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Martsheveegelsen 1848

AF
BIZRN SVENSSON

I Historisk Tidsskrift bind 88 havde universitetslektor Hans Vammen
p. 253-279 en artikel »Casino 1848«, hvori han omvurderede forspillet
til det slesvig-holstenske oprgr.t Jeg har i min bog om dansk-tysk kon-
fliktstof gennem 200 ar (»Opger med fiendebilleder«) imgdegaet hans
teori og argumentation, men under hensyn til den udbredelse, Hans
Vammens teori har faet i historiske kredse, finder jeg det naturligt at
kommentere dens hovedpunkter i det tidsskrift, hvor han oprindelig
fremlagde tanken, ved at supplere, precisere og uddybe min kritik af
det, han her har skrevet.

Hans Vammen har flyttet ansvaret for oprgrets udbrud over pa Orla
Lehmann, der ifglge Vammen mente, at hans parti, det national-libe-
rale, i begyndelsen af 1848 var sa svaekket, at kun et slesvig-holstensk
oprer kunne bringe det til magten, af hvilken grund Lehmann pa
mgdet i Casino 20. marts 1848 pastod, at opreret allerede var udbrudt,
skant han vidste, at det ikke var tilfeeldet. Men det er en misforstaelse,
at en sadan svaekkelse var baggrund for Casinomgdet. Vammen har
overset den omveltning i folkestemningen, der fandt sted i de to méne-
der fra 20. januar til 20. marts 1848, og det har faet skaebnesvangre fal-

1 Der findes forskellige definitioner pa oprgr. Hans Vammen holder sig i sin afhand-
ling p. 271 til den snevreste: »Til forskel fra enkeltstdende handlinger defineres oprar
som »sammenrottelse og vabnet rejsning af undersétterne i stgrre eller mindre antal
med det formal at styrte et lands regering (ODS)«. Men det er et ukorrekt referat af defi-
nitionen i ODS (Den store danske ordbog). Den korrekte ordlyd er falgende: »det at seet-
te sig op imod, rejse sig imod en myndighed, magthaver ell. (m. afsveekket bet. vende sig
i protest mod noget (en autoritet, en tvang olgn.); spec. om sammmenrottelse og veebnet
rejsning....« osv. Slesvig-holstenerne havde imidlertid intet gnske om at styrte regerin-
gen. De ville blot have deres frihed plus det danske hertugdegmme Slesvig, selv om det
for dettes flertal ville betyde ufrined. Jeg har behandlet spgrgsmalet om de forskellige
opfattelser af opraret i min bog »Opger med fiendebilleder« p. 75-77 i kapitlet »Var det
oprar?« | forhold til det her behandlede tema ma det veere afggrende, at det, som Orla
Lehmann sigtede til, var et abent, veebnet oprer med det formal at vriste Hertugdgmmet
Slesvig fra Danmark.
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ger for hans vurderinger. Tre begivenheder gjorde nemlig ende pa den
forbigdende svaekkelse.

Farst Christian VIlIs dad 20. januar 1848. Alle de ragrelser, der i hans
sidste ar havde peget mod en fri forfatning, blev nu levende.? Hgjeste-
retsadvokat Orla Lehmann, der blev en central person i de kommende
begivenheder, opholdt sig pa det tidspunkt i Italien, men blev kaldt
hjem af svogeren, grosserer Rudolph Puggaard. Han skrey, at Kgben-
havns borgerrepraesentanter havde gnsket at aflevere en adresse, men
Frederik VII, der havde frabedt sig alle adresser, svarede med i stedet
at indbyde kommunalbestyrelsen til en lykegnskningsaudiens den 24.
januar kl. 10. Magistraten mgdte op, men borgerreprasentanterne ved-
tog enstemmigt ikke at ville tage imod indbydelsen, da de intet havde at
sige kongen, nar han ikke ville have deres adresse. Da borgerrepraesen-
tationens formand, L.N. Hvidt, gjorde de ventende bekendt med resul-
tatet, fik han et leve, og en folkemangde pa 4-5000 fulgte ham til hjem-
met, hvorfra den — forgget undervejs — fortsatte til Christiansborg, hvor
den fyldte hele pladsen og hyldede konstitution og frihed med leverab.
Det lykkedes dog ikke at f& kongen frem. Svogeren tilfgjede, at selv de
allermest konservative som ved et trylleslag pa én gang var blevet libe-
rale. — Orla Lehmann kunne saledes veere rejst hjem med et steerkt ind-
tryk af en helt ny, oprgrsk stemning i Kgbenhavn — hvis han havde last
brevene — men inden de naede frem, havde han allerede begivet sig ud
pa hjemrejsen.?

Den anden begivenhed var forfatningsreskriptet af 28. januar 1848.
Christian VIII havde delt den almindelige skepsis overfor regerings-
evnerne hos sgnnen, Frederik VII, og havde ivaerksat en begyndende
afvikling af enevaelden. Resultatet var reskriptet af 28. januar, der gav
lgfte om en konstitutionel helstat. Det var preeget af den loyale slesvig-
holstener Carl Moltke,* som satte igennem, at slesvig-holstenerne fik
store indrammelser, fordi han fandt det ngdvendigt, hvis det skulle lyk-
kes at holde sammen pa Helstaten. Men planen mgdte bred kritik. Det
gjorde iser indtryk pa den danske offentlighed, at den hagjt ansete pro-
fessor J.N. Madvig 4. februar dybt bekymret rettede et skarpt angreb pa

2 Povl Engelstoft: »Det danske folk 1848-1864« p. 643 i Schultz Danmarkshistorie 1V
(Kbhvn. 1942)

¢ Breve fra R. Puggaard til Orla Lehmann, trykt p.97-101 i »Af Orla Lehmanns papi-
rer«, udgivet af Julius Clausen (Kbhvn.1903).

4 Carl Moltke, der havde vaeret prasident for det slesvig-holsten-lauenborgske kan-
celli, var uden forstéelse for danskheden i Senderjylland, men samtidig modstan-
der af enhver separatistisk beveegelse i Hertugdgmmerne, og da opstanden kom, stem-
plede han den som det skammeligste oprar, der nogen sinde havde fundet sted i noget
land.
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reskriptets begunstigelse af slesvig-holstenerne. Han skrev advarende
om, hvor ringe udsigt vi havde til at haevde vort sprog og vort andsliv i
det fremtidige samliv med den tyske nationalitet, nar vi opofrede det
danske folks fersteret i staten, og han stillede ligefrem spargsmalet, »om
ikke det folk, hvis erindring den danske historie er, som har udviklet
den danske nationalkarakter og har sit marke i det danske sprog, vil
under sorg og ngd forsvinde og ga over i en anden skikkelse«.® Histori-
keren Helge Larsen sammenfatter: »Da Madvig var kendt som en frem-
ragende videnskabsmand og hidtil havde holdt sig uden for offentlig
polemik, virkede artiklen meget steerkt og blev en vasentlig forudsat-
ning for martsbeveegelsen, som han ikke deltog i.«* Niels Neergaard
mener ogsd, at Madvigs artikel gjorde sin store virkning, men »videre
endnu naede dog Monrads livfulde og dristige angreb, iser hans
understregning af, at reskriptet var Christian VIII’s veerk. Man kunne
med ro se denne plan strande; s& var vi feerdige med Christian VIII’s
system og kunne fa Frederik VII’s. »Denne betragtning, der stgttedes fra
mange sider, gik i vid udstraekning ind i folkebevidstheden og fik sin sto-
re indflydelse pa Martsbevaegelsens gang.«’

Hans Vammen bedgmmer reskriptet helt anderledes. Han betegner
det som et mestertraek, der fejede Ejdermodellen af bordet og lamme-
de de liberale i Kongeriget (p.255).® »Pa&nt og artigt«, synes han, havde
steenderforsamlingerne bade i Kongeriget og i Hertugdgmmerne udpe-
get de »erfarne mandx, 52 i alt, lige mange fra Kongeriget og fra Her-
tugdgmmerne. De skulle ifglge reskriptet samles og vedtage det forfat-
ningsforslag, der som lovet var under udarbejdelse. Men sd pant og
artigt gik det ikke for sig.

Den danske opposition overlod bevidst udspillet til den slesvig-hol-
stenske lejr. Og det kom 17. februar fra et mgde i Kiel, hvor 60 sten-
derdeputerede fra den holstenske og den slesvigske forsamling traf
afggrelsen. Et godt referat er givet af den velunderrettede hertug af
Augustenborg, der forsigtigvis undlod selv at deltage i mgdet, men tog
ophold hos broderen, Prinsen af Noer, for at kunne fglge forhandlin-
gerne i Kiel taettest muligt.® Referatet gav hertugen i et brev til Peder

s Citeret efter Svend Thorsen: »De danske ministerier 1848-1901« p.100 og A.D. Jar-
gensen: »1814-1864« p. 396 i »Danmarks Riges Historie« bd. Vla.

¢ Dansk biografisk Leksikon, bd. 9 p. 345.

" Niels Neergaard: »Under Junigrundloven« | (Kbhvn. 1892) p.117.

¢ Sidehenvisninger uden narmere angivelse henviser altid til Vammens artikel i Histo-
risk Tidsskrift 1988.

°® H.P. Clausen: »Den augustenborgske politik og dens forlis« p.298 og p.300 i »Augu-
stenborgerne« af H.P.Clausen og Jgrgen Paulsen (udg. 1980)
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Hjort® skrevet 20. februar. Fgrst vedtog man, at beslutningen skulle
treeffes i enighed. Og »resultatet var, at man med 39 stemmer imod 21
besluttede at veelge, men kun med en reservation. For at debattere den
form i hvilken man ville fatte denne reservation, forsamlede man sig
atter om aftenen kl. 8, og efter en lang debat, der fagrst endte kl. 11 om
aftenen, besluttede man enstemmigen, at denne skulle lyde omtrent
saledes: »Jeg veelger ikke som deputeret, men som af H.s Majesteaet
bestemt valgmand til at vaelge en radgiver; tillige vaelger jeg i den over-
bevisning, at den valgte hverken vil eller kan bortgive nogle af Hertug-
demmernes rettigheder, men at han meget mere vil frardde Hans Maje-
steet enhver forfatnings indfgrelse, som beror pa ideen om en fallesstat
[helstat], da en sddan forfatning strider imod Hertugdgmmernes ret-
tigheder og interesse, og at han tillige vil andrage pé, at der bliver fore-
lagt et udkast til en konstitutionel forfatning for begge Hertugdgmmer
Schleswig og Holsteen. Dernaest blev det besluttet, at dette referat skul-
le gives til protokols ved valget, og i tilfeelde af, at valgdirecteuren ikke
vilde tilstede dette, da ikke at veelge.«

Afgarelsen var med andre ord en klar undsigelse af enhver helstats-
forfatning, »da en sadan strider imod Hertugdgmmernes rettigheder
og interesse«. Claus Bjgrn er ganske vist naet til den opfattelse, at mgdet
i Kiel blev et tgvende tilsagn om at ga ind i »arbejdet for at forberede
en forfatning«.** Men det kunne ifglge sagens natur ikke sigte til den til-
budte helstatsforfatning. Bjagrn statter sin fortolkning til et brev, som
mgdelederen, Kiels borgmester G. Balemann den 18. februar har
skyndt sig med at sende til Rudolph Schleiden, en fremtreedende sles-
vig-holstensk embedsmand i Kgbenhavn, tilsyneladende for at afveerge,
at regeringen tog den vedtagne reservation for hgijtideligt.”? Schleiden

° Hertugens brev er offentliggjort i P. Hjort: »Udvalg af breve« 1l (Kbhvn. 1869) p.
528 f. — Peder Hjort var en dansk kulturpersonlighed, som fra ungdommen havde haft
en venskabspraget forbindelse med hertugen, som Hjort havde veeret rejseleder for, og
som han efterfglgende havde faet to ars rejseunderstattelse fra. Se herom i Morten Bo-
rup »Peder Hjort« (Kbhvn. 1959) p. 61-64.

1 Claus Bjgrn: »1848 — Borgerkrig og revolution« (Kbhvn. 1998) p. 36.

2 Advokat G. Balemann, tidligere praesident for den holstenske steenderforsamling,
harte lejlighedsvis til de mere moderate, men det ma ikke glemmes, at han sammen med
grev Reventlow-Preetz har faet tillagt paterniteten til den protestbeslutning imod Ros-
kildeforsamlingens gnske om Helstatens betryggelse, som i 1844 samtidig fastslog den
slesvig-holstenske beveegelses tre programseetninger: 1) Hertugdgmmerne er selvsten-
dige stater 2) der er fast forbundet med hinanden 3) og hvor arvefglgen er mandlig [i
modsetning til Kongeriget, hvor Kongeloven havde indfgrt blandet arvefglge, hvilket
Frederik Vlls barnlgshed nu gjorde til et aktuelt problem]. — Da Christian VIII opfyldte
Roskildegnsket og med det dbne brev af 8. juli 1846 lovede at arbejde for at sikre Hel-
staten og (bortset fra dele af Holsten) fastholdt Kongelovens arvefglge, ligesom han afvi-
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har offentliggjort dele af brevet i sine erindringer.®* Balemann skriver
heri: »Uber die Fassung des Vorbehalts ist nichts Bestimmtes ausge-
macht, und wird dieser daher wohl sehr verschieden ausfallen.« Schlei-
den tilfgjer i en fodnote, at s& ma den vedtagelse om en bestemt for-
mulering, som omtales i Droysen & Samwers »Die Herzogthiimer
Schleswig-Holstein und das Kénigreich Danemark« (Hamborg 1850)
p. 279 korrigeres. Ja, for sa vidt Droysen er géet ud fra et ordret ens-
artet forbehold, der skulle afgives af hver enkelt. Men det er kun et
spargsmal om formen, ikke om realiteten. Selv om ordvalget kunne
variere, var der ingen tvivl om indholdet. Spaendvidden var begranset,
som det fremgar af hertugens vending, at erkleringen »skulle lyde
omtrent sdledes«. Claus Bjgrn navner selv, at Th. Olshausen fik vedta-
get et maeglingsforslag, hvorefter alle skulle erklgere sig »im Sinne« — i
overensstemmelse med - forbeholdet om de krzenkede rettigheder.
Balemann udtrykker det mere precist sddan, at ingen matte give
indresmmelser med hensyn til standpunkter, andre i gruppen indtog
som en selvfglge. Det ma dog betyde, at vel var der indgaet et kompro-
mis, men at alle var bundet til den strammeste formulering af Hertug-
demmernes rettigheder. Man ville nok g ind i forhandlinger, men ikke
for at redde helstatsforfatningen. Habet ma have vaeret enten at komme
naermere til en falles forfatning for de to hertugdgmmer eller dog i det
mindste at kunne modarbejde helstatsbestrebelserne. Dog var der
dem, der gik ind for reskriptets forfatningsforslag, men kun fordi det
hurtigt ville vise sin umulighed og derved tvinge regeringen til at give
Hertugdgmmerne deres frihed. Det ma derfor fastholdes, at i Kiel var
man fast besluttet pa at kreeve Hertugdgmmernes rettigheder aner-
kendt.

De kongerigske liberale steenderdeputerede, der derefter tog stilling,
havde ogsa forbehold. Reprasentanter for Roskildeforsamlingen ved-
tog 24. februar kun at ville deltage i valget af »de erfarne mend« pa den
betingelse, at den patenkte forfatning ikke matte fa lovkraft, fer den var

ste det slesvig-holstenske program, protesterede flertallet i Hertugdemmernes steender-
forsamlinger imod denne tilsideseettelse af de proklamerede rettigheder ved at udvandre
og nedleaegge arbejdet. Derefter blev forsamlingerne oplgst ( se Hans Jensen: »De danske
steenderforsamlingers historie 1830-1848« 11 (Kbhvn. 1934) p.391 ff. og p.408-426). De
strejkende holstenske og slesvigske steenderdeputeredes feellesmader i Kiel 17. februar
og Rendsborg 18. marts 1848 var séledes arrangementer, der 1& udenfor normal funk-
tion. — P& denne baggrund er det svaert at forestille sig, at man i 1848 skulle kunne fa
Hertugdgmmerne (og borgmester Balemann) til at falde til ro i en helstatsforfatning.

3 Rudolph Schleiden: »Erinnerungen eines Schleswig-Holsteiners«(Wiesbaden 1890)
p.252.

% L.S.Navnes Tredje samling af breve (se note 37) p. 133.
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blevet behandlet og vedtaget af en folkereprasentation valgt efter »en
folkets retferdige krav fyldestggrende, til opgavens storhed svarende
valgmadex.

Hvad der & bag dette forbehold, fremgik af en erklering, som 45
fremtreedende danske »af alle oppositionens afskygninger« offentlig-
gjorde 28. februar 1848. For det farste afviste de reskriptets plan om at
lade de 800 000 indbyggere i Hertugdgmmerne veelge lige s mange
repraesentanter til den nye fellesreprasentation som de 1300 000 i Kon-
geriget.

For det andet afviste de hele grundtanken om en konstitutionel sam-
menslutning af Danmark og Slesvig med det tyske forbundsland Hol-
sten, ligesom de sagde nej til reskriptets forskrift, hvorefter der ikke
matte forandres noget i Hertugdgmmernes indbyrdes forbindelse. De
gik ind for en felles rigsforsamling for Kongeriget og hertugdgmmet
Slesvig, dog med en serlig landdag for Slesvig til varetagelse af dets
seregne forhold, medens Holsten skulle have sin egen forfatning,
afpasset efter den dobbelte stilling som del af det danske monarki og
samtidig tysk forbundsland. Dersom forsgget med en falles forfatning
for alle statsdele alligevel skulle gares, var det ifglge erkleringen ngd-
vendigt, at der i modsztning til tidligere blev fgrt en fast politik til stgt-
te for danskheden i Slesvig og vendt imod tyske overgreb.

I sammenhang hermed opstod der et stdende udvaly med den
kagbenhavnske borgerreprasentations formand, L.N. Hvidt, som leder
med det formal at virke for Slesvigs konstitutionelle forbindelse med
Danmark. Hermed var, konkluderer Niels Neergaard, »Ejderstatstan-
ken lyst i kuld og ken af den konstitutionelle opposition som helhed«.
Udvalget indbgad til det fgrste Casinomgde 11. marts for at advare mod
det parti, hvis planer om en slesvig-holstensk stat udgjorde den stgrste
fare for det danske folks selvstendighed. Mgdet samlede 2300 delta-
gere, og talerne, der straks blev udgivet i stort oplag, ophidsede slesvig-
holstenerne, der reagerede ved at indkalde til det historiske mgde i
Rendsborg den 18 marts.

En anden dansk beveaegelse, anfgrt af Handvaerkerdannelsesforenin-
gen, var navnlig optaget af at fa styrket demokratiet med et hovedkrav
om at fa valgretten udvidet til de ikke repraesenterede klasser. Den holdt
til i Hippodromen, hvor der pé et mgde den 12. marts med 1500 delta-
gere blev rettet angreb pa de national-liberale, men da Orla Lehmann
tilsidst tog ordet, tilbageviste han energisk kritikken og erklerede
almindelig valgret for oppositionens feelles program. »Det lykkedes ham
aldeles at rive forsamlingen med sig«. Det var en vigtig skanse, Leh-
mann her erobrede.



144 Bjgrn Svensson

Selv om der stadig lgd advarende rgster, havde »Phoenixklubben,
dvs. helstatsmaendene, der holdt til i Hotel Phoenix, ingen gennem-
slagskraft overfor denne folkestemning.*

Som situationen var nu, med de steerke angreb fra begge sider pa
helstatsreskriptet af 28. januar, blev det centrale spgrgsmal, om Slesvig
skulle have felles forfatning med Holsten eller med Kongeriget, og det
havde appel ogsa i den nationalt teenkende del af helstatsflgjen. Saledes
skrev helstatsmanden, professor Peder Hjort 9. marts 1848, at betviv-
lelse af, at Slesvig er en del af Danmark, er casus belli.** Hvis imidlertid
den slesvigske befolkning som helhed havde kunnet sparges pa dette
tidspunkt, havde dens flertal uden tvivl svaret, at det gnskede at bevare
status quo og hverken var interesseret i Kgbenhavns eller i Kiel-Rends-
borgs lgsning. Men Slesvig var stridens genstand og ikke dens voldgifts-
dommer.

Den tredie begivenhed, der gav de danske national-liberale luft
under vingerne, betad samtidig en skarp drejning i den slesvig-holsten-
ske lejr i retning af tilslutning til Tyskland og en skerpelse af modstan-
den mod regeringen i Kgbenhavn, hvilket igen forsteerkede de danske
reaktioner. Det var Februarrevolutionen i Frankrig 22.-24. februar og de
efterfalgende revolutionare dgnninger i de tyske lande med krav om
frihed og national enhed. Revolutionsnyheden fra Frankrig ndede Kiel
den 28. februar. Allerede dagen efter hejste Th. Olshausen et nyt sig-
nalflag i Kieler Correspondenz-Blatt: Slesvig-Holstens fremtidige
skeebne var nu ikke lengere forbundet med Danmark, men var blevet
en del af det tyske folks! Saledes frit citeret af Claus Bjgrn.”

En tysk historiker har skildret, hvorledes ekstrabladene fra Hambur-
ger Nachrichten om den franske revolution blev slugt af offentligheden
i Kiel, sd hele befolkningen syntes grebet af en feber. Den politiske
bevidsthed, der hidtil havde veret forbeholdt en begreenset kreds, var
pludselig blevet almeneje. Den franske revolution havde givet radikale
demokrater som Olshausen helt nye muligheder. Nu var der ikke len-
gere grund til at indgad unaturlige forbund med et fremmed folk for at
opna borgerlig frihed. Nu 1& muligheden i en snaver forening af det
splittede Tyskland. Demokraterne og de nationale havde faet en en fel-
les vej.®

> Niels Neergaard: »Under Junigrundloven« | p.112-133.

o p.Hjort: »Kritiske bidrag til nyere dansk Teenkemaades og Dannelses Historie. Poli-
tisk Afdeling 1828-50« (Kbhvn. 1852) p. 295.

7 Claus Bjgrn: »1848 — Borgerkrig og revolution« p.52-53.

8 Hermann Hagenah: »Revolution und Legitimitat in der Geschichte der Erhebung
Schleswig-Holsteins« (Kiel 1916) p. 49f.
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Det stod klart, at Olshausen nu sigtede pa en udmeldelse af det dan-
ske monarki af Hertugdgmmerne, altsa ogsd omfattende det gamle
danske hertugdgmme Slesvig (=Sgnderjylland), der havde dansk flertal
sa sent som i 1867. Det var en krigserklering til Danmark, og det kan
undre, at den netop skulle komme fra Olshausen, der blot ni ar tidlige-
re, i maj 1839, havde indledt en tysk Ejderpolitik og skilt de to hertug-
demmers skabne, fordi Holsten var tysk forbundsland og métte falge
Tysklands skaebne, hvorimod Slesvig stod udenfor det tyske forbund,
havde en blandet nationalitet og heller ikke havde arvefglge feelles med
Holsten.** Men denne nyholstenske bevaegelse, der i 1839 skiftede fra
slesvig-holstensk politik til tysk-holstensk, endte altsa med at blive tysk-
slesvig-holstensk med den konsekvens, at Slesvig skulle indmeldes i Det
tyske Forbund.

Det var disse tre faktorer — kongeskiftet 20. januar 1848, der aktive-
rede de liberale holdninger, helstatsreskriptet af 28. januar, der mobili-
serede de nationale kreefter, og revolutionerne i februar og marts, der
skeerpede standpunkterne og modseaetningsforholdet — som tilsammen i
Hovedstaden skabte en atmosfaere, der blev holdt i kog med mgder,
resolutioner, adresser og artikler. Saledes var stemningen, da nyheder-
ne om Rendsborgmgdets forlgb kom til Kgbenhavn 20. marts med gni-
sten, der fik harmen til at blusse op og spandingen til at neerme sig bri-
stepunktet. Det var i denne situation, Orla Lehmann steg op pa taler-
stolen. Publikum var teendt. Han behgvede ikke at ty til kunstgreb for at
fa det med sig.

For gvrigt var virkningerne af de to ferste faktorer allerede sldet
fuldt igennem, da Orla Lehmann vendte hjem fra Italien. Lehmann —
der efter egen opgivelse ankom til Kgbenhavn den 13. februar 1848,*
ifglge Hans Vammen fgrst den 18. februar (p.255) — kom hjem til en
bevaegelse, der var i rivende udvikling. Ejdermodellen levede stadig.
Januarreskriptet havde ikke lammet de national-liberale, men havde
tveertimod gjort dem aktive. De var heller ikke isolerede, men havde faet
en langt bredere tilslutning bag deres bestraebelser. De var med andre
ord ingenlunde svaekkede i marts 1848, men havde netop i denne nye
situation faet ny styrke. I virkeligheden havde de national-liberale vel
aldrig far staet sa steerkt som netop umiddelbart fer Casinomgdet den
20. marts.

9 Johan Ottosen: »Peter Hiort Lorenzens historiske Geerning« (Kbhvn.1896) p.48-53
og Laurids Skau: »Peter Hjort Lorenzen« (Kbhvn. 1865) p.85-89.
% »Orla Lehmanns Efterladte Skrifter« bd.1 (Kbhvn. 1872) p. 204.
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Hans Vammen sgger sin begrundelse for de national-liberales pastae-
de svaghedstilstand leengere tilbage. Han forklarer den med nogle dels
misforstdede og fejlfortolkede, dels foraeldede eksempler fra 1846 og
1847 (p.254 f.), og fra &ret 1848 har han kun helstatsreskriptet af 28.
januar at henholde sig til, skant han star ene med den opfattelse, at det
lammede de national-liberale. Han ser bort fra den indvirkning, kon-
geskiftet fik, og han inddrager heller ikke den revolutiongre udvikling
i Europa i sine styrkeovervejelser. Men sddan kan man ikke negligere de
faktorer, der har skabt en helt ny situation. Med denne fejlvurdering af
folkestemningen forud for begivenhederne i marts 1848 skrider grund-
laget under Vammens teori. Lehmann havde ikke behov for at lyve. Den
faglgende gennemgang af de gvrige elementer i teorien vil vise, at der
heller ikke er hold i dem.

Selv om Orla Lehmann ikke havde behov for at lyve, kan det ikke pa
forhand udelukkes, at han alligevel gjorde det. Vammen mener jo, at
Lehmann serdeles bevidst traf den beslutning pa Casinomgdet 20.
marts at lade, som om oprgret var brudt ud. (p.257) Denne beslutning
blev — stadig ifalge Hans Vammen - truffet imod bedre vidende, thi »af
de meddelelser, som Orla Lehmann med sikkerhed har haft kendskab
til, fremgar det klart, at der ikke var oprgr i Hertugdgmmerne«.? Men
dette bedrag (p.278), denne bevidste vildledning af folket (p.274), den-
ne fordrejning af meddelelserne fra Rendsborg (p.280) var en forud-
seetning for at kunne fremkalde den folkestemning, der var ngdvendig
for at feelde regeringen (p.260). — Det falder i gjnene, at Vammen giver
denne skarpe karakteristik af Lehmanns udsagn, skgnt han ikke har ét
eneste Lehmann-citat, der kan laeegges til grund, og at han placerer dem
i modsatning til Lehmanns viden til trods for, at denne er helt util-
streekkelig gengivet.

Farst ma vi da undersgge, hvad Orla Lehmann faktisk vidste om begi-
venhederne i Rendsborg. Hans Vammen begraenser de sikre kilder til to
(p. 257 1.). De kan imidlertid i sig selv intet bevise, nar der vitterligt har
veeret andre kilder til radighed, skent man ikke har kunnet falge dem
enkeltvis.

Selv de to sikre kilder har ikke den beviskraft, Vammen regner med.
Det drejer sig for det fgrste om et brev fra professor Christian Paulsen,
der boede i Kiel. Brevet var skrevet 17. og 18. marts, men fik 19. marts
en hastig tilfgjelse, hvor kernepunktet var, at »300 soldater have under-

2 Bjgrn Svensson: »Opgar med fjendebilleder« (1998) p. 27 og 86-87.
2 »1848 — det merkelige &r«, redigeret af Claus Bjern (Kbhvn. 1998), p.72.
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skrevet petitionen til stenderne. Rendsborg er ingen dansk faestning
merel« Dette brev skal vi senere vende tilbage til.

Som den anden sikre kilde er udpeget en artikel i Kieler Correspon-
denz-Blatt for 18. marts. Hans Vammen refererer, at Th. Olshausen her
truede stenderne med, at folket ville tage magten, hvis de ikke opgav
deres tilbageholdenhed, men samtidig opfordrede han dog til tdlmo-
dighed »i nogen tidx.

Lektor Vammen skildrer artiklen [der var skrevet 17. marts] som
mere fredsommelig, end den var.? Det er misvisende, nar han skriver, at
»tonen er truende, vel at mearke overfor steenderne«, nar han ikke
tilfgjer, at truslerne gjaldt stenderne, dersom de ikke nu sluttede op om
bestemte krav til Danmark. | realiteten gjaldt truslerne jo derfor Dan-
mark. Kravene var fglgende: 1) Klar afvisning af enhver helstatsforfat-
ning. Ingen ma forhandle med regeringen i Kgbenhavn om den sag.
2) Konstituering af Slesvig-Holsten som en selvsteendig stat, der er uaf-
haengig af Danmark og dansk indflydelse. 3) Indmeldelse af denne hele
og udelte stat i Det tyske Forbund. 4) Indfgrelse af en almindelig folke-
bevaebning i den nye stat. — Olshausen forlangte, at stenderne skulle
stille Frederik V11 overfor disse krav med hurtig etablering af en forfat-
ningsgivende forsamling for Hertugdgmmerne, »thi han er vor hertug
lige s& meget, som han er danskernes konge, og han vil ikke af hensyn
til danskerne kunne tilsidesaette sine undersatter i Hertugdgmmernex,
nar han maerker, at det er alvor, at Hertugdgmmerne vil have en forfat-
ning, der skiller dem fra Danmark.

Disse krav er stort set sammenfaldende med de hovedpunkter, der
bagefter blev vedtaget af de stenderdeputerede i Rendsborg den 18.
marts, og som deputationen skulle gare geeldende overfor hertugen i
Kgbenhavn, dvs. Frederik VII. Th. Olshausen var mere aggressiv pa
Rendsborgmedet, men de moderate opnaede at fa forsamlingen til i
denne omgang at falge Olshausens opskrift i artiklen og altsd ngjes med

% p.258 skriver Vammen: »Nar steendernes mest ekstremistiske medlem frarddede
oprerske skridt ved Rendsborgmgdet, hvor skulle oprgret sd komme fra?« Men Olshau-
sen frarddede ikke oprgrske skridt. Han gnskede imidlertid, at de afggrende skridt pa
dette tidspunkt skulle tages af de steenderdeputerede. Oprindelig havde han omkring 7.
marts indbudt til stort folkemgde i Rendsborg den 18., men da han den 14. sggte at fa
Prinsen af Noer til at komme, frarddede prinsen meget skarpt et sédant folkeopbud, og
»allerede to timer efter afsendtes der stafetter fra Kiel for at afbestille folkeforsamlin-
gen, skrev prinsen i sine erindringer. Dateret 16. marts bragte Kieler Correspondenz-
Blatt derefter en notits om, at det under de nuveerende omstaendigheder ikke var gnske-
ligt, at folk forsamlede sig i Rendsborg i starre antal, men at enkelte fremmgdende fra
de forskellige distrikter kunne veere hensigtsmaessigt. Senere blev der lokalt i Rendsborg
mobiliseret flere magdedeltagere.
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at praesentere hertugen (Frederik VII) for de dér stillede krav. Det
besynderlige er, at Hans Vammen intetsomhelst antyder om de krav, der
blev stillet i artiklen, skgnt de var blevet fremhavet med fede typer i avi-
sen og ganske givet har gjort indtryk pd samtidens danske.

| stedet forudsetter Vammen, at den artikel, som han har tegnet et
fredeligt og misvisende billede af, stort set var identisk med den tale,
Olshausen holdt pa mgdet. Som konsekvens afviser han derfor det sgn-
derjyske blad »Dannevirke«s referat som tendentigst ophidsende »med
den bergmte, aldrig dokumenterede udtalelse af Theodor Olshausen
... om danskerne som et dovent, dorsk og usammenhangende folk«.?
Det er tilmed et beskedent og ret uskyldigt udpluk af referatet, Hans
Vammen citerer. Han undlader markeligt nok at oplyse Olshausens
hensigt med denne karakteristik. Sammenhangen var den, at Olshau-
sen kraevede det slesvig-holstenske program gennemfgart; for Danmark
behgver vi ikke at frygte, sagde han, for det er et dovent, dorsk og usam-
menhangende folk, der ved sine sidste latterlige demonstrationer har
tabt al agtelse i Europas gjne. Vi ma drive danskerne tilbage med
veebnet hand. Sejren vil blive let, for Preussen vil hjelpe os. Vi vil ven-
skab med Frankrig, s leenge det ikke udvider sig over Rhinen, vi vil had
mod russerne og fijendskab mod Danmark. — Det var sigtet med Ols-
hausens tale.= Den rejste de samme krav som hans artikel, men var blot
mere krigerisk.

Hvad er nu Vammens hensigt med at udelade de voldsomme trusler
og i stedet lade, som om Olshausen har skrevet en fredelig artikel? Og
hvad er den dybere mening med at postulere, at artiklen derefter har
veeret manuskript for en fredelig tale? Og hvorfor pastar Hans Vammen,
at det citerede udpluk ikke er dokumenteret, nar han dog har last det
brev (p.258), hvori Laurids Skau forteller, at »Dannevirke«s referat er
nedskrevet efter diktat af Hans Kriger, der som steenderdeputeret selv
havde deltaget i Rendsborgmgdet og derfor som vidne kunne doku-
mentere indholdet s& godt som nogen? Yderligere har Vammen laest
»Under Junigrundloven« I, hvor det p. 134 oplyses, at Kriiger pa Casino-
mgde 27. marts — stadig som vidne — oplyste, at Olshausen havde brugt
endnu sterkere ord end refereret. Samme sted henvises til to tyske for-
fattere, Otto Fock og Luders, der begge var Olshausen velvilligt stemt,
og alligevel bekraftede begge, at Olshausens tale havde et steerkt revo-
lutionzert indhold. Hverken Olshausens artikel eller hans tale har veeret

% »1848 — det merkelige ar«, p.72.
# »Under Junigrundloven« | p.133-137.
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neer sé uskyldig, som det er fremstillet af Vammen. Hvorfor er disse for-
hold blevet fortegnet?

Hans Vammen erkender, at de national-liberale den 20. marts havde
andre kilder til rddighed om begivenhederne i Rendsborg (p.259), men
han tilfgjer, at disse er ikke bevaret og igvrigt heller ikke giver grundlag
for at formode, at opraret var udbrudt.

Det er imidlertid som anfgrt en ufuldsteendig gengivelse af den viden,
de national-liberale og dermed Lehmann radede over den 20. marts.
Allerede i dagene forud var der indlgbet alarmerende oplysninger fra
de militeere myndigheder i Hertugdgmmerne, som Casinomandene
sandsynligvis har kendt til. Og skent C.E.Bardenfleth, der var medlem
af ministeriet, af grundholdning var helstatsmand, havde han i den
seneste udvikling steerkt neermet sig de national-liberale. Tidligere mini-
sterkolleger misteenkte ham endog for at veere bagmand for Casinomg-
det. Han havde formodentlig Igbende forsynet Casinogruppen med
ministeriets viden, og hans efterretninger den naevnte dag gik ud p4, at
stendermgdet i Rendsborg havde sendt en deputation til Kongen med
fordring om Slesvigs optagelse i Det tyske Forbund og forberedelse af
en feelles slesvig-holstensk forfatning. Bardenfleth konkluderede: »Det
var vitterligt, at et afslag p& denne deputations fordringer ville medfere
oprarets udbrud under en selwalgt regering.«*®

Orla Lehmann har i alle tilfeelde pd medeaftenen notorisk haft en
starre viden, end Hans Vammen tillegger ham. Professor H.N. Clausen
forteller nemlig i sine erindringer: »Mandag formiddag den 20de marts
kl. 12, da jeg efter endt foreleesning gik ind i aftreedelsesveerelset, brag-
te Lehmann mig dér den nylig ankomne efterretning om forsamlingen
i Rendsborg (lgverdag den 18de) og den dér opstillede fordring pa en
selvsteendig slesvig-holstensk stat i unionsforhold til Kongeriget.« ¥ Vam-
men kender denne oplysning, bruger den oven i kabet selv i anden for-
bindelse (p.273), men har glemt den ved opggrelsen af Lehmanns
viden. Eller muligvis har han kasseret den i denne sammenhang, i sd
fald uden at forklare hvorfor. Det er utilfredsstillende.

Endnu et vidnesbyrd har vi i de udtalelser, hvormed L.N. Hvidt ind-
ledte forhandlingerne pa Casinomgdet den 20. marts med henvisning
til »de efterretninger, der i dag er komne til os fra Slesvig. Om disse end
ikke i deres hele udstreekning matte have fuldkommen authentitet, ere

% ylLivserindringer efterladte af Geheimeconferentsraad C.E.Bardenfleth« (Kbhvn.
1890) p. 139, jfr. p. 153.
2 H.N.Clausen: »Mit Levneds og min Tids Historie« (1877) p. 331.
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de dog upatvivlelig i det vaesentlige stemmende med sandheden.....
Resultatet af forhandlingerne [i Rendsborg] berettes at veere folgende
resolutioner: At Slesvig og Holsten constitueres til en fra Danmark og
Danmarks indflydelse uafhaengig stat, og at denne sdledes samlede stat
underlagges Det tyske Forbund....Ved enkelte sindigere er det bevir-
ket, at der fgrst uopholdelig afsendes en deputation til den danske rege-
ring, foreleegge den forsamlingens beslutninger som holstenernes sid-
ste ord, hvorpa de fordre ufortgvet svar, og safremt der erholdes afslag
herpé, da skal Comiteen eller den provisoriske regering straks treede i
kraft.«®

To deltagere i madet har uafhaengigt af hinanden berettet, at der blev
givet yderligere oplysninger om Rendsborgkravene af fuldmaegtig de
Coninck®. Ifglge den ene fremkom han med »nogle af et gjenvidne
ham meddelte oplysninger om forsamlingen i Rendsborg«. Ifglge den
anden blev etatsrad Francke, der kom med et slesvig-holstensk modind-
leeg, blottet ved Conincks »meddelelse hidrgrende fra et grevidne om
samtlige punkter, der var blevet vedtaget i Rendsborg«.® Man ma for-
mode, at hverken han eller hans hjemmelsmand har forsgmt at videre-
bringe deres viden inden mgdet.

De national-liberale har saledes veeret ganske godt orienteret om det
slesvig-holstenske fremstgd. Det svarede igvrigt til de forventninger,
Orla Lehmann tidligere havde givet udtryk for. Men én ting er, hvad
han har vidst. Noget andet er, hvad han har sagt pA medet den 20.
marts. Inden vi analyserer de udtalelser, han fremsatte vedrgrende
oprerets udbrud, er det ngdvendigt at pege pa en skevhed i Hans Vam-
mens problemstilling. Vammen preciserer flere gange som hoved-
sagen, at man i Kgbenhavn den 20. vidste, at der ikke var gjort oprar i
Rendsborg den 18. marts. Nu kan man jo betragte ultimative krav, der
forudsattes afvist, som en oprarserklaering, nar den planlagte konse-
kvens af et afslag regnes at veere en opstand. Men det var ikke det, Orla

 Séledes gengivet i et samtidigt referat af Lehmanns fuldmagtig, cand.jur. J.Chr. Jar-
gensen, senere borgmester i Fredericia. Det er trykt i Just Rahbek: »Dansk militerpolitik
fra tronskiftet i 1839 til krigens udbrud i 1848« (Aarhus1973) p.257-266, og det er ifglge
Rahbek antagelig nedskrevet dagen efter pa grundlag af stenografiske notater pa selve
mgdet. — Der er huller i renskriften, hvor der mangler ord eller linier, formodentlig for-
di notaterne ikke har veeret fyldestggrende. Metoden tyder pa pertentlig omhu for at
opna en precis gengivelse uden forsgg pé efterfyld.

# AL.C. de Coninck, fuldmagtig i Landsoverretten, senere chef for dens justitskontor,
var national-liberal og allerede i 1842 Orla Lehmann meget hengiven, se Dansk Biogra-
fisk Leksikon 111 p. 478 f. og »Af Orla Lehmanns papirer« p. 42-45.

* O.Muller: »Martsdagene 1848 i Kgbenhavn« (i Hist. Tidsskr. 3. rk., 6. bd.), p. 149 —
H.N.Clausen (1877), p.332.
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Lehmann tog stilling til i sin tale. Han havde allerede i en tale i Casino
den 11. marts gjort det klart, at han betragtede oprgret som en uund-
gaelig falge af de slesvig-holstenske programseetninger og af den politik,
der var blevet fgrt. Han konkluderede dengang: »l sandhed! Det er
rene, klare ord. Det er en politik, som har nzb og klar! Det er sa tru-
ende pastande, at der ikke engang behgvedes den udtrykkelige bebu-
delse af, at de skulle szttes igennem ved oprar, hvis de ikke indrgmmes
med det gode.«*

Det var denne tale, Orla Lehmann skulle fare ajour i Casino den 20.
marts. Begivenhederne i Rendsborg kunne kun bekrzfte og aktualisere
hans tidligere vurdering. Men der var en anden begivenhed, der hen-
hgrte under de verificerede kendsgerninger, og som han specielt frem-
haevede, fordi den for ham godtgjorde, at nu var oprgrets time inde.
Revolutionerne i de tyske stater havde fjernet den fyrsteforsikring, der
hidtil havde ligget i Det tyske Forbund, som forpligtede fyrsterne til at
komme hinanden til hjeelp overfor uro og truende opstande. Den stgat-
te havde den danske konge, der pa Holstens vegne var med i Det tyske
Forbund, ogsa haft ret til at regne med. Lehmann henviste til, at det var
den forpligtelse, der havde afholdt slesvig-holstenerne fra abent oprer,
da lejlighed bgd sig under en konfrontation i Nortorf 14. sept. 1846. Nu
havde revolutionerne knaekket dette fyrstefaellesskab. Og nyheden om
Metternichs afgang den 13. marts var ogsa naet frem til Kebenhavn. For
Lehmann stod det klart, at »da nu selve politi- og militeertugtens capi-
tolium er sunket sammen, selv @strig, selv Metternich er som en ligsten
sunket i graven, — behgve vi da at holde os til rygter? Er det ikke indly-
sende, at nu er det historiske gjeblik kommen,...at nu ma timen veere
kommen for dem til at satte deres beslutninger igennem, nu, da de
kunne vente ikke modstand, men understgttelse, i det mindste af fri-
skarer, fra Tyskland.«*

Orla Lehmann ansa altsa nu ikke leengere oprgret blot for uundgae-
ligt, men efter den udvikling, der var sket, siden han holdt talen den 11.
marts, matte han anse det for narforestaende. Men det er misvisende,
nar Hans Vammen vurderer Lehmanns udtalelser som sigtende til et
oprgr 18. marts. | Vammens bidrag til bogen »1848 — det merkelige ar«
bliver det i en overskrift koncentreret til »De national-liberale i Kgben-
havn feldede regeringen ved at lade, som om Rendsborgmgadet var
oprar«. Dette er en uberettiget tidsforskydning, en fundamental skav-

3 »Orla Lehmanns efterladte Skrifter« bd. 3 (Kbhvn. 1873) p. 248.
% Just Rahbek (1973) p.259
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hed i Hans Vammens teori. For Lehmann var Rendsborgmgdet kun et
led i hans overvejelser, medens han sggte at gare status pr. 20. marts og
vurdere situationen, som den matte ventes at have udviklet sig lige til
det gjeblik, da han stod pa talerstolen, ligesom det var naturligt for ham
at pege pa det sandsynlige videre forlgb. — Hvad Orla Lehmann ikke
vidste, var, at Prinsen af Noer pa dette tidspunkt allerede havde skrevet
det ultimative brev® til Kongen, som overbeviste denne om, at oprgret
faktisk allerede var udbrudt.

Nar vi nu skal analysere Orla Lehmanns udtalelser om opraret, gel-
der det om at fa af- eller bekreftet, om Lehmann har betegnet det som
allerede udbrudt. Hans Vammen har som sagt ikke kunnet fremlaegge
ét citat, der bekreafter det. Men han afviser dem, der afkrafter det.

De to mest nzrliggende kilder er det tidligere omtalte referat, som
var skrevet af Orla Lehmanns fuldmeegtig, og sa Lehmanns eget. Han
har i sine erindringer® skildret Casinomgdets forlgb, herunder gengivet
sin tale, men forkortet og stedvis ret frit »bragt i stil« efter det referat,
fuldmagtigen havde nedskrevet. Lektor Vammen distancerer sig fra
begge referater som vaerende styret af Lehmann sely, idet fuldmagtigen
betegnes som en mand, der matte vide, hvad der ventedes af ham.
(p.262) Hvad der pracis blev sagt pd Casinomgdet [om oprerets
udbrud] er derfor umuligt at vide, konkluderer Vammen, som dog god-
kender og bruger andre dele af referaterne i sin fortolkning.

Efter indledende kort at have henvist til dagens efterretninger sagde
Lehmann: »Men mine herrer! For at ga aldeles sikkert til veerks, s& lader
os kaste alt til side, hvad vi i dag have hgrt — lader os betragte situatio-
nen, som den foreligger for os i verificerede kendsgerninger.«

Det bliver i Hans Vammens gengivelse til: »Orla Lehmann brugte i sin
store tale det velkendte trovaerdighedskneb at erklere, at han ville se
bort fra dagens rygter og holde sig til de sikre kendsgerninger, navnlig
om de slesvig-holstenske staenders tidligere fremsatte gnske om Slesvigs
optagelse i Det tyske Forbund. Disse »kendsgerninger« skulle s demon-
strere oprgrets uundgaelighed. Dog satte han trumf pa ved at tilfgje den
efterretning, at Rendsborg sandsynligvis allerede er i fiendehand. Det
var Chr. Paulsens ovenfor citerede bekymrede udbrud ved soldaternes
underskrivelse af adressen til de slesvig-holstenske steender, »Rendsborg

 Brevet blev skrevet eller i det mindste pabegyndt om aftenen den 19. marts, men er
dateret 20. marts, se »Optegnelser af Prinds Friedrich af Schleswig-Holstein-Noer«
(Kbhvn, 1861) p.43 og 343-345.

* »QOrla Lehmanns Efterladte Skrifter« bd. 2 (Kbhvn.1873) p. 76-87
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er ingen dansk faestning mere«, omsat til en fuldbyrdet kendsgerning.«
(p.262)

Mig forekommer Chr. Paulsens formulering dog i hgjere grad end
Lehmanns at sta for en fuldbyrdet kendsgerning. Det geelder ogsa, hvis
man holder sig til den sngrklede formulering, Lehmann brugte ifalge
fuldmaegtigreferatet: »Jeg kunne tilfgje det endnu mere foruroligende,
at efter al sandsynlighed er allerede Rendsborg Feestning, meer eller
mindre vaklende, sd godt som abnet ved ferste udbrud for fiendehand.«
Orla Lehmanns formulering er maske pavirket af kendskab til en ind-
beretning fra den kommanderende general i Hertugdgmmerne,
G.Lutzow, som 16. marts havde advaret Kongen om fastningens svage
forsvar: »En betydende mand [sigtende til Prinsen af Noer] kunne
muligvis bemeaegtige sig feestningen ganske alene, hvis han personlig
optradte i Rendsborg med dette formal for gje.«* — En sandsynlig udvik-
ling er dog ikke det samme som en fuldbyrdet kendsgerning, og des-
uden ligger der en reservation i udtrykket »s& godt som abnet« allerede
ved farste [eventuelle?] udbrud for fiendehand.

Fuldmaegtig Jargensen har refereret endnu en passage, der sigter til
oprgrets udbrud. Efter en nedvurderende omtale af kongens ministe-
rielle radgivere, der har ansvaret for, at det er kommet sa vidt, fortsatte
Lehmann: »—skulle de nu veere i stand til i et rige, som — om det ikke er
i oprar — dog er dette s ner, at Rubicon, der ligger imellem, er en
baek?«

Der kan ikke veere nogen tvivl om, at denne udtalelse meningsmaes-
sigt er faldet, som den er nedskrevet. En referent kan forkorte, kan mis-
forsta, kan forenkle, ja, kan fordreje, men han kan ikke opfinde en sa
kunstfeerdig saetning og laeegge den i munden pa en taler. Seetningen pas-
ser ind i Lehmanns talestil, men genfindes i gvrigt ikke i hans erindrin-
ger. Derimod ma det vaere den samme passage, der spores i det referat,
en anden mgdedeltager, Peder Hjort har givet: »Fgrste Tema var de da-
veerende ministres fulde uskikkethed til at undertrykke det fra Rends-
borgforsamlingen truende oprar.«*

Ogsa Peder Hjorts vidneudsagn forkastes imidlertid af Hans Vam-
men. Begrundelsen er denne gang »det sene affattelsestidspunkt«

* Rahbek (1973), p. 251 oplyser, at denne indberetning var noteret til foreleeggelse i
Statsradet 20. marts [Kl. 12]. Det betyder, at den med stor sandsynlighed har vaeret kendt
af de national-liberale samme dags aften.

% | min bog havde jeg citeret Hjort efter Niels Neergaards »Under Junigrundloven«
| p. 141 f., men her har jeg gengivet hans egen, mere korrekte og pracise formulering
i P.Hjort: »Kritiske bidrag« 1852. p. 351, sml. p.381.
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(p.263). Vammen henviser til, at det farst er publiceret i 1852. Han har
imidlertid overset, at det pagaldende afsnit har varet offentliggjort tid-
ligere, nemlig i 1850. Overfor Vammen:s tilbgjelighed til uden hensyn til
omstendighederne at kassere vidnesbyrd, der ikke af uvildige personer
er noteret sd godt som pa stedet, skal generelt bemerkes, at der var
mindst 2500 deltagere i Casinomgdet, sandsynligvis flere, og da det var
dagens samtaleemne, er mange flere blevet orienteret om forlgbet.
Enhver, der har nedskrevet eller publiceret oplysninger fra madet, ma
have gjort sig klart, at der formentlig matte eksistere andre referater,
som i givet fald kunne dementere urigtige oplysninger. Desuden var der
i alle tilfeelde en maengde informerede mennesker, der ville veere i stand
til at kritisere forvanskede gengivelser. Det geelder, hvad enten oplys-
ningerne er blevet publiceret i 1850, 1852, 1854 eller senere. Ja, endnu
i 1873, da denne del af Orla Lehmanns erindringer udkom, levede der
folk, der havde hgrt ham tale dengang, og som kunne kritisere, hvis
noget var galt. Men Hans Vammen har ikke til citat kunnet finde én
eneste korrektion til de givne fremstillinger.

Det er for let at kassere Peder Hjort som vidne blot med henvisning
til affattelsestidspunktet. Han har haft notater (»opskrifter«) fra Casino-
mgdet at statte sig til, og han har sikkert ogsa uden dem veeret i stand
til i 1850 at huske karakteristikken af oprgret, som han opfattede den i
1848. Spergsmalet kunne derimod rejse sig, om P. Hjort kan have haft
interesse i at omredigere sin erindring. Det var maske tenkeligt, idet
han nytar 1850 var blevet ansat af regeringen »til at keempe med tysker-
ne for os«.*” Da han imidlertid altid havde veeret helstatsmand (igvrigt
lenge med den anskuelse, som han ikke stod alene med, at Helstaten
bedst sikredes ved, at Augustenborgerne efterfulgte den danske konge-
linie, nar den uddgde med Frederik VII), men stedse med fastholdelse
af Slesvig for Danmark, foreld dog ingen tilskyndelse til at ndre vur-
deringen af Lehmanns tale. Hjort havde veret tilfreds med Casino-
mgdet i den givne situation: Det var »begejstringen for Slesvigs beva-
relse, den skgnne enighed i beslutningerne, og den faste vilje til
oprarets undertrykkelse, som havde indtaget mig«. Men han var altid
kritisk overfor Lehmanns retorik, han fandt Lehmanns karakteristik af

¥ Indtil da havde Peder Hjort keempet med tyskerne for egen regning. Han havde i
indleeg efter indleeg (kaldet breve) i Den vestsjeellandske Avis orienteret leserne om
udviklingen i Hertugdemmerne med indsigtsfuld imgdegaelse af slesvig-holstenerne.
Under pseudonymet L.S.Navne havde han i 1848 udgivet tre samlinger med stadig laese-
veerdige »Udtog af Breve til en Ven i Sjelland om Det slesvig-holstenske Rgre, ialt 109
stk.; det farste fra 1840 var for gvrigt en irettesattelse af dr.Balemann.
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ministrene for grov, og han skammede sig over den behandling, slesvig-
holsteneren etatsrad Francke havde faet pa madet.®

Da Peder Hijort, der i Dansk Biografisk Leksikon er blevet kaldt et af
dansk litteraturs steerkeste hoveder, i 1849 stillede sig til valg til den
grundlovgivende forsamling, faldt han, bl.a. fordi »de liberale udspred-
te ublu rygter om mit landsforraderi under sammenhang med Augu-
stenborgerne«.® Peder Hjort kan derfor ikke aret efter have haft inter-
esse i at friholde Lehmann for nogen beskyldning. Tveertimod at skane
Lehmann havde han haft god grund til at anklage ham, hvis han da
mente, at Lehmann havde Igjet.

Dels pa denne baggrund, dels fordi kombinationen af de evnelgse
ministre, der ikke pa tilfredsstillende vis ville kunne klare det truende
oprar, er felles for fuldmaegtig Jargensens og professor Hjorts referat-
passager, sa de derved underbygger hinanden, finder jeg det ubetzn-
keligt at slutte, at ogsd denne passus bekrefter, ja, dokumenterer, at
Orla Lehmann talte om et oprer, der var pa nippet til at bryde ud — hvis
det ikke allerede var udbrudt.

Der kan fremdrages yderligere et vidnesbyrd, om ikke af et gjenvidne,
sa dog af et betydningsfuldt samtidsvidne. Det drejer sig om P.G. Bang,
en uafhaengig, selvsteendigt teenkende og pragmatisk politiker, der som
helstatsmand havde sin gang i Phoenixklubben. Han havde haft en
fremtreedende rolle blandt andet i forbindelse med forarbejdet til hel-
statsreskriptet af 28. januar og udarbejdelsen af det dertil knyttede
lovforslag. Bang falte sig derfor personlig ramt af den agitation, de na-
tional-liberale vendte imod forfatningsreskriptet og de hidtidige forsgg
pa at handhave en statsenhed mellem Kongeriget og de to hertug-
dgmmer. Det fremgar af et brev, som han den 9. juni 1848 skrev til sin
svoger, provst With, og hvori han gennemgar hele forlgbet i de bevaege-
de dage:

»Det sdkaldte danske parti, som fordrede Danmark til Ejderen, og det
slesvig-holstenske parti bemagtigede sig ej alene pressen, men gennem
forsamlinger sggte man at vinde maengden og fremkalde en magt, for
hvilken regeringen matte ligge under. Den franske revolution gav disse
beveegelser en hidtil ukendt betydning, og det slesvig-holstenske partis
anmasselser bragte efterhanden folkestemningen i Danmark pa det
sakaldte ultradanske eller de Ejderdanskes side, hvilket partis udskejel-
ser og tildels uretfeerdige behandling af Christian VIII’s politik blev

% P,Hjort: »Kritiske bidrag« (1852), p. 380-385.
* P,Hjort: »Kritiske bidrag« (1852), p.538.



156 Bjgrn Svensson

overset...De &ldre ministre, Reventlou, C. Moltke og QDrsted (og jeg)
blev stedse mere dels forhadte, dels misteenkte [som slesvig-holstensk
sindede].«

P.G. Bang var altsa trods et kaligt forhold til de national-liberale klart
af den opfattelse, at det var de slesvig-holstenske anmasselser, der havde
rejst folkestemningen. Han tenkte ikke pd muligheden af, at arsagen
kunne veere en lggn fra Orla Lehmann om, at opraret var udbrudt, for
sa ville han have noteret det. Tilmed skrev han direkte om Casinomg-
det den 20. marts: »At de gamle ministres venner skildrer Casinofor-
samlingen som resultatet af en kabale, der er lagt af Bardenfleth og
Lehmann, er naturligt, men jeg holder for, at den i hovedsagen fremgik
af folkestemningen i Hovedstaden med hensyn til det slesvigske spgrgs-
mal, hvilken hgjst ophidsede stemning benyttedes af det liberale partis
ledere ej blot i denne retning, men og for at fremkalde en demokratisk
forfatning.«®

Bang har tillige skildret forfatningskommissionens sidste arbejdsdag,
der faldt netop den 20. marts om aftenen. Sammen med Carl Moltke og
A.S. Drsted gennemgik han den valglov, som de vidste aldrig ville treede
i kraft, fordi de var klar over, hvad der samme aften ville blive vedtaget
pa Casinomgdet.” P.G. Bang havde just af Tscherning faet at vide, at
medets hensigt var at f& ministeriet afskediget. Nar folkestemningen
inden Casinomgdet har veret sa steerk, at modstandere som Bang pa
forhand erkendte udfaldet, kan det ikke have varet afhengigt af en
eller anden Lehmann-formulering pa mgadet, sdledes som Hans Vam-
men er gdet ud fra.

H.N. Clausen I& pa samme linie: »Stemningen her hjemme behgvede
dengang ikke at vaekkes, kun at holdes sammen og ledes.«*

Det er sdledes med flere gode grunde godtgjort, at Orla Lehmann
ikke skabte folkestemningen den 20. marts ved at lyve om oprgrets
udbrud, men kunne ngjes med at udnytte den folkestemning, der var
skabt forud for mgdet. Hans Vammens forestilling om, at kun med
oprgret som en fuldbyrdet kendsgerning kunne Orla Lehmann fa
Casinoforsamlingen mobiliseret til det folketog til kongen, der skulle
feelde regeringen, er ikke blot aflivet af danske vidnesbyrd. Der er ogsa
et tysk udsagn, som viser, at Vammen tager fejl. Slesvig-holsteneren
Rudolph Schleiden, der som navnt var hgijtstiende embedsmand i
Kgbenhavn forud for oprgret, forteller nemlig i sine erindringer, at da

“ »Breve fra Gehejmeraad P.G. Bang til Provst With« i Hist. Tidsskr. 3. rk. 6. bd. p. 119.
“ »Under Junigrundloven« I, p. 145, jfr. Hist. Tidsskr. 3 rk., 6 bd. p. 120.
“2H.N. Clausen (1877), p. 329.
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hans kollega, etatsrad Karl Philipp Francke, pa Casinomgdet havde
imgdegaet Orla Lehmann, rev denne forsamlingen med sig, da han sva-
rede, at hvis revolutionen endnu ikke var brudt ud i Hertugdgmmerne,
ville det i hvert fald ske.®

Det sidste led i Hans Vammens teori er hans forventning om, at den
gamle regering, dersom den ikke var blevet styrtet, ville have formaet at
finde en forhandlingslgsning, der havde kunnet afveerge oprgret. Men
tiden var revolutioner. Enhver dansk regering matte i betragtning af
folkestemningen vaere ngdt til at afvise de yderligtgdende slesvig-hol-
stenske fordringer, de veere sig nok sa ultimative. P.G. Bang var med
godkendelse af Casinolederne den 22. marts beskaftiget med at danne
en provisorisk tremandsregering uden deltagere fra Casinoledelsen, da
han fik kendskab til det brev fra Prinsen af Noer, som havde ophidset
Frederik VII, der tog det som bevis pa, at opreret allerede var udbrudt.
Bang vurderede det pd samme made og tog straks den beslutning at
opgive sit regeringsprojekt. Han advarede ogsd imod en subsidiaer rege-
ringsplan, der ligeledes var uden en reprasentation, som Ejderdan-
skerne kunne nere fuld tillid til. Da Kongen blev vred og heftigt erklae-
rede, at endnu var han konge, og endnu ville han selv velge sine mini-
stre, udbred Bang, at sa kunne det ventes, at slottet endnu den
foglgende nat ville blive stormet, fordi »forbitrelsen imod slesvig-holste-
nerne ville nemlig nu ingen graense kende«.*

Farst pa dette tidspunkt blev der sendt bud efter Casinolederne, der
nu fik de fire af det nye ministeriums ni pladser, hvor kredsen om Kon-
gen ellers til at begynde med kun havde tenkt sig D.G. Monrad optaget
i ministeriet som en enlig og moderat reprasentant for Casinobeveaegel-
sen. Det forekommer utenkeligt, at den gamle regering efter 22. marts
stdende overfor denne folkestemning — og overfor Kongen, som i den-
ne sag selv havde en Ejdergraense — ville have veeret i stand til at give
indrammelser, som kunne have tilfredsstillet slesvig-holstenerne, end-
sige kunnet drgmme om at gennemfgre Slesvigs deling, som Hans Vam-
men abenbart forudszetter p. 279. Retratelinien for helstatsmand mat-
te have veaeret en personalunion, medens Slesvigs deling efter national
(-sproglig) holdning naturligere frembgd sig som reservemulighed for
de national-liberale. Det bekraftede sig, da Martsministeriet ikke kun-
ne fa Ejderlinien sat igennem i udenrigspolitikken, for derefter gik de

“ Schleiden (1890) p. 265. Da Schleiden tilsyneladende ikke personlig deltog i Casino-
mgdet, ma oplysningen sikkert stamme fra eller i det mindste vere afstemt med Francke
selv, som han havde et fortroligt forhold til.

“ Hist.Tidsskr. 3.rk.6.bd., p. 131.
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national-liberale netop ind for subsidigert at lgse problemet med en
deling, og da Kongen nagtede at forlade Ejderen, tradte de med Orla
Lehmann i spidsen ud af regeringen. Men end ikke det vil Vammen
godskrive Lehmann, der er hans syndebuk. Hans Vammen holder fast i
den tankegang, at Slesvig for Orla Lehmann ikke var et mal, men kun
et middel, der kunne bringe de national-liberale til magten.

Orla Lehmann gnskede et konstitutionelt Danmark til Ejderen som
led i et samlet Norden. De nationale eksistensproblemer overskyggede
for ham alle andre spgrgsmal. Hans interesse for det sgnderjyske pro-
blem blev vistnok vakt under et ophold i Holsten 1833, hvortil han var
indbudt af sin slesvig-holstenske farbror. Han mgdte her en raekke af de
fremtraedende slesvig-holstenere, og det slog ham, at »de betragtede det
spgrgsmal, hvad Slesvig-Holsten ville gare eller ikke gare med de dansk-
talende i Slesvig, som noget, der ikke i mindste made vedkom os«.*
Lehmann beskaftigede sig med forholdet i 1834, og gjorde det mar-
kant, da han rejste den sgnderjyske sag i Trykkefrihedsselskabet i 1836.
I 1842 proklamerede han Ejderpolitikken, og i 1846 fremlagde i han i
Roskilde stenderforsamling et forslag om en fri forfatning omfattende
Kongeriget og Hertugdgmmet Slesvig. Det blev nedstemt med 34 stem-
mer imod 29, men det var det samme forslag, der blev fremfart pa
Casinomgderne i 1848, og det var med dette som program, at Marts-
ministeriet blev dannet. Det var Orla Lehmanns linie.

Tilsyneladende havde Casinolederne ikke regnet med at fa hele det
tyske folk imod sig. P4 Casinomgdet 11. marts udtalte H.N. Clausen i lig-
hed med, hvad han havde skrevet i »Fedrelandet« 3. februar, at Dan-
mark her ikke havde at gare med nogen fjendtlig overmagt, ikke med
nogen anden virkelig magt end det slesvig-holstenske parti; han afviste
tanken om en trussel fra syd, »thi at der fra Det tyske forbunds side skul-
le veere at befrygte nogen indblanding i de slesvigske forhold, som jo
ikke vedkommer forbundet i fijerneste méade, kan dog ikke gaelde for
andet end spggelsesfrygt«.”” — Da Orla Lehmann i 1868 forklarede,
hvorfor han i sommeren 1848 forlod Ejderen for at ga over til delings-
tanken, angav han to grunde. For det farste ville Europa ikke forsvare
den ret, vi selv havde forkvaklet. For det andet havde det vist sig, at ikke
blot den tyske revolution, men hele det tyske folk ville kaste sin magt i
veegtskalen, og den kunne vi ikke modst3.*

* »Orla Lehmanns efterladte Skrifter« bd. 1 (1873) p.92.

 Baggrunden er belyst i Bjgrn Svensson: »Opger med fjendebilleder« p. 86 f.
47 Just Rahbek (1973) p. 114 f.

* »QOrla Lehmanns efterladte Skrifter« bd. 4 (Kbvn. 1874) p. 192.
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Man kan spgrge, hvilken indflydelse Lehmanns Casinotale egentlig
havde pa den efterfelgende udvikling i Slesvig-Holsten. Gar man ud fra,
at det var Orla Lehmanns talegaver, der veeltede den gamle regering, fik
slesvig-holstenerne derved et paskud til at gare oprer. Men hvis ikke
brevet fra Prinsen af Noer havde ophidset Frederik VII, havde P.G. Bang
formodentlig faet etableret sin tremandsregering uden Casinodeltagel-
se, 0g s& havde slesvig-holstenerne mistet deres paskud. Men de afven-
tede jo ikke den nye regerings dannelse. Det var dem nok, at den gam-
le regering var blevet styrtet. Det, der foregik i Kgbenhavn, var kun et
spgrgsmal om den taktiske placering af skylden. Kiel var i alle tilfeelde
revolutionsmoden.

Slesvig-holstenernes krav om anerkendelse af Hertugdgmmerne som
selvsteendige stater med ret til feelles forfatning og med en arvefalge,
der afveg fra Kongerigets, var sa fast forankret i deres program, at de
under alle omsteendigheder matte ventes at kreeve dem gennemfart
sammen med Slesvigs optagelse i Det tyske Forbund nu, da den indbyr-
des fyrsteforsikring var sat ud af kraft, og de oven i kabet direkte fik til-
sikret tysk stgtte. Nar de stillede ultimative krav, som en dansk regering
var ngdt til at afvise, matte det ende med et militeert opger.

Det star fast, at det var slesvig-holstenerne, der begyndte opgeret i
1848. | utilfredshed med regeringens udspil til trods for dets slesvig-hol-
sten-venlige karakter lagde de ud med deres ultimative og uacceptable
krav, medens den danske regering endnu havde slesvig-holstenske mini-
stre, der praegede dens holdning. Krigen begyndte som planlagt med
det kup, der bragte faestningen i Rendsborg med vabenlagre og Finans-
hovedkassen i oprgrernes besiddelse. Det var et godt udgangspunkt for
videre krigsfarelse. Der blev ogsd udrdbt en provisorisk regering. Alt-
sammen, inden slesvig-holstenerne havde faet den danske regerings
svar. Selv om svaret ville have veeret anderledes, hvis P.G. Bang med sin
tremandsregering havde kunnet forme det, end det blev med Orla
Lehmanns ord, 1a en fornuftig og varig forhandlingslgsning ikke i
tidens kort.

I denne forbindelse er det en stor svaghed i Hans Vammens fremstil-
ling, at ligesom han udelod Olshausens krigstrusler, har han set bort fra
den slesvig-holstenske planleegning af opstanden. Planen blev maske
forberedt allerede i september 1846, men grundstenen blev i hvert fald
senest lagt i oktober 1847, da Wilh. Beseler, der var drivkraften, indbgd
til et lille krigsrad, som naede til det resultat, at »beszttelsen af Rends-
borg blev betegnet som den farste betingelse for en heldig modstand
mod overgreb, og proklameringen af en provisorisk regering som even-
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tuelt ngdvendig«.” Da Beseler 15.-17. marts var i Haderslev for at sikre
efterfalgende statte til udfaldet af Rendsborgmgdet den 18., lagde han
i en fortrolig kreds ikke skjul pd, at nu var det blevet aktuelt: Ved en
overrumpling ville man bemagtige sig feestningen med vabenlagrene
samt Finanshovedkassen med landets midler i Rendsborg.®

| Haderslev blev Beselers fortrolige oplysning opsnappet og videre-
givet til Laurids Skau, der skyndte sig at sende den over til Kongen.*
Den naede frem den 21. marts, for sent til, at det fik nogen indflydelse
pa udviklingen, men disse forhold, som jeg i min bog udfarligt har
behandlet i kapitlet »De militeere oprgrsplaner«, kan man virkelig ikke
lade ude af betragtning, nar man vil placere ansvaret for oprarets
udbrud.

Konkluderende ma forlgbet anskues som faglger: Da det pd Rends-
borgmadet den 18. blev besluttet at sende en deputation til Kgbenhavn,
matte kuppet udskydes, formentlig til deputationen vendte hjem,” men
blev s& p& grund af udviklingen fremskyndet til 23.-24. marts. Det er
0gsa det resultat, den tyske historiker H. Hagenah er kommet til i sin
disputats.*

Universitetslektor Hans Vammen slutter resigneret med en bemaerk-
ning om, at ogsa i fremtiden ma det vel forventes, at den tradition, der
blev skabt af Orla Lehmann, vil blive brugt til at bevare en af dansker-

“ Knud Fabricius: »Tidsrummet 1805-1864« p. 339, jfr. noten p. 528 i Sgnderjyllands
Historie IV.

% Ifglge P. Lauridsen: »Da Sgnderjylland vaagnede« bd. VIl p.135, jfr. p. 161 gik Bese-
lers plan ud pa ved et coup de main at bemegtige sig Rendsborg Feestning og den der-
veerende finanshovedkasse, og Laurids Skau troede, at overrumplingen ville lykkes dels
pé grund af kommandantens svaghed og garnisonens upalidelighed, dels ved hjelp fra
Tyskland. — Beselers plan er ogsa omtalt af Holger Hjelholt: »Senderjylland under Trears-
krigen« I (Kbhvn. 1959) p. 25. jfr. p. 241.

5t Laurids Skau: »Hvorvidt ere vi komne?« (Kbhvn. 1848) p.8, jfr. H.V. Gregersen:
»Laurids Skaus brevveksling med politiske venner i Kabenhavn« (Kbhvn.1966) p.642.

2 Stemningen i Kiel i ventetiden fremgér med stor klarhed af en artikel i Olshausens
avis, Kieler Correspondenz-Blatt 21. marts: Indtil nu har vi staet alene. Det tyske fyrste-
forbunds svaghed lod os sta uden den ngdvendige hjelp. Men Tyskland er ikke l&ngere
lammet. Nu rejser Tyskland sig i fuld starrelse. Nu er det yderste tid, at regeringen efter-
kommer alle vore krav. Alle! Alle!

Hos Just Rahbek (1973) er p. 266 trykt en rapport af 22. marts 1848, ifglge hvilken
kommandanten i Kiel, Oberst T.G.Hgegh gennem premierlgjtnant P.Seidelin (der var
chef for s/s Skirner, som transporterede den slesvig-holstenske deputation) gav den
besked til Kongen, at »nar der kommer afslag p& deputationens andragende fra rege-
ringen i Kgbenhavn, ville stormklokken lyde 5 minutter efter Skirners tilbagekomst, alt
gribe til vdben, og Hertugdemmernes uafhaengighed erklaeres, samt evig adskillelse fra
Danmark.

% Hagenah 1916 p. 81.
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nes fa heroiske myter. Han har ikke preciseret, hvilken tradition han
sigter til. Men der var intet heroisk i den fredsommelige revolution, der
i modsatning til de voldsomme omvealtninger i udlandet blev gennem-
fort i Danmark, og Tredrskrigen bliver hverken mere eller mindre hero-
isk af Hans Vammens omfortolkninger af forspillet til krigen.

Det ma tilstreebes at na frem til klarhed over den del af 1848-forlgbet,
der foreligger som kendsgerninger. Men det er ikke lykkedes for Hans
Vammen.

Sammenfattet ma bedgmmelsen af lektor Vammens teori blive fgl-
gende:

1) Pastanden om, at de national-liberale var sveekkede, da Orla Leh-
mann gik pa talerstolen den 20. marts 1848, er i strid med alle kends-
gerninger. Vammen har nemlig ikke taget hensyn til de tre faktorer, der
skabte en helt ny situation forud for Lehmanns tale, dvs. kongeskiftet
den 20. januar, helstatsreskriptet af 28. januar og den franske februar-
revolution, som blev efterfulgt af tyske revolutioner.

2) Hans Vammen har heller ikke kunnet sandsynligggre endsige bevi-
se rigtigheden af sin pastand om, at Lehmann lgj. Han har ikke kunnet
fremlaegge ét eneste citat, der kan tydes i den retning, og de forelig-
gende referater afkreefter beskyldningen. Vammen har forsgmt at ana-
lysere Lehmanns viden og Lehmanns udtalelser i forbindelse med en
konfrontation mellem hans viden og udtalelser.

3) Pastandene om Orla Lehmanns magtbegeer, der dels skulle give sig
udslag i, at han ikke havde Sgnderjylland som interessefelt, men alene
brugte dette nationale problem som middel til at komme til magten,
dels havde Igjet med det samme formal for gje, nemlig for at komme til
magten, har Hans Vammen end ikke gjort forsgg pa at underbygge. Alt
foreliggende materiale taler imod.

4) Slesvig-holstenerne har Vammen fremstillet mere fredsommelige,
end de var, idet han systematisk har udeladt deres kategoriske krav, som
de blev fremfgrt dels i Th. Olshausens artikel i Kieler Correspondenz-
Blatt, dels i vedtagelserne pa Rendsborgmgdet. Tilsvarende har Hans
Vammen fortiet deres krigeriske trusler og negligeret den kupplan, som
den slesvig-holstenske inderkreds med Beseler i spidsen vitterligt havde
lagt, og som blev gennemfgrt planmaessigt.

Hans Vammens teori om Orla Lehmanns magtbegeer og den lagn,
der veeltede den danske regering og derved fremkaldte et slesvig-hol-
stensk oprar, som ellers kunne vaere undgaet, beror saledes pa fejl og
misforstaelser.



