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En oversigt i anledning af 1848
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I vore dage er det nok kun en handfuld af Danmarkshistoriens arstal,
der som 1848 er kendte nok til at kunne settes i front pa et titelblad.
Og kun fa begivenhedsforlgb er vel i tidens lgb sa minutigst gennem-
forsket som heaendelserne i marts dette ar. Hertil kommer, at det seneste
artis udvikling i Dsteuropa, pa Balkan og i EU har skarpet interessen
for nationale problemer, og det viser sig da, at tolkningen af halvandet
hundrede ar gamle begivenheder fortsat er i stand til at veekke liden-
skaberne, som det siden vil fremgéa. En aktuel debat om Danmarks Riges
Grundlov giver endnu en naturlig indfaldsvinkel. Og endelig kan run-
de dremal udlase beskaftigelse for historikere, og skam fa den, der ten-
ker ilde herom. Resultatet har derfor vaeret en paen stram af publika-
tioner, hvoraf seks kommenteres i det falgende.*

Men skent saledes overvaeldet af mange, ofte velillustrerede sider af
nyeste dato er det alligevel fristende ogsa at sgge tilbage og sammenlig-
ne med &ldre litteratur, farst og fremmest Niels Neergaards grund-
leggende behandling fra 1892.2 Ganske vist indskranker illustreringen
sig her til et mindre antal lithografier af de kendteste politikere. Og nok
er Neergaards synsvinkel snaevert politisk, som det da ogsa fremgar af
hans undertitel, mens hans noteteknik lader endog meget tilbage at
gnske. Men umiddelbart viser han sig — trods fremstillingens store bred-
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de — at veere langt mere underholdende end sit rygte.® Det har derfor
absolut ikke veeret nogen grkenvandring at ga til den gamle for at set-
te den yngste litteratur i relief.

I bogen »1848. Borgerkrig og revolution« har Claus Bjgrn skrevet den
nyeste samlede fremstilling ikke alene af, hvad der skete i kongeriget
Danmark, men tillige om udviklingen i hertugdgmmerne. Med rette
anfarer Bjgrn i forordet, at denne »parallelle« fremgangsmade vil kun-
ne »kaste et fornyet perspektiv over begivenhederne i 1848«, selv om
man kunne tilfgje, at Neergaard af gode grunde inddrog ikke sa lidt stof
om, hvad der skete syd for Kongeaen. Men Claus Bjgrn har megen nye-
re tysk forskning at statte sig pa, og — det veere sagt med det samme —
resultatet er blevet en velskrevet bog, der er lige laesvaerdig for bade laeg
og leerd. Den eneste formelle indvending, der kan og bgr fremfares, er
den falelige mangel pa noter, som ikke s f& universitetsstuderende alle-
rede har konstateret. Det kan faktisk lade sig gare at udgive bager med
disse sma, diskrete tal i teksten — ogsd pa Gyldendal.

| det indledende afsnit skildres den europeiske baggrund, det dan-
ske samfund og den udvikling, som betad, at »det matte komme til et
oprgr mellem det bestdende og nye« — uafvendeligt var det altsa, ifalge
Bjorn. Og det skildres under overskriften »Stilhed far stormen, som af
forfatteren far den karakteristik, at den har et lidt bagklogt preaeg. Pa et
enkelt punkt er Claus Bjgrn netop noget mere bagklog, end godt er. |
afsnittet om den »treette konge« argumenteres der med, at Christian
VIII hen pa efteraret 1847 blev mere og mere Kkortfattet i sine dagbogs-
notitser, og at han ved arsskiftet udelod den status, han havde udarbej-
det ved tidligere lejligheder. Andetsteds har Claus Bjgrn tillige haevdet,
at kongens handskrift pa det sidste viste tydelige tegn pa sveekkelse.*
Hertil er at indvende, at kongen faktisk hvert efterdr skrev mindre og
mindre i sin dagbog, inden han — dbenbart som en slags nytarsforsaet —
igen tog kraftigt fat i januar. Det var ogsa kun rundt regnet hvert andet
ar, Christian V111 nedskrev »Anmarkninger ved Begyndelsen af Aaretx,
og fraveeret af disse kunne meget vel tolkes, som at der netop ikke var
noget at bekymre sig om. Hans handskrift endrede sig nok med arene
i retning af det mere og mere fluebensagtige, men selv det sidste brev
til ssnnen dateret den 9. januar 1848 barer absolut ikke praeg af svaek-

3 Alene skildringen af tiden fra tronskiftet 20. januar til og med martsdagene er hos
Neergaard behandlet i to kapitler, s. 90-186. Om selve affattelsen, jfr. Kristian Hvidts
karakteristik i Dansk Biografisk Leksikon, 3. udg.

* Claus Bjgrn: Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie bd. 10, 1990, teksten til illu-
strationen side 328.
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kelse.® Og nar Claus Bjgrn i slutningen af afsnittet pastar, at kongen ved
arsskiftet 1847-48 »fglte«, at det ville blive det sidste nytar, han oplevede,
sa savner man for alvor en note. Et gat er, at den oprindelige kilde til
dette fgleri er endnu en bagklog person, officeren A.C.A. From Mgller,
majestzetens betroede i private anliggender, som i anledning af kongens
sidste fgdselsdag i september 1847 siden mente at have sporet en sadan
pessimistisk holdning.® Det er den slags »erindringer«, som eftertiden
kun alt for tit ma lade sta for det, de er vaerd. Men i dette tilfeelde kan
man da sl& op i majestetens dagbager og konstatere, at Christian VIII
netop den 18. september fandt trang til at notere om sit gode helbred:
»Jeg takkede Gud for god Helsen paa denne Dag ... Lgbet ud i Haven
og hvilet mig fra 3% til 4¥- ... Det var Gud ske lov en glad Dag for man-
ge«. Man kunne selvfglgelig tolke noget besveergende ind i dette, men
alligevel.”

Det forekommer altsd ikke rimeligt, siledes at lade en traet konge
symbolisere en trzet enevaelde, og at Christian VIII ivrigt arbejdede vide-
re med forfatningsplaner og meget andet til otte dage far sin ded, frem-
gar da ogsd af det felgende afsnit om tronskiftet og den efterfelgende
tid, hvor alt sa at sige karte pa skinner, som man kunne vente — effekt-
fuldt afsluttes der med den afdade konges biszttelse den 26. februar,
hvor falget pa vej hjem med jernbanen fra Roskilde fik de ferste med-
delelser om de begivenheder i Paris, der med ét slag afggrende &ndre-
de situationen.

Efter en afstikker til Paris, Wien, Frankfurt og Berlin nar man frem til
den »parallelle« udvikling i hertugdgmmer og kongerige - fra den 20.
til og med den 24. marts gennemgas begivenhederne henholdsvis i
Kgbenhavn og i Rendsborg/Kiel dag for dag med skyldig hensyntagen
til datidens kommunikation og dermed spgrgsmalet om, hvornar hvem
kunne vide hvad. Konklusionen er, at de mest offensive politiske ledere,
henholdsvis Beseler og Lehmann for en sikkerheds skyld skaerpede for-
tolkningen af efterretningerne fra modparten for ikke at blive overha-
let. Der deles saledes sol og vind lige mellem de to parter, hvilket dog
ikke er ensbetydende med, at Claus Bjgrn i sidste instans fordeler

5 Otto Madsen i Danske Magazin, 9.rk., 1.bd., 1.hafte, side 94, note 56, »sddan skrev
Christian VIll«.

¢ L.J. Flamand: Christian den Ottendes Hof, Kbh. 1855, s. 234: »Det var — bemarker
Kongens Fortrolige — som om jeg i Kongens Udtryk sporede en Ahnelse om, at dette var
den sidste 18de September, han stod i Sorgenfri«.

7 Kong Christian VIl1.s dagbager og optegnelser, udgivet ved Anders Monrad Magller,
1V, 2 del., 1995, s. 768. Det siger sig selv, at udgiveren uundgaeligt har méttet have disse
betragtninger om kongens helbred ud mellem sidebenene.
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»ansvaret« ligeligt. Kapitlet slutter med fremhaevelsen af, at forreedderi
er den eneste forklaring pa begivenhederne i Rendsborg, og gjensynligt
med forfatterens tilslutning refereres i den allersidste setning den dan-
ske lgjtnant, som pa paradepladsen »havdede, at prins Frederik ifgrt
dansk generalsuniform var en lggner!«.

En enkelt detaille skal have en kommentar med pa vejen. Afskedigel-
sen af det gamle ministerium om formiddagen den 21. skildres, som
man plejer at gore det: Frederik VII skulle have indledt ganske kort
med bemarkninger om, at det nuvaerende regeringssystem ikke leenge-
re ngd »almindelig tillid«, hvorefter han overlod det videre forngdne til
Bardenfleth.! Men helt sa kortfattet kan kongens tale nu ikke have
veeret, for i Frederik VIIs arkiv ligger et sidelangt referat, udarbejdet af
statssekreteer Lunding, som i gvrigt noterede, at mgdetidspunktet var
10* — en for datiden prisveerdig ngjagtig angivelse.® Ifglge Lunding fik
kongen gentagne gange staerkt fremhavet ét bestemt forhold, som det
vil fremgd af felgende udtryk fra referatet: »Mistillid blandt det Folk,
hvorover Forsynet havde meddeelt ham Scepteret«, »Mistvivl hos Fol-
ket«, »Nationens Tillid« og »Folkets Tillid« — altsa allerede med Frede-
rik VlIs indledende ord en gentaget klar tilkendegivelse af, at ministe-
riet ikke havde Folkets tillid og derfor matte ga.

Ogsa i det videre forlgb »Mod borgerkrigen« opretholdes den paral-
lelle skildring. Igen kan man konstatere, at bestreebelsen pa at gere ret
og skel f.eks. giver en betoning af, at der var »en kerne«, hvorpa man
kunne bygge argumentet om »den ufri hertug«. Mange tog det alvorligt
og havde brug for det, sésom embedsmaend og ikke mindst officerer,
der jo, hvad dog kun er strejfet (s. 103), havde et problem med en fane-
ed, der kunne betragtes som brudt — i datiden vel en nok sa alvorlig sag.
Igen far kuppet i Rendsborg en central placering som en begivenhed,
der alvorligt belastede forestillingen om legitimt ngdveerge. Denne blev
da ogsé snart erstattet af »bekendelsen til det nye, det steerke, det enige
Tyskland i dettes egen ret ...« (5. 113-15 og tillige s. 93).

Og hermed er man fremme ved krigen, der, som det fremgar af
bogens titel, betragtes som en borgerkrig, hvilket vel farst og fremmest

& Bjgrn, Borgerkrig og revolution, s. 77.

°® Kongehusarkivet, Frederik VII, pakke nr. 53, Egenhendige optegnelser og koncep-
ter, leg 2, Krisen 20-22 Marts 1848 m.m. Det kan bemerkes, at en sammenligning af
klokkesletsangivelser fra martsdagene giver ikke sa f& uoverensstemmelser, sdledes har
Neergaard angivet mgdetidspunktet til kl. 9, (s. 146), mens Claus Bjgrn har kl. 11, (Bor-
gerkrig og revolution, s. 77). Sidstneaevte stammer fra det langt kortere referat i Statsra-
dets forhandlinger 1848-1863, udg. af Harald Jgrgensen, bd. 1, 1954, s. 110, hvor det fyl-
der seks linier.
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ma ses i forbindelse med udbruddet. Og borgerkrig var der naturligvis
ogsa tale om hele vejen igennem, men den blev dog meget hurtigt andet
og mere al det stund, der allerede den 5. april stod preussiske tropper i
Rendsborg, og de fik den 9. april — datoen for slaget ved Bov — ordre til
senere at rykke frem mod Flensborg. | det falgende behandles forlgbet
da ogsd med al skyldig hensyntagen til samspillet mellem krigsfarelse og
udenrigspolitik, problemerne mellem den politiske ledelse og over-
kommando, og dette naturligvis anskuet fra begge parters synsvinkel.

Ogsé »Anden fra 1848« er med held set fra begge sider som et kort-
varigt fenomen i dagene omkring den 20. marts og karakteriseres som
en falelsesmassig massepsykologisk emancipation — altsa noget i flere
henseender graenseoverskridende, som for samtid og eftertid kom til at
std i en helt serlig glans. Meget snart aflgstes euforien imidlertid af
emotionelle udsving, der i de to lejre naturligvis beveegede sig modsat
hinanden i takt med krigens gang. | naer sammenhang hermed kan ses
den store iver, der pa begge sider manifesterede sig for at bidrage mili-
teert. Der blev oprettet nye korps, gamle borgervaebninger blev udvidet
og reorganiseret, folk meldte sig frivilligt til de regulaere tropper og
udenlandske frivillige strammede til fra nord og syd — henholdsvis.
Ogsa pa dette felt matte en vis nggternhed senere ngdvendigvis gare sig
geeldende. P4 begge sider var der problemer med kombattanter i rent
frivillige afdelinger, som jo kunne fgle sig berettigede til at skifte
mening og tage hjem i utide. Og Tscherning blev som bekendt seerde-
les upopuler i forbindelse med den reelle indfarelse af almindelig
dansk veernepligt hen pa efterdret.

Bagsiden af medaillen beskriver Claus Bjgrn indgaende under over-
skriften »Fjendskab og frygt«. Et fglgefaenomen var rygtedannelser, der
kunne antage uhyrlige og/eller farceagtige former. Der var forfglgelse
og mistaenkeligggrelse af tyske handveerkssvende og arbejdere i Dan-
mark, mens det modsatte af gode demografiske grunde ikke i samme
grad var tilfeeldet i hertugdgmmerne. Familier splittedes, far og sgn
eller brgdre kunne ende pa hver sin side i krigen, som i den forstand
med rette fortsat kan betragtes som en borgerkrig. Og hertil kom tillige
problemer af social art, der i denne situation kom op til overfladen — af
og til under daekke af patriotisme. Uroen blandt husmeand og dagleje-
re — og i Altona tillige blandt arbejdere — var absolut noget, der blev
taget alvorligt af myndighederne bade i kongeriget og i hertugdgm-
merne, hvor der reageredes med en blanding af formaninger og refor-
mer, de sidste dog i begrenset omfang. Claus Bjgrn konkluderer ikke
uventet, at det ikke kom til nogen social revolution hverken i Danmark
eller Slesvig-Holsten, og man kunne tilfgje, at det jo nok var langtfra.
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Men hele dette kapitel tjener pa fortrinlig vis til at nuancere billedet af
en konflikt, der siden kun alt for ofte i »kortform« er blevet betragtet
hare som et spargsmal om dansk kontra tysk. Et valg af side fremtvunget
af omsteendighederne kunne vere ledsaget af meget betydelige omkost-
ninger for de involverede, men der var ogsa utroligt meget andet pa
feerde i 1848.

Herefter redegares der i et kapitel for de udenrigspolitiske relationer,
garantimagternes holdning, forhandlingerne frem til vabenstilstanden,
reaktionerne pa delingstanken, det hele effektfuldt sluttende med op-
trinnet den 16. september pé Lerbeek Mark med Frederik V1lIs ukonsti-
tutionelle og ret beset temmelig fatale udtalelse om Slesvigs eventuelle
deling: »Det skal ej ske«. Sa skarpt er det nu ikke formuleret hos Bjgrn,
der i en billedtekst ngjes med at konstatere, at kongen med sin optrae-
den ved denne lejlighed igen tradte ind pa den politiske scene. Og det
tor jo antydes.

Forskelle og ligheder kommer ogsd klart frem i kapitlet om forfat-
ningernes tilblivelse henholdsvis i kongerige og hertugdgmmer. | sidst-
naevnte var tidspresset absolut starst, da vdbenstilstanden blev en kends-
gerning, saledes at en forfatningsvedtagelse blev hastet igennem, mens
man i kongeriget i 1848 ikke naede lengere end til valget af Den grund-
lovgivende Rigsforsamling. Felles tendenser var der tydeligt begge ste-
der i form af en mere markeret spredning af synspunkterne, ikke
mindst nar det gjaldt fastholdelsen af den almindelige valgret.

Og hermed er man fremme ved »1848 — arets resultat, der jo af gode
grunde kun kunne have karakter af det forelgbige — i Danmark marts-
ministeriets afgang pa grund af kongens absolutte vaegren ved at tillade
forhandlinger om Slesvigs deling og hertil det igangveerende arbejde
med forfatningen; i hertugdgmmerne en regering, der hverken var
godkendt af Danmark eller af det Preussen, som man dér i dén grad fal-
te sig svigtet af. Det politiske facit formuleres af Claus Bjgrn som en
udvikling fra en steenderdelt helstat til to samfund, hvor man i stigende
grad anskuede politik som noget, der drejede sig om en modsatning
mellem besiddende og ikke-besiddende klasser.

Epilogen traekker kort linier frem mod det, der med Istedslaget igen
var en egentlig borgerkrig, og videre til katastrofen i 1864. De afslut-
tende betragtninger drejer sig om dansk og tysk som komplementare
begreber, men tillige Tyskland som et »eliteprojekt« med 1848 som et
»afggrende skiftespor«, mens Danmark af gode grunde har gaet »sin
egen allerede indledte ogsd meget egne vej«. Tankegangen feres videre
til en konstatering af en tilsvarende komplementaritet i det aktuelle for-
hold mellem Danmark og EU. Claus Bjgrn markerer et ghske om »nid-
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keer opmerksomhed« omkring »vores made«, hvad anmelderen hel-
hjertet kan tilslutte sig, dog med den tilfgjelse, at det bliver sveert. Erfa-
ringen viser, at det er vanskeligt at forklare selv en positivt indstillet nie-
dersachser, at vores historiske erfaringer er sa rasende meget anderle-
des, trods alle parallelliteter i 1848.

En raekke »gad hjem«-forelaesninger pd Kgbenhavns Universitet tidligt
i det runde ar er siden omarbejdet og i udvidet form udgivet under tit-
len »1848 — det merkelige ar«. Johny Leisners indledende artikel med
overskriften »1848. Et europaisk krisedr« giver et glimrende preecist
udblik over, hvad der skete i det gvrige Europa, sluttende med revolu-
tionernes nederlag og den elegante formulering, at 1848 ikke blev et
vendepunkt i Europas historie, »men blot en ouverture til et stykke, der
aldrig blev opfart«.

Claus Bjgrn har skrevet om den danske stat ved indgangen til 1848 og
har naturligvis kunnet ggre det med henvisning til sin ovenfor omtalte
bog, mens Hans Vammens bidrag om »Martsdagenes nationalliberale
magtovertagelse« i alt vaesentligt bygger pa hans egen artikel fra 1988,
som i gvrigt i den aktuelle anledning er udkommet i tysk oversattelse.?
En pudsig uoverensstemmelse de to forfattere imellem méa have veeret
til forngjelse for tilhgrerne, for mens Claus Bjgrn fremturer med den
treette Christian VIII, lader Hans Vammen kongen dg uventet, kort og
godt slaet ihjel af livlegen — ufrivilligt naturligvis.** En anden markant
forskel er, at mens Claus Bjarn traekker fronter op, ser truende skyer og
slutter med overskriften »Den usikre fremtid«, er Hans Vammen meget
optaget af, at der inden for givne socio-gkonomiske og politiske ram-
mer dog var »et ganske vidt spillerum for tilfeeldighedens og enkeltper-
sonens rolle i historien«, hvad der giver ham anledning til en raekke
kontrafaktiske overvejelser, herom senere.

Vammens hovedsynspunkter kan kort resumeres med anvendelse af
hans egne underoverskrifter: Enevaelden var i Danmark reelt afskaffet
for Februarrevolutionen, Rendsborgmgdet den 18. marts 1848 var ikke
noget oprgr, men de nationalliberale foregav den 20. marts pa Casino-
mgdet i Kgbenhavn, at det var det. Prinsen af Ngr udlgste med sit »opsi-
gelsesbrev« til Frederik V11 dannelsen af martsministeriet med deltagel-
se af nationalliberale, mens oprgret i hertugdgmmerne kom, da de - til
dels fejlagtige — meddelelser om begivenhederne i Kgbenhavn den 21.

© Hans Vammen: Casino 1848, HT 88, 1988, s. 253-281, og pa tysk i Zeitschrift der Ge-
sellschaft fuir Schleswig-Holsteinische Geschichte, bd. 123, 1998, s. 57-90.

1 Henholdsvis s. 63 og s. 70 samt s. 83, dgdsarsagen var blodforgiftning efter en ére-
ladning.
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marts to dage senere naede frem. En revolution var der ikke tale om,
overgangen var praget af kontinuitet bade gkonomisk og politisk, og
dette sidste kan man godt give ham ret i. Blot er det nok lidt vel hastigt
af sette toldforordningen af 1797 som indledningen til en liberal
hovedlinie i dansk gkonomisk politik. Omtalte toldlov kan snarere
karakteriseres som pragmatisk senmerkantilisme, hvad man vil konsta-
tere, hvis man ikke ngjes med at leese den bergmte fortale, men tillige
ser pa tarifdelen, altsa toldsatserne. Og den politiske legitimitet var dog
ikke fuldkommen, for der var jo et lille »tomrum« mellem det ene mini-
steriums afgang og martsministeriets udnavnelse, noget der i det store
udland ikke undgik opmerksomheden, hvad allerede Niels Neergaard
havde et skarpt blik for.? Hans Vammens tolkning af begivenhedsfor-
lgbet »uden mytologisk farvning« har i gvrigt andetsteds vakt kraftig
indsigelse, som det siden vil fremga.

I modsatning til Vammen benytter Hans Schultz Hansen ordet revo-
lution bade om begivenhederne i Danmark og »Den slesvig-holstenske
rejsning og regering 1848, titlen pa samlingens fjerde artikel. Begiven-
hedsforlgbet gennemgas nggternt med benyttelse af ordet »opstand« —
ikke sé& veerdiladet — for det, der skete den 23. og 24. marts. De ledende
personer og deres baggrund far omtale med betoning af, at der i sam-
menligning med Danmark var flere yderligtgdende demokrater, i fgrste
rekke reprasenteret af Olshausen. Til gengeeld blev reaktionen lidt
senere ogsa relativt steerkere, hvad der resulterede i en mindre demo-
kratisk valglovgivning end den, man fik i Danmark, og endelig var der i
hertugdgmmerne betydeligt mere social uro end i kongeriget. Afslut-
tende vurderes den provisoriske regerings indsats ret hgjt, omstendig-
hederne taget i betragtning — altsé virksomheden frem til dens tilbage-
treeden i oktober 1848 efter Malmgkonventionens vedtagelse.

Niels Finn Christiansen beskaftiger sig i den femte artikel med
»Kommunismens spggelse — venstreflgjen i 1848«. Det var jo aret for
Det kommunistiske Partis Manifests fremkomst, men han konstaterer,
at det netop kun kunne vaere i form af et uhandgribeligt spggelse, at
kommunismen/socialismen manifesterede sig i Danmark. Danskere var
der dog, der som rejsende handvaerkere havde haft kontakter til euro-
paisk venstreflgjsmilieu — farst og fremmest drejersvenden J.P. Grine,
som blev redaktgr af Kjgbenhavnsposten, der stgttede Hippodrombe-
veegelsen og indtog en szerdeles antinationalistisk holdning. Nar der
ikke i Danmark blev tale om andet end »spaede markeringer af sociale

2 Neergaard — s. 147 — bruger den relativt sterke formulering »et Slags kortvarigt
Anarki, som, navnlig overfor Udlandet, blev os til megen Skade«.
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modseetninger«, finder Niels Finn Christiansen arsagen i det danske
samfunds agrare praeg, hvor bgnder blev til demokrater, mens »de
arbejdende klasser var for heterogene og for svage.

Herefter fglger Flemming Lundgreen-Nielsens »kerligt-morsomme«
indleeg om »Lgven i buret. Grundtvig i 1848«, der besvarer det udmeer-
kede spargsmal, hvad lavede Grundtvig egentlig i 1848? Svaret er: i
begyndelsen ikke noget, anskueliggjort af illustrationen med folketoget
i Vimmelskaftet, der passerer Grundtvig, som passivt ser til fra et hjgr-
nevindue. Artiklen er alene hele samlingen verd i sin beskrivelse af det
lgvespring, Grundtvig derefter foretog bl.a. med tidsskriftet Danskeren,
hvis farste haefte blev udsendt den 22. marts. Springet endte som
bekendt med deltagelse ogsd i Den grundlovgivende Rigsforsamling,
siden sa fikst af Constantin Hansen illustreret med en anbringelse i det
perspektiviske forsvindingspunkt pa det bergmte maleri. Grundtvig er
ikke sadan til at komme uden om.

Skildringen af selve krigsfgrelsen bade 1848 og 1849 er lagt i haen-
derne pa lederen af Tgjhusmuseet, Ole L. Frantzen, der kortfattet gar
rede for forsvarspolitikken efter Napoleonskrigene, harens omlaegning
i 1842 og situationen i marts 1848. Herefter er der lagt op til slaget ved
Bov, som er illustreret med et udmeerket kort — hvorfor noget tilsvaren-
de ikke geelder for slaget ved Slesvig, er egentlig sert. Siden far man et
kort til belysning af treefningerne ved Nybgl og Dybbgl i maj og juni,
men savner sa igen en sadan illustration af slaget ved Fredericia aret
efter. Men ellers gives der god besked, ogsa om kompetencestridighe-
derne i kommandostrukturen.

Sekrigsfarelsen far ligeledes nogle ord med pa vejen. Katastrofen ved
Eckernfgrde vurderes som vaerende uden stgrre militeer, men nok af
stor psykologisk betydning. Det indiskutable sgherredgmme var helt
veesentligt for »flankeforsvaret« af Jylland med Fredericiaslaget som hgj-
depunkt, hvortil dog fajes den forsigtige vurdering side 171, at »fladens
starste indsats var maske dens blokade af de nordtyske havne, hvilket
vakte megen vrede i Det tyske Forbund«. Forfatterens forsigtighed tyder
pa, at anvendelsen af blokadevabenet aldrig rigtig er blevet vurderet,
hvilket modsvares godt af bemarkningerne side 203 om litteraturen og
savnet af en moderne, alsidig behandling af krigene 1848-50.

Et opslag i et &ldre marinehistorisk veaerk giver et interessant resultat.
Halfdan Barfod var i sin tid ikke i tvivl.** Han tilsluttede sig afgjort nog-
le diskussionsindleg fra 1848, hvorefter fladeledelsen erkleredes som

© Halfdan Barfod: Vor Flaade i Fortid og Nutid, 1941, bd. 1, s. 458ff.
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slap.« Hele fladen burde have varet sendt ud til gennemfarelse af en
hard blokade af hele den tyske kyst, men i 1848 udrustede man end ikke
de otte linieskibe. Man havde villet undskylde den svage sgkrigsfarelse
med frygt for at genere de engelske interesser i sejladsen pa de tyske
havne, men »Frygt er imidlertid ikke en Sindsstemning, ved Hjelp af
hvilken man kan vente Fremgang under Krig, etc.

Nu skrev Halfdan Barfod i 1941, og det kan jo forklare en del. Men
modsatningsvis kunne hans vredesudbrud jo give anledning til den
arbejdshypotese, at der abenbart var tale om en blokadepolitik, som
meget bevidst netop blev afpasset efter de udenrigspolitiske omsteendig-
heder, og dette kunne let geres, fordi kommandovejen for fladen var
sare enkel. Et orlogsskib sendes afsted med en ordre, som efterfalges
indtil en ny fremkommer. Blokadepolitikken kunne abenbart fortjene
en ngjere undersggelse.

Samlingens afsluttende ottende bidrag er »Kampen om den almin-
delige valgret« af Claus Bjgrn, der naturligvis igen har kunnet ggre det
med henvisning til sin egen, tidligere udgivne generelle behandling. |
artiklen tages udgangspunktet i D.G. Monrads rolle som indpiskeren
fremfor alle, nar det gjaldt forfatningssagen, og den afsluttes perspekti-
verende med valget af veeveren fra Mern til Den grundlovgivende Rigs-
forsamling, et resultat, som fortalte et og andet om, hvor kortvarigt
»valgegteskabet« mellem nationalliberale og bondevenner faktisk var.

Claus Friisbergs bog »Den danske vej fra eneveelde til demokrati« om
perioden 1830 til 1848 er opbygget i fire hovedafsnit, begyndende med
en gennemgang af den gkonomiske og sociale baggrund, hvorefter
anden del handler om den (national)liberale opposition mod enevel-
den. S& snavres synsvinklen ind med tredie del om bondekrav og bon-
deagitation, mens fjerde del drejer sig om bondestandens stigende poli-
tiske aktivitet og fremkomsten af den ovenngvnte, kortvarige alliance
med den nationalliberale flgj. Der er tale om et uhyre grundigt arbejde
med anvendelse af den foreliggende trykte litteratur, og der demon-
streres — sdvidt det kan ses — kendskab til alt relevant, nar det gelder de
politiske forhold, folkelige bevaegelser og landbruget, mens byerhvery,
transport og kommunikation er dakket ind med henvisninger til et
udvalg af noget mere tilfeldig karakter.

Der er hentet inspiration hos Habermas og Gramsci, sd i den forstand
er der tale om lidt af et begrebsmaessigt skoleridt med anvendelse af ter-

* Blandt kritikerne var Hans Birch Dahlerup, marineminister C.C. Zahrtmanns bitre
antagonist. Der synes leenge at have varet et skel mellem de respektive tilhangere af dis-
se to betydelige personligheder i den danske marine. Barfod var helt tydeligt Dahleru-
pianer.
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mer sasom sfaerer, disproportionering og dekorporering, transformis-
me og ekspansivt hegemoni. Af og til resulterer det i lidt pudsige for-
muleringer, som nar det om den liberale opposition side 49 hedder:
»Men de fglte, at den afggrende forudssetning for, at man kunne kom-
me til vejs ende med dekorporeringen, manglede«. Sikken et faleri, og
det, man manglede for at f& dekorporeret, altsd nedbrudt stands- og
lavssamfundet, var en reprasentativ forsamling, eller med Habermas:
»der skulle bygges bro over konflikter mellem stat og privatsfeere; men
man savnede en vaesentlig brik i, at det kunne foregé pa den rette made,
nemlig en folkerepraesentation«. Lidt forngjeligt er det tillige at kon-
statere, at Lehmann og Tscherning side 217 i forbindelse med kravet
om en tvungen faesteaflasning overskrider »den klassiske liberale sam-
fundsmodel, som Jirgen Habermas har beskrevet den«. Jamen Orla
dog, og hvad er det med A.F., tenker man, men beroliges side 219 ved,
at det ved hjelp af Gramsci kan forklares med, »at de nationaliberale ...
sggte at sikre sig et politisk hegemoni« — det var altsa for at komme til
magten. Nae, derfor.

Som laeser kan man skgjte hen over den slags, men bremses til
gengeld af fodnoterne, som tit er temmelig omfattende.** Henved hver
anden af disse har nemlig supplerende og uddybende karakter, hvilket
har til fglge, at man uvilkarligt kommer ud i overvejelser, om stoffet da
ikke skulle have veere optaget i hovedteksten. Bogen kan anbefales leest
med stor disciplin, fgrst uden noter, siden med — andet er der vist ikke
at gare.

Udbyttet er da en meget omhyggelig gennemgang af de liberale
standpunkter og den proces, der farte til alliancen mellem bgnder og
nationalliberale, herom ingen tvivl. Men spargsmalet er unagtelig, hvor
meget nyt der er i dette, f.eks. set i forhold til Niels Neergaards behand-
ling, hvor agitationen pa landet og dannelsen af Bondevenneselskabet
savist ikke er nedtonet. Side 230 citeres netop Neergaard for det syns-
punkt, at trods oplysning og veekkelse i fyrrerne, s& havde martsdagene
i 1848 forholdsvis sterkest virkning pa landbefolkningen. Friisberg
mener helt klart, at bondestanden var mere politiseret end som s3 alle-
rede inden da, men det er og bliver vel en gradsforskel. Det fremgar
endvidere gang pa gang klart, hvor store forskelle, der var i aktiviteterne
i landbefolkningen landsdelene imellem. Det meste foregik jo pa ger-
ne, og af og til handler det naesten kun om Holbak amt. Man kan ikke
helt befri sig for den mistanke, at det i denne sammenhang fortsat er

s Selve noteteknikken er lidt akavet. Der er brugt store notetal for punktum eller kom-
ma eller endda midt i en s&tning, s& man skal vaenne sig til at f.eks. formlen »1837321«
betyder arstallet 1837 og en henvisning til note 321.
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datidens hgjstrabende, der er blevet hart ogsa af eftertiden. Og under
alle omstaendigheder er den omtalte gradsforskel sveer at male.

Olaf Sgndbergs »Den danske revolution 1830-1866« har et noget
andet preeg. Der er ikke anfgrt nogen malgruppe i selve bogen, men en
pressemeddelelse henviser bade til den alment interesserede leser og
til historieundervisningen i gymnasiale uddannelser og lignende. Her-
til svarer udmeerket kombinationen af 70 siders historisk gennemgang
med 81 sider med 47 tekster fra perioden.

I den relativt kortfattede farstedel undgaes det ikke, at der slas nogle
skaevere. Nar det sammensatte danske rige skildres, er det da lidt dra-
stisk helt summarisk at fastsla, at »kolonierne aldrig [havde] givet det
forventede udbytte«, nr man beteenker, hvor meget f.eks. sukkertolden
blev diskuteret pa Frederik VIs tid. Og om trafikforholdene i Helstaten
ville det da veere nok sa relevant at naevne hovedruten mellem Kgben-
havn og Kiel, der med hensyn til dampskibsanvendelse helt naturligt
havde farsteprioritet i forhold til Storebeltsoverfarten, hvor der ganske
rigtigt kom dampskib i 1828, ni ar senere. Side 23 far man den forblgf-
fende oplysning, at Christian V111 ved sin tiltreden modtog mange tele-
grammer — hvorfor ikke fax eller e-mail? Side 56 bliver de danske skibe
skudt i seenk ved Eckernfarde, hvilkel mildt sagt er en uprecis pastand,
og senere pa siden haevdes det kort og godt, at den danske sejr ved Fre-
dericia over slesvigholstenerne »fratog ... preusserne lysten til at fortszet-
te krigen«. Her er det da gaet lige lovlig hurtigt.

Tekstudvalget er udmaerket, man far en bred deekning, og der er stjer-
nestykker, som det er rart at have ved handen, f.eks. Friedrich Engels
hampre avisartikel fra 1848. Den er rimeligt nok oversat, mens de dan-
ske tekster bringes med en nyere tids verbale flertalsformer og moder-
ne retskrivning, selv om det da nasten er synd ikke at give folk en ople-
velse af, hvor flot typografien blev, dengang substantiverne begyndte
med store bogstaver. Mindre godt er det med den blinde tillid til f.eks.
Orla Lehmanns »Efterladte Skrifter«. SI&r man ned pa nr. 7, »Akademi-
kernes adresse til Christian 8. ved tronskiftet, viser der sig ikke sa fa og
ikke helt uvaesentlige uoverensstemmelser, nar man sammenligner med
den tekst, der er bevaret i kongehusarkivet i form af en afskrift i en af
kongens egne optegnelsesbgger — proveniensen ma da vel her borge for
autenticiteten.’® Nogen har altsd i sin tid redigeret ganske kraftigt.

% Ordlyden af udgaven i Kongehusarkivet er bogstavtro gengivet i Kong Christian
VIll.s dagbgger og optegnelser, udgivet ved Anders Monrad Mgller, 1V, 1 del., 1995, s. 14.
| kongens optegnelseshzfte er afskriften af denne savel som af andre addresser besgrget
af hans privatsekreteer, Favin Holten, mens de lgbende notater naturligvis er med kon-
gens egen hand.
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Valget af illustrationer er fortrinligt og billedteksterne af og til meget
informative. Et godt eksempel er opslaget med Bissens landsoldat pa
venstresiden og den tyske frihedshelt fra Berlin 1848 pa hgjresiden. At
Eckersberg helt er undgaet i en bog om perioden fra 1830 og frem, kan
man undre sig over, men det bgr vel ses som et udtryk for opfindsom-
hed. Afsluttende bringes en omhyggeligt udarbejdet billedliste, mens
der i litteraturfortegnelsen savnes navne som eksempelvis Marcus
Rubin og Just Rahbek.

Den jyske Historikers temanummer beerer undertitlen »retorik og
realiteter«, og derved tilkendegives vel en vis slden koldt vand i blodet
med hensyn til festivitas, hvis man sparger Arhus.

Niels Finn Christiansen bringer under overskriften »Grundloven,
historikerne og det moderne Danmark« fgrst en historiografisk gen-
nemgang med udgangspunkt i Niels Neergaaard og fart frem til de
seneste bidrag. Temaerne er opstillet som spgrgsmal: Brud eller konti-
nuitet? Var resultatet positivt eller en »fejludvikling«? Hvilken rolle spil-
lede de internationale begivenheder og den nationale konflikt? Og i
hvor hgj grad har der gennem tiden veret tale om indlaeg, der skal ses
i en aktuel sammenhang? Forfatteren gennemfgrer sit forehavende
forbilledligt med mange skarpe og tankevaekkende iagttagelser under-
vejs, et par kolleger tages diskret ved vingebenet, og det hele munder
ud i en anden del om »Grundloven og det moderne Danmark«. Man far
ikke et direkte svar fra Niels Finn Christiansen selv pa det ferste spargs-
mal, men han formulerer vel naermest et »bade og«. Efter at have opreg-
net en raekke kontinuitetsbeerende elementer i udviklingen, slas det
fast, at hverken tronskiftet, de europzaiske revolutioner eller den natio-
nalpolitiske konflikt »kontrafaktuelt kan tenkes bort«, nar det geelder
baggrunden for den grundlov, som i hans allersidste seetninger far en
positiv vurdering med pa vejen med hensyn til dens betydning i de fal-
gende 150 ar.

Kenn Tarbensens titel, »Tomme proklamationer? Junigrundlovens
politiske frihedsrettigheder«, handler naturligvis om forenings-, for-
samlings- og trykkefriheden. Farst skildres forholdene under den sene
eneveelde, herefter under det unge folkestyre. Konklusionen kan man
nasten geette sig til. Der var i det store og hele tale om proklamationer,
som farst siden reelt fik indhold. Dels matte man vente til 1916 pa at fa
vedtaget den lovede retsreform, dels endredes den administrative prak-
sis sa sandelig ikke med ét slag — historien om politidirektgr Brastrup,
der blot fortsatte efter det vante mgnster, er forngjelig laesning.

Gunnar Lind har en lignende informativ overskrift: »Den danske
her, den frie forfatning og den forsvundne kontrarevolution 1848-
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1851«. Det implicitte spegrgsmal besvares efter en interessant redegarel-
se med, at den vaesentligste arsag ligger i, at »set som social klasse var
den danske officersstand en ganske original stgrrelse«. Selvrekrutterin-
gen var betydelig i denne gruppe kongens tjenere, der var hgjtuddan-
nede og avancerede uafhangigt af deres oprindelse, mens kontakten
udadtil - f.eks. i kraft af giftermal — farst og fremmest var med borger-
lige kredse. Officerer og liberale havde med Linds udtryk »ussedvanligt
lidt i Klemme hos hinanden, og derfor kom det ikke til en polarisering
med krigerstanden pa en reaktionzr flg;j.

Steen Bo Frandsen skriver kort og godt om »Hovedstaden og resten
af landet«. Pa den ene side var eneveeldens residensby frem mod mid-
ten af 1800-tallet fortsat centrum for sa meget, men tiderne havde ikke
veeret gode for staden, hvorfra man a&ngsteligt skeevede til den gkono-
miske dynamik i hertugdemmerne og den store magnet, Hamborg.
Spargsmalet var, om Kgbenhavn skulle vere »en nationalstats hoved-
stad og ikke en regeringsby i et angiveligt heterogent monarki«. De nati-
onalliberale gnskede det ferste, og sadan blev det i kraft af begivenhe-
derne i 1848. Steen Bo Frandsen ser i de foregdende 15 ar »tendenser
til en regional spredning af den politiske beslutningsproces« — sten-
derforsamlingerne (s. 109), men betoner tillige (s. 98), at »politise-
ringsprocessen i Ngrrejylland tog farst sit egentlige afsaet efter 1850«.
De danske provinskebsteeder karakteriseres som sma og impotente (5.
93), mens deres gkonomi ikke desto mindre pa denne tid var blevet
klart styrket (s. 95). Vel, provinskabmandene havde abenbart travit
med at tjene penge pa korneksporten og interesserede sig ikke for poli-
tik. Der er altsa ikke meget at sette bag et kontrafaktisk »hvis« som
grundlag for noget alternativt, noget regionalt. Tilbage star egentlig
kun en kraftigt udtalt misbilligelse af den nationale historiefortolkning,
som vi gerne skulle se at slippe af med (s. 97).

Michael F. Wagners artikel om »De politiske polyteknikere — politise-
ring og professionalisering under systemskiftet« relaterer sig ikke i sa
hgj grad til aret 1848, men handler om striden mellem teori og praksis
i den da 20 ar gamle uddannelse, om neringsfrihed, eller rettere den
mangel pa samme, som vanskeliggjorde etableringsmulighederne for
de polytekniske kandidater, og endelig disses mulighed for at finde en
plads i embedsapparatet. Det sidste lykkedes i hgj grad, og derefter var
en periode med »politiske polyteknikere« = nationalliberale hurtigt
overstaet.

Heller ikke Vagn Lyhnes bidrag om »Det hemmelige selskab« star i
direkte relation til den runde anledning. Der indledes med en rede-
garelse for rotveelsk, keeltringesprog, det sprog hvormed forbrydere
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kunne sammenrotte sig, og der fortsettes med de fengselsreformer,
som i Danmark farst og fremmest er forbundet med C.N. Davids navn.
Her skulle en anvendelse af isolation dels lede til anger, dels hindre den
frygtede sammenrotning.

Henrik Horstbgll bekeeftiger sig med »Politisk medborgerskab og
Junigrundloven - den almindelige valgrets begrebshistorie«. Mens val-
gretten til stenderforsamlingerne hvilede pa indfgdsret og grundejen-
dom, blev resultatet, da der skulle valges en grundlovgivende forsam-
ling, at statsradet, ivrigt ansporet af Monrad lagde sig fast pd en »almin-
delig« valgret, der var ensbetydende med en husfaderlig valgret — man
skulle holde dug og disk. Husfaderen hgrer hjemme i en god gammel
luthersk tradition, hvorved kontinuiteten hen over 1848-49 ifglge Horst-
bgall betones, mens det at lade husfaderskabet ligge til grund for valg-
retten i sig selv var noget af et brud og tillige far karakteren »narmest
revolutionar« i europaisk sammenhang.

Niels Clemmensen begynder sin artikel »Fra Junigrundlov til revide-
ret Junigrundlov 1849-1866« med at ggre op med myten om juni-
grundloven som resultatet af en triumferende and fra 1848, mens den
reviderede grundlov i 1866 skulle skyldes sort reaktion. Med udgangs-
punkt i den antagelse, at man i Den grundlovgivende Rigsforsamling
mente at kunne pavirke sine tilhgrere ved talens brug — modsat moder-
ne parlamentariske forsamlinger — analyserer Clemmensen termen
»konservativ«, hvad der giver et interessant resultat. En konservativ
holdning kunne sta for status quo, men s& sandelig ogsa for veerdier,
som alle kunne tilslutte sig — som noget med en gylden middelvej. Og
ved at se pa debatten i 1866 genfinder han de samme verdisat. Sagt
meget kort er konsekvensen herefter, at Clemmensen mener, at de
meget forskellige udfald i 1849 og 1866 ikke skal ses som en fglge af en
&ndret holdning fra de nationalliberales side — i 1866 i form af et svigt
af ungdommens idealer — men helt overvejende var udtryk for meget
forskellige politiske konjunkturer.

Den afsluttende artikel i Den jyske Historiker af Kenn Tarbensen og
Claus Mgller Jargensen bearer overskriften »1848 — borgerkrig og revo-
lution — et essay i anledning af Claus Bjgrns bog«. Strengt taget vil det
veere at ga lige lovlig vidt med at give en slags anmeldelse af noget, der
i forvejen overvejende er lagt an som en anmeldelse, men nogle kom-
mentarer i forbifarten forekommer alligevel naturligt. De to forfatteres
hensigt er denne: »Vi vil fokusere pa de tre centrale problemstillinger:
borgerkrig, standssamfund og nationalitet/nationalisme, som Bjgrn
tager i anvendelse uden at det pa noget tidspunkt diskuteres eller kvali-
ficeres, hvad begreberne daekker over«. Der er noget galt med den seet-
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ning — hvordan tager man en problemstilling i anvendelse? — men me-
ningen er ikke til at tage fejl af.

Hvad det fagrste punkt angar, foretreekker undertegnede, som ovenfor
anfert, at fastholde en dobbelt betegnelse for tredrskrigen som helhed,
mens anklagen mod Claus Bjgrn i denne sammenhang egentlig ikke
lgber ud i andet og mere, end at han skulle have husket p3, at helstaten
var en »sammensat stat (composite state)« og s skal betegnelsen bor-
gerkrig »associeres til krige i imperier i oplgsning ikke til magtkampe
eller regionalisme i etablerede nationalstater«. Gad dog vide, om nogen
leeser er gaet galt i byen pa grund af denne »mangel«.

Indvending nr. to gar pa Claus Bjgrns karakteristik af Europa/Dan-
mark som et standssamfund, for man kan slet ikke forklare »det politi-
ske system som et, der udspringer af et standssamfund« og dermed
heller ikke tilstedevaerelsen af den politiske opposition, som stod pa
spring i 1848. Det er det da vist heller ikke meningen. Det er svert at
se, at Bjgrns pastand skulle veere mere omfattende, end at den i al
uskyldighed gelder de forrettigheder, godsejere notorisk fortsat havde,
bendernes eneforpligtelse til at springe soldat, byhéndvaerkernes lavs-
privilegier og lignende, og hertil skal lzeseren vel sd associere til det ube-
stridelige faktum, at man i en arraekke havde haft lige netop stender-
forsamlingsinstitutionen, hvortil valgretten var afhaengig af fast ejen-
dom. Og hvad den politiske opposition angar, sa har Claus Bjern valgt
at lade »det nationalliberale miljo« veere en etableret kendsgerning i
efterdret 1847, som det fremgar af hans bog side 22 — de nationallibe-
rale dukker ikke fgrst op, som havdet af Tarbensen og Jgrgensen, i for-
bindelse med Christian VIlIs dgd. Bjgrns valg forekommer legitimt. For
hvis man beder om en skildring af hele politiseringsprocessen tilbage
fra slutningen af 1820’rne, sa er det ensbetydende med at forlange en
helt anden bog.

Den tredie indvending er af samme art. De to forfattere vil »pro-
blematisere ideen om, at det var et modsatningsforhold mellem danske
og tyske i helstaten som var arsag til 1840rnes eskalerende konflikt som
kulminerede med tredrskrigen«. Der henvises til »ytringer, Claus Bjarn
har fremsat andetsteds«, men det vasentlige er vel i denne sammen-
hang, at Bjgrn i den foreliggende bog — heldigvis — har fravalgt den lan-
ge forhistorie og setter ind med begivenhederne i 1846, hvor man
roligt kan sige, at modsaetningen dansk kontra tysk spillede en rolle.
Igen synes man at forlange, at bogen skulle have handlet om noget helt
andet.

I deres konklusion medgiver Kenn Tarbensen og Claus Mgller Jar-
gensen — modstraebende? — at »Bjgrns parallelle betragtning er frugt-
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bar«, men forlanger den selvfglgelig udvidet i et lengere perspektiv og
suppleret etc. etc. Kort sagt, Claus Bjegrn har sdmend bare skrevet en
god bog om 1848. Og det virker dbenbart irriterende, at han resolut har
taget afseet teet pa begivenhederne. Men forhistorien inklusive Adam og
Eva kan man jo passende leese om andetsteds.

Et ikke ringe mal af opsparet irritation synes ligeledes at ligge bag
Bjarn Svenssons »Opger med fjendebilleder«, som er udgivet under
betegnelsen »kampskrift« og formet som en rekke imgdegaelser af
udtalelser af navngivne publicister og mediefolk vedrgrende dansk-
tyske konflikter. Man forstdr godt harmen over det overfladiske eller
naesten forbryderisk dumme i en tilfeeldig fiernsynsjournalists tabelige
pastande, og man kan ligeledes tilslutte sig ubehaget ved de hurtige
historiske pennes hastige parallelliseringer — ingen navnt, ingen glemt.
Men Bjagrn Svenssons hovedarinde er udtrykkeligt at imgdegad Hans
Vammens opfattelse af, hvad der skete pa det andet Casinomgde. Svens-
son resumerer Vammens synspunkt saledes: »Da Orla Lehmann holdt
sin skelsettende tale pa det store Casinomgde 20. marts 1848, beslutte-
de han derfor at lade, som om opragret faktisk var udbrudt, til trods for
at han vidste, at det ikke var tilfeeldet«.

| forbifarten kan man undre sig over, at Hans Vammen i den grad er
blevet skydeskive. Svensson refererer selv den helt afggrende setning
hos Niels Neergaard, hvor det side 141 hedder om talen: »Efter hvad
der var sket i Holsten, betragtede han allerede Oprgret som udbrudt,
og han spurgte nu, hvad man vel under saadanne Forhold kunde vente
sig af en Regering som den, der nu stod for Styret«. Saledes har man
kunnet lese det formuleret lige siden 1892, sa ret beset er Vammens
artikel med Claus Bjarns ord vel i farste raekke »klarggrende« for for-
Igbet af martsdagene i Kgbenhavn,” samt ikke mindst problematise-
rende, nar det geelder vore kilder til belysning af, hvad der egentlig blev
sagt pd Casinomgdet. Vammen er her med rette skeptisk, nar det gel-
der sével P. Hjorts »litteraere« referat som Orla Lehmanns egen bear-
bejdelse i »Efterladte Skrifter« og ligeledes grundlaget herfor, nemlig
J.Chr. Jargensens referat fra mgdet, der kom Lehmann i haende »nogle
dage senere«.’® Svensson veelger derimod at stette sig pa sidstnavnte.
Orla Lehmanns fuldmeegtig karakteriseres som »en kompetent referent
... fortrolig med den slags arbejde« (s. 69). Dette skal nok vere rigtigt,

7 Bjgrn, Borgerkrig og revolution, s. 261.
® Vammen 1988, s. 262, note 18.
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men nar Svensson — byggende pa Just Rahbek® — forestiller sig, at Jor-
gensen »abenbart [har] gjort stenografiske notater under mgdet og ...
hurtigt foretaget en renskrift«, (s. 93, note 80) sa faler man sig pa gyn-
gende grund. | det mindste krzever dette en godtggrelse af, at Jargensen
overhovedet kunne stenografere, hvad absolut ikke er nogen given sag.
Det fagrste vidnesbyrd om systematisk brug af stenografi i Danmark stam-
mer faktisk forst fra det felgende ar, hvor man i Den grundlovgivende
Rigsforsamling havde indforskrevet en nordmand med de ngdvendige
kvalifikationer.? Det er vel overhovedet et spgrgsmal, om datidens ideal
var det ordret gengivne referat. Den frejdighed, hvormed Lehmann selv
siden »satte stil« pa sin bergmte tale, burde da veere noget af en advar-
sel. Og Svensson synes pa forhand at udelukke muligheden af manipu-
lation, hvad nok ogsa er lidt uforsigtigt.

Svensson anfgrer (s. 70), at Jgrgensen matte vaere forberedt pa, at
referatet ville blive last at flere tusinde mgdedeltagere, hvad det nu net-
op ikke bley, for der kom ikke noget stort referat i Feedrelandet. Det
gjorde der derimod af de bergmte kongeord dagen efter til deputatio-
nen, som Neergaard naturligt nok citerede herfra.? Det forblgffende er
blot, at ordlyden er en ganske anden, hvis man leser de fem héand-
skrevne udgaver af svaret, som er bevaret i kongehusarkivet, heraf fire
med Frederik VlIs egen hand. | alle versioner indgar en forsikring om,
at kongen havde truffet de forngdne foranstaltninger vedrgrende Sles-
vig, og mens der i de fire udkast endnu ikke var tale om afskedigelse her
og nu af hele ministeriet, s har man med det femte en udgave, som er
den eneste af disse, der kan have veret brugt som »talepapir« ved den-
ne lejlighed.”? Man star altsa med et lille stykke papir, der — kun beskre-
vet pa den ene side — med kongens egen hand giver en formulering, der
pa et par vaesentlige punkter afviger fra den, man siden kunne leese i
Feedrelandet, hvor Slesvig end ikke blev nzvnt. Der kan ikke fgres noget
bevis for, at Frederik VII ikke laeste op af et sjette, ikke-bevaret stykke
papir, eller at han improviserede. Men er det s&rlig sandsynligt? Claus
Bjarn er sledes ikke i tvivl om, at Lehmann redigerede lgs, som det pas-

9 Just Rahbek: Dansk Militeerpolitik. Fra tronskiftet i 1839 til krigens udbrud i 1848,
Aarhus 1973. Formuleringen er her s. 156: »Nedskriften er antagelig foretaget ca 21/7
s. A. vel efter Notater paa selve Madet ...«, og s. 257: »Antagelig er Nedskriften foretaget
ca 31/3 s. A. efter Jgrgensens stenografiske Notater«. Der bemarkes endvidere, at der
ikke kendes bevaret papirer efter Jargensen, hvis referat i gvrigt ifglge Rahbek synes at
indeholde regulare fejl, jfr. s. 115, note 37 og s. 137, note 144.

2 Artiklen Stenografi i Salmonsens Konversationsleksikon, bd XXI1, 1927.

2 Neergaard, s. 149.

2 Kongehusarkivet, som note 9, den sidstnavnte version citeret af Bjgrn, Borgerkrig
og revolution, s. 78.
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sede ham.? Alt i alt ma man nok revidere sin opfattelse af datidens avis-
referater, der netop nappe holder mal med senere tiders idealer om
ordret gengivelse.

Det er derfor umuligt at falge Bjgrn Svensson i hans tiltro til Jor-
gensens referat af Casinotalen. Man kan ikke bevise, at Orla Lehmann
ikke lgj — lige sa lidt, som at han gjorde det. Hvad der derimod ikke er
til at komme uden om, er, at der sa sandelig ikke pa mgderne den 20.
marts var tale om pa nogen made at holde igen. Den fremrykkede
mgdedato er et faktum. Og de verserende rygter om, at der reelt var
udbrudt oprer, er ligeledes til at tage og fele pa — Svensson omtaler
meerkeligt nok ikke M.A. Goldsmiths efterskrift i Nord og Syd publice-
ret netop den 20. marts: »Alt er for sildigt, der skal veere udbrudt
Oprgr« og heller ikke hans mistrgstige treekken i land dagen efter.* At
de nationalliberale i denne situation, hvor oprarsrygterne florerede,
taktisk brugte Slesvig i deres bestraebelser pa at komme til magten, fore-
kommer fortsat plausibelt, for hvorfor skulle de egentlig ikke det?

Det, der har generet Bjgrn Svensson, er vel snarest, at der i dén grad
er blevet pillet ved koryfaeet Orla Lehmann, som hos Vammen er blevet
reduceret til en demagogisk taktiker. Vel indrgmmes det, at han »som
de fleste fadte folketalere kunne komme til at bruge mere tilspidsede
formuleringer, end heldigt var ...« (s. 83), men herefter falger hos
Svensson fire sider om »Orla Lehmanns linie«, der kan laeses som et
defensorat. Vammens forbrydelse fremstar fgrst og fremmest i hans
afmytologisering af Orla Lehmann, en afmytologisering, som allerede
Niels Neergaard pé sin diskrete made var godt i gang med. Man kan
blot pege pa hans vurdering af Lehmanns i al hast udarbejdede svar
til den slesvigholstenske deputation — skrevet pa fem minutter, pral?
Laeser man Neergaard ngje, ggr han her helt klart Lehmann til ophavs-
mand til, hvad han opfatter som en udenrigspolitisk kapitalbrgler.”
Man afventede ikke udbruddet af det oprar, som ogsa Neergaard vur-
derede som uundgaeligt, men ved pa dette tidspunkt at proklamere en
Ejderpolitik i modstrid med bade Christian VIlIs og Frederik Vlls tidli-
gere tilsagn om at opretholde helstaten, gav man sig en helt ungdven-
dig blottelse overfor de neutrale magter, hvis holdning man uundgae-

= Bjgrn, Borgerkrig og revolution, s. 79.

#Vammen 1988, s. 261.

% Neergaard, s. 169-72, iseer nederst s. 171 og gverst s. 172. Oplysningen om de fem
minutter er Lehmanns egen i brevet til Marie Lehmann, se Povl Bagge, Povl Engelstoft
og Johs. Lomholt-Thomsen: Danske politiske breve fra 1830erne og 1840erne, 1V, 1958,
brev nr. 941 af 26. marts, s. 166.
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ligt ville veere afheaengig af. Man skulle ifglge Neergaard fuldt ud veere
stdet fast pa »legitimitetens standpunkt« overfor oprgrerne, men valgte
altsa at rejse — med Lehmanns ord — et »Banner, om hvilket det danske
Folk kunde samle sig til den forestaaende Kamp.

Sat lidt pa spidsen karakteriserer Neergaard naermest Lehmann som
agitatoren, der her begik sit livs dumhed, en dumhed der skulle fa
langtreekkende konsekvenser. Thi her lagdes vel ogsd grunden til det
forblgffende ry for ydertliggdende demokratisk og national radikalisme,
som overalt i Europa klebede ved de ellers sa fredelige kebenhavnske
»professorer og prester«, noget der reelt i de fglgende ar kom til at
hamme deres muligheder ogsa i den hjemlige politik. Neergaard siger
det ikke direkte, men det er nappe tilfeldigt, at han uafladeligt i det
folgende ved enhver given lejlighed boltrer sig i henvisninger til udlan-
dets syn pa de nationalliberale.®

Bjern Svensson satter under overskriften »Fejlskud og selvmal« sin
kritik af Hans Vammen op i fem punkter, hvor det sidste bringer en
pastand om, at Vammen skulle have pastaet, at de nationalliberales
magtbegeer og Orla Lehmanns bedrag var skyld i to slesvigske krige og
de deraf fglgende ulykker. Dette ma dog vist siges at veere at skyde Vam-
men lige lovligt meget i skoene —i alt fald i forhold til artiklen fra 1988.
Men det er rigtigt, at Hans Vammen ikke kan lade veere med at lufte lidt
uforpligtende kontrafaktiske tilbgjeligheder, mest under indtryk af, at
sa meget i de farste maneder af 1848 kan forekomme sa utroligt tilfeel-
digt. Farst Christian VIlIs dgd, som var pludselig, uanset hvor mange
gange Claus Bjgrn har formuleret sig om den skrantende konge. Der-
nast en revolution i Frankrig, som uundgaeligt fik felger i resten af
Europa, ikke mindst i Berlin, hvor et par geveerskud havde sa fatal en
virkning. Derefter en Orla Lehmann, som hastede hjem fra Italien for
at indtage en rolle, som vel ingen andre havde kunnet spille. Og man
kunne tilfgje andre tilfeldigheder fra begivenhedsforlgbet i marts, hvor
skeebnens ironi ville, at Prinsen af Ngrs besynderlige brev ankom lige
betids til, at en rasende Frederik VII lod sig foranledige til at optage
nationalliberale i et nyt ministerium. Og endelig kuppet i Rendsborg,
der ifglge Prinsen af Ngrs eget udsagn kunne veere blevet bremset, hvis
blot en enkelt dansk officer pa stedet havde hugget ham ned. Denne
fascinerende detaille stammer fra Neergaard, som dermed har faet det
sidste ord.”

% Neergaard, s. 512, 515, 519, 544, 549, 672, 803-04.
2 Neergaard, s. 179.
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I en sammenligning med sine efterfglgere mere end hundrede ar
senere star Niels Neergaards veerk sig unagtelig godt trods det langt
snaevrere kildegrundlag — han havde sdledes hverken adgang til stats-
radets protokoller eller til kongehusarkivet. Ganske vist ekspliciterede
Neergaard sig ikke op ad vaegge og ned ad stolper, tingene blev ikke
skaret ud i pap, for han havde alt for travit med noget s vaesentligt som
at skrive historie. Derfor kan man finde vurderinger bade centralt pla-
ceret i teksten og strget lidt mere tilfeeldigt omkring, og man ma ind-
rette sig pa at laese en del mellem linierne. Eksempelvis lykkes det Neer-
gaard at give en skildring af organisationen af Bondevennernes Selskab,
der tilfulde giver indtryk af en benhard topstyring i kraft af den selv-
supplerende syvmandskomité. Lige i den sammenhang karakteriseres
det blot som en ejendommelig bestyrelsesform, men her skal man veere
klar over, at »ejendommelig« hos Neergaard er et szrdeles sterkt
udtryk, og der er ingen tvivl om, hvad han mener — det fremgar indi-
rekte af udsagn helt andre steder i teksten.” For sd vidt kreever Neer-
gaard en del af sine lesere.

Naturligvis har vi siden Niels Neergaards tid faet frygtelig meget mere
at vide pa overordentlig mange felter, og s& mange forskellige synsvink-
ler er blevet anlagt. Men man kan jo stille sig det spgrgsmal, om vi
egentlig er blevet forfeerdelig meget klogere pa aret 1848, for det meste
blev foregrebet allerede i bogen fra 1892. En Claus Bjgrn og en Hans
Vammen betoner pa forskellig vis kontinuiteten og nedtoner bruddet
hen over det bereammelige arstal, mens Neergaard, der var s& meget teaet-
tere i tid, naturligt nok fastholdt begrebet »revolution«, omend forstaet
som en ganske ublodig revolution set i europzisk sammenhzng - for sa
vidt det gjaldt begivenhederne i Kgbenhavn.? Veaegten har séledes for-
skubbet sig inden for et Niels Finn Christiansensk »bade og«, men det
er vel s& ogsa den veesentligste forskel pa Neergaard og hans fagfeller i
nyeste tid.

% Neergaard, s. 50-51, sammenlign f.eks. med samme s. 646-47 og 682.
» Neergaard, s. 187.



