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Siden Steenstrup udsendte sine Studier over Kong Valdemars Jordebog,* har
der i dansk ledingsforskning veeret enighed om, at en del af landets jord
i middelalderen ikke var ledingspligtig, enten den sa aldrig havde veeret
palagt ledingspligt, eller den pa et tidspunkt var blevet undtaget derfra;
i stedet for leding ydede denne jord det sakaldte kveersaede. Steenstrup
haevdede, efter at have gjort rede for inddelingen i skipen og hafne,
med udgangspunkt i Jyske Lov, at »En stor Del af Landet var imidlertid
ikke omfattet af Hafnaeinddelingen«* Han mente, at der ma have veeret
»hele Distrikter, som fra gammel Tid ikke havde deltaget i Hafnaeplig-
ten, men kun givet pengebidrag«,® og han mente ikke, som senere f.eks.
Kai Herby,* at den afgerende faktor for, om et omrade la i skipen eller
i kveerseede, var dets beliggenhed neer ved eller fiernt fra havet.® Ogsa
Erslev mente, at kveerseede var noget fra ledingsaflgsningen forskelligt:
»Endelig tror jeg ikke, at udtrykket Kvaersaede, der brugtes om Personer,
som var fritagne for Leding, kan bruges om den Aflgsning, som alle
Ledingspligtige betalte, naar ‘Utgerdsleding’ ikke udbgdes«.® Hos
Bolin kan vi laese, at »vad sjalva ledungsskatteviasendet betréffar ha vi
funnit, att en fast ledungsavldsning redan existerar i kvarsatet; den tycks
vara stdende, dar den galdas, och altsd utga arligen; den uppbaras av de

tJohannes C. H. R. Steenstrup, Studier over Kong Valdemars Jordebog. Efter trykte og utryk-
te Kilder (1874).

2 Studier, 192.

? 1bid.

4 Kai Hgrby, Middelalderen. Niels Lund og Kai Harby, Samfundet i vikingetid og middel-
alder 800-1500. Dansk socialhistorie 2, 77-322 (1980), 189-90; Velstands krise og tusind bag-
hold 1250-1400. Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie, red. Olaf Olsen, 5. (1989),
55.

s Studier, 193

¢ Valdemarernes Storhedstid, Studier og Omrids (1898), 288n.
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kungliga exactores, fogdarna«’ — det er tydeligvis Vengediplomet, der hol-
der for her. Det ma forstas som C.A. Christensen forklarer: »Forholdet
ma derfor opfattes sdledes, at landet har vaeret delt i omrader, hvor led-
ingsorganisationen har veeret ophaevet mod ydelse af kveaersede, samt
rimeligvis af stud og inne, og andre, hvor ledingen har veeret opret-
holdt«,® og hos Skyum-Nielsen hedder det i forbindelse med omtalen af
skatteleding kort og klart: »Kveaerseeden indebar en fast demobilisering,
hvad krigsleding angar, og deekkede vistnok bestemte omrader. Disse
skattede til gengeeld med kveersaede, inne og stud. En udvidelse af kveer-
seedeomraderne f. eks. ved de fglgende artiers nyopdyrkning, kunne
skaffe ggede ydelser og give steerkere ryg til udenrigspolitikken«.® Den-
ne udlaegning skatter bade til Bolin og til Poul Rasmussen, der skriver:
»Bebyggelser, der blev anlagt, efter at inddelingen af skiben og havner
var afsluttet, blev neppe altid indlemmet i ledingsorganisationen, men
blev i stedet palagt en fast afgift, der kaldes kversede. Senere hen, da
ledingsfladen blev mindre benyttet, abnedes der ogsa for adgang for de
oprindelige havners mand til at aflase ledingspligten med kveersaede-
afgift«.’® Ifglge Poul Rasmussen hgrer inddelingen i skiben og havner
vikingetiden til.**

Mit eget livtag med problemet i Lid, leding og landevaern bragte mig
ikke afggrende ind pa livet af det. Jeg nadede ganske vist til, at Steen-
strups udgangspunkt var misforstaet, men kom ikke leengere end til en
forestilling om, at i hvert fald klostrenes jord matte komme i permanent
kvaerseede, nar kongen overlod dem ledingen. Hvis klostrene skulle
have den indtegt deraf, som er meningen med et kongeligt privilegi-
um, havde Klostret jo ingen forngjelse deraf, hvis landboerne faktisk
ydede deres leding og derved ikke ifaldt nogen bgde for forssmmelse,
mente jeg. Heri ligger en formodning om, at kongen gnskede at give
klostret “visse indteaegter’, ikke uvisse, og det hviler pa en fornemmelse
af, at kongerne var mere villige til at give klostrene ledingsprivilegier
end domkapitlerne.*

7 Ledung och Fralse,Studier och orientering éver danska samfundsférhallanden under aldre me-
deltid (Lund 1934), 68.

¢ ‘Leidang’, Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder, 10, sp. 447.

° Kvinde og slave (1971), 159.

0 ‘Skatter’, Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder, 15, sp. 413.

1 *Herred’, Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder, 6, sp. 488.

2 Denne afhandling er farst fremfart som foredrag i Dansk Selskab for Oldtids- og Mid-
delalderforskning den 19. maj 1999. Under diskussionen efter foredraget pegede Michael
Gelting pa, at dette kunne hange sammen med, at kongerne til gengald tog klostrene
under deres vaern, men derimod ikke domkapitlerne. P& denne made ville de bevare
kontrollen med klostrenes meend.
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Da jeg imidlertid i anden sammenhang skulle skrive om problemet
igen — og det pa engelsk, hvorfor jeg endnu en gang bad Peter Sawyer
om at bryde sin rgde blyant over sprog og indhold - indvendte han om
det sidste, at det var da besynderligt, at man i dansk middelalderforsk-
ning kunne have den forestilling, at starre eller mindre dele af landets
jordegods var undtaget fra ledingsforpligtelse og beboerne dermed per-
manent demobiliserede. Havde man en tilfredsstillende forklaring pa,
hvorfor der skulle vaere truffet en sddan disposition? Havde man forsggt
at bestemme omfanget af denne permanente ledingsfritagelse og dens
gkonomiske betydning? Havde nogen forsggt at lokalisere dette kveer-
seedegods? Hvordan kunne man acceptere eksistensen af et sddant faen-
omen af potentielt vidtreekkende gkonomisk og militeer betydning og
samtidig acceptere, at det er nermest usynligt i kilderne?

Selve ordet ‘kveersede’, eller ordet ‘kveer’ alene, optreeder ikke i
nudansk. Det behandles imidlertid i Ordhog over det danske Sprog, der
oplyser, at i det omfang ordet bruges i nyere dansk, er det optaget fra
folkeviserne og anvendes arkaiserende. Ordet er dog ikke leengere vk,
end at det stadig er gangbart i svensk. Sma svenske bgrn kan stadig fa
besked af deres forzldre, nar de gerne ville med til noget spendende:
nej, du far stanna kvar har! Betydningen er ‘uden beveaegelse (pa eller
bort fra stedet); rolig; stille’.** | forbindelse med ledingen er betydnin-
gen derfor ‘at sidde stille hjemme, nar ledingen gar ud’, eller, som det
formuleres i Jyske Lov Il 7: &£n sitha the hiemme... Det er det, som
ogsa kaldes ledingsforssmmelse, sa begrebet kvaersedes betydningsind-
hold er det samme, som vi treeffer allerede i den farste kilde, der nzv-
ner ledingsbegrebet i Danmark, Knud den Helliges gavebrev til St. Lau-
rentius i Lund: hvis nogen (nemlig af de landboer, som ved diplomets
godsdispositioner var blevet kirkens) forssmmer ledingen, skal de
emendere til kongen.* Det er denne ydelse, Sven Aggesgn og Saxo med
vilje fik blandet sammen med straffen for ledingsbrud, som var langt
alvorligere, nemlig liv og gods,* og det er den, blandt meget andet, som
Jacob Erlandsen og Kristoffer den Farste stredes sa ihardigt om. &rke-
bispen holdt pa, at hvis han ikke havde ret til at oppebzare denne afgift
fra sine herremand, sa kunne de slet ikke med rette kaldes hans mand.
Kongen holdt derimod fast pa bestemmelsen i Jyske Lov I11 7 — og det

 Ordbog over det danske Sprog, sub verbo.

* Diplomatarium Danicum 1:2, 21. Formuleringen fra 1085 er blot *hvis nogen forsgm-
mer ledingen’; forst i Knud den Sjettes bekreftelse af diplomet, DD 1:3 134, hedder det:
hvis nogen af landboerne... jvf. Lid, leding, 149.

5 Lig, leding, kap. 11.



Kveersede 379

kreever egentlig ikke megen medfglelse at forsta erkebispens vrede, for
selv samme Kristoffer havde sa sent som i 1252 langt om lenge fritaget
hans kirke fra ‘al ledingstynge, afgifter og alt gvrigt, som hgrer til den
kongelige ret’. Kristoffers politik indebar en ophavelse af et privilegi-
um, som Lundekirken havde ventet leenge og arbejdet hardt pa at
opna.

Jyske Lov har nemlig precis den samme regel som Knud den Helli-
ges diplom. Den fastslar, at ‘hvor kongens og biskoppens mand end er,
hvad enten de har et bo eller flere, da er de skyldige at have fulde vaben
og fare i leding pa deres egen bekostning. Men sidder de hjemme uden lov-
ligt forfald eller orlov, skal de hetale kongen af hver gard en tredingshavne, eller
vaere innebondg, hvis han ikke vil betale som sagt er’. Her stér altsa ikke bare,
som i Knuds diplom, at hvis kirkens maend forsgmmer ledingen, skal de
emendere til kongen; her star ogsa, hvor meget der skal betales. Herre-
mendenes ydelse svarer til det, der i Skanske Ledingsret kaldes for ‘ret
leding’, en mark penge i tredingshavne, en mark sglv per havne. Tred-
ingshavne svaredes ellers af 1 mark gulds jord; det svarer séledes til en
‘gard’ eller til et bol, og til et ‘bo’.

I hvilket omfang danske herremand betalte i stedet for at tjene, det
ved vi ikke. | England var det meget almindeligt at herremandene
opretholdt deres status uden at tjene, men ved at betale det sakaldte scu-
tagium, skjoldpenge.”

Det er vaerd at bemarke den meget direkte forbindelse mellem vort
@ldste diplom og herremandsledingen i Jyske Lov. Den anden form for
leding, som beskrives i landskabslovene, udgerdsledingen, har ganske
vist ogsa den grundregel, at enten tjener man eller ogsa betaler man,
men her var det sat i system, séledes at man hvert fjerde ar gjorde leding
ud, medens man de tre gvrige ar redede ret leding, en mark sglv per hav-
ne. Det fremgar ikke her, hvad man gjorde ved dem, der ikke ville bidra-
ge til havnens ydelse til ret leding; de kunne vel miste deres jord eller
pa anden made blive udpantet for geeld til det offentlige.

1 |bid., kap. 15. Esben Albrectsen mener, ovenfor side 209-10, at man bgr skelne mel-
lem kapitlet og serkebispen i Lund, med den implikation at “landboerne i 1085 intet har
med arkebispens herremand at ggre.” Som det lundensiske &rkesede og kapitel var
organiseret, har en sddan skelnen imidlertid ingen praktisk betydning: bispen/erke-
bispen var fra starten Laurentiusklostrets praepositus og indehavde det dertil hgrende
praebende (jvf. L. Weibull, Den skanska kyrkans aldsta historie. Nordisk historia 2: Stat och
kyrka i Danmark under aldre medeltid (1948), 59-60. Der var langtfra vandtatte skodder
mellem bordgods og kapitelgods i Lund. Sankt Laurentii meend var derfor ogsa i alle
praktiske henseender bispens mand.

Y Frank Stenton, The First Century of English Feudalism 1066-1166. (2nd rev. ed. 1961),
178 ff.
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Derimod star det klart, at forsgsmmelser i forbindelse med udgeerds-
ledingen ikke faldt ind under den forsgmmelsesregel, som gjaldt for
landboerne i Lund eller herremandene i Jyske Lov. Kapitel 5-6 i 3. bog
forklarer udfgrligt, hvorledes problemer med folk, der ikke mgdte op
til de faelles opgaver eller ikke leverede deres bidrag til proviantering og
udrustning af skibet, blev afgjort af skurdsmand eller skibsnaevninger,
ogsa kaldet skibsbgdenaevninger, og de leegger band pa styresmandens
ret til nam. Skibet udgjorde en egen retskreds for den slags forssmmel-
ser, og naermest som i gilderne tilfaldt bederne mandskabet, ikke kon-
gen og ikke styresmanden, medmindre denne havde mattet treede ind i
sagen og havde mattet sage baderne ud med tre mark; i s& fald fik han
disse tre mark, men mandskabet fik stadig baderne.

Det er alts3, som udgangspunkt, ikke udgeerdsledingen, det velkend-
te sammenskudsgilde for de menige ledingsbgnder, vi skal teenke pa,
nar vi treeffer pa ledingen eller kveersaedet i 1100-tallets diplomer. Det
var imidlertid lige preecis hvad Steenstrup gjorde, og hvad man senere
har gjort. Det farste diplom, der overlader en kirkelig institution de ind-
teegter, der kunne veere forbundet med dens undergivnes ledingsfor-
pligtelse, er Erik Lams gavebrev til Bodilsenfamiliens stiftelse i Nastved.
Foruden torverettighederne og savel tremarks- som fyrremarksbgderne
samt midsommergalden af Naestved far klostret ‘den leding, som hgrer
til mendene i den samme by og munkenes gvrige landboer’.*® For at fa
radighed over disse indtaegter patog klostret sig en forpligtelse, som det
senere kabte sig fri af mod fem bol pa Men,* til at fragte kongen og
hans felge til Falster eller andre ger en dag om aret. Som kongens moti-
ver til at give denne gave angiver diplomet hensynet til hans sjels frelse
og til regni tranquillitate. Hvad der s& har vejet tungest, kan enhver ggre
op med sig selv, men Peder Bodilsen var jo en magtig mand, der én
gang havde forjaget en konge fra Sjeelland, Erik Emune, og havde rege-
ret i Roskilde som om kong Niels bare var et navn.? Han har givetvis
bevaret fuld kontrol over familiens kloster og over de maend, som boe-
de pa den jord, han og hans brgdre og mor havde tillagt det, sa det er
vel tenkeligt, at Erik gjorde en helt god forretning, da han dog fik en
arlig sejltur ud af sit afkald pa ledingsbegder?

Selve ordet ‘kvaersaede’ optraeder farste gang kort efter i et diplom af
Sven Grathe til Ribe domkirke. Kongen eftergiver kirken den debitum
iuris regii af kirkens landboer i by og pa land, som landboerne kalder

DD 1:2, 78.

DD 1:3, 67.

2 Jvf, Lars Hermanson, Slakt, vdnner och makt i det tidiga 1100-talets Danmark. Histo-
risk Tidsskrift 98 (1998), 241-75.



Kveersede 381

queerset, men byboerne scot et quarset. Det er jo ikke meget, vi far at vide.
Kongen paberaber sig en afgift i henhold til den kongelige ret, og da
diplomet igvrigt stadfeester bispens besiddelse af halvdelen af den kon-
gelige ret i Ribe, med visse undtagelser, s er der to muligheder: enten
ma denne afgift hidtil have hert til undtagelserne, som var forban,
strandvrag og fyrremarksbgder, eller den ma have tilhgrt de rettigheder,
bispen havde halvpart i, men som nu fuldt ud overdrages bispen. Det er
et privilegium, der svarer til, hvad Naestved-klostret havde faet, s& helt
principielt er forskelsbehandlingen af klostre og domkapitler ikke gen-
nemfert, og selv om det altsa giver en undtagelse fra reglen, ligger det
inden for den forstaelsesramme, som udstikkes i Lundeprivilegiet og i
Jyske Lovs regler for herremandene: hvis de forsgmmer ledingen/sid-
der hjemme uden lovligt forfald eller orlov, skal de betale til kongen.

Steenstrups udgangspunkt for forestillingen om fast kveaersede var
Valdemar den Stores diplom for Venge kloster. Han overdrager klostret
og brgdrene »deres landboer med al vor kongelige ret, som de far ple-
jede at betale til vore ombudsmand, exactores, formedelst haertog, prop-
ter expedicionem, som pé dansk kaldes leding«.> Umiddelbart star her jo
ikke andet, end hvad der star i de andre diplomer. Forsgmte nogen led-
ingen, skulle der betales til kongen, og i kraft af privilegiet skulle der
altsd herefter betales til de bradre, som trellede i Veng under den Hel-
lige Benedikts regel. Vi far kun én ting at vide, som vi ikke vidste i for-
vejen, nemlig at kongen lod sine ombudsmand st for opkraevningen.
Vi ved ikke meget om disse ombudsmand og deres opgaver, men det er
vel ikke urimeligt at teenke sig, at de netop har haft en rolle i organise-
ringen af de ledingspligtiges tjeneste og derfor vidste, hvem der havde
gjort sig skyldig til at betale for forssmmelse. Det ville veere rart at vide,
om ombudsmandene var taget blandt de lokale stormand og hgvdin-
ge, fordi de allerede havde den faktiske magt og indflydelse lokalt, eller
de var rene kongstjenere, som var sat ind i et kongeligt forsag pa kon-
kurrere med de lokale magthavere.

Det var imidlertid netop disse ombudsmeand, der var afggrende for
Steenstrups tolkning af den omhandlede ydelse som en form for kveer-
sede, en fast ydelse til forskel fra den lejlighedsvise ledingsaflgsning.
Argumentet var, at ombudsmandene jo ikke havde noget med ledingen
at gore, de havde ingen plads i sammenhang med skiben og havner —
selv om Jyske Lov Il 3 viser, at i hvert fald nogle styresmaend var
ombudsmand og kunne miste denne stilling, hvis de opkraevede heste-
leje oftere end berettiget — s& derfor matte de Venge landboer std uden

2DD 1:2, 123.
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for ledingen og betale en fast afgift herfor, altsa kveerseede. Argumentet
bygger saledes pa den forudsatning, at diplomernes leding er den sam-
me som det fra landskabslovene kendte sammenskudsgilde, og selv
under denne forudsztning er det ikke tvingende. Hvis man yderligere
kan fglge min argumentation for, at selve forudseetningen er uholdbar,
sa er det ogsa klart, at Vengediplomet ikke er vidnesbyrd om noget fast
kveerseede. Det er et ganske almindeligt ledingsprivilegium, der gav ret
til at oppebare ledingsbgden fra dem, der matte forssmme deres le-
dingsforpligtelser. Og det ligger altsd pa det, som man maske kunne
kalde herremandslinjen i ledingen, linjen mellem Knud den Helliges
diplom og Jyske Lov 11 7.

Hovedgrundlaget for Steenstrups opfattelse af kveersaedet, og for alle
der har fulgt ham, er imidlertid Jyske Lov 111 16. Bade dette kapitel og
det fglgende beskaftiger sig med ydelserne fra folk, der har jord i mere
end et skipen. Jyske Lov forudser i overraskende hgj grad, at folk hav-
de gods spredt flere steder og i virkeligheden drev ret sammensatte virk-
somheder. Det var langt fra familiebrug altsammen. Disse bestemmelser
harer imidlertid, hvis jeg ter fortsette min linjetegning, hjemme pa le-
dingens bondelinje: de vedrgrer udgeerdsledingen.

16 Hauar man iorth i flerae skipaen oc erier theet alt thyl en garth. oc
leggeer theet alt i en latha. tha rethaes thaer ey meree aff en een raeth-
slee, [men leegger han afgrgden i flere lader, da skal han udrede fle-
re afgifter]. Sithaer man i qwaersaethe oc eriar iorth i skipaen. oc leg-
geer i lathe theer han sithaer oc ey ant steeth. tha rethaer han qweer-
setha oc ey lething. Sithaer man oc i skipen. oc erizr iorth theer i
gweersaethae liggeer. oc leggeer lath i skipaen thaer han sitheer. tha garae
vth lething oc ey qweersetha. Lething scal e rethaes aff den fructh
thaer han haugr fangen. oc ey aff theen thaer woxaer &th saa skal.

17 Stander mans husage summee i ens mans skipaen. oc summee i annans.
tha hwor sum lathen staer oc lath leggees. theeree scal lething vth
gores. eth gweersath rethaes. oc andree reethslae rethaes thaer sum eld
hws stander. Ffeeser man iorth i annans skipan. oc erier thaet tyl
then same garth ther han sath fyrre i. tha gialder han ther for
ening raethslee.?

2 Den Jyske Lov. Text med oversettelse, kommentar og ordbog ved Peter Skautrup.
Udg. af Jysk Selskab for Historie, Sprog og Litteratur. (Aarhus 1941), 128. Det af Skau-
trup udgivne manuskript har ikke den passus i kap. 16, som star i parentes og oversat;
den er indfgjet fra andre manuskripter.
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Det ser jo umiddelbart ud, som om man i kapitel 16 skelner mellem le-
dingsomrader i skipaen og kvaerseedeomrader, men i kapitel 17 star klart
at leese, at man i et skipen kan komme ud for at skulle rede kveerseede;
hvis en mand har huse i mere end et skipan, er det naerliggende at fore-
stille sig, at begge skipans ejere ville stille krav til ham i forhold til hans
tilliggende i skipaenet. Han kunne blive stillet over for krav om at rede
kvaersede i det ene og gare leding ud i det andet. Loven formulerer
derfor en regel, der indeberer, at han skal udgare leding eller rede
kveerseede med det eller de skipaen, hvor han har sin lade og leegger sin
afgrgde: star nogle af en mands huse i én mands skiben og nogle i en
andens, da skal lething vth garas. ®th gweerszth rethas der, hvor laden star
og lad leegges. Har han kun lade i et skipan, folger han dettes turnus
med hensyn til at gare leding ud eller rede kvaersede. Meningen med
kapitel 16 kan derfor ikke veere, at noget jordegods ligger i fast kveersee-
de, medens andet ligger fast i skipaen; den ma veere den, at om jorden
ligger i skipen eller ligger i kversede er en funktion af den firearige
turnus for udgaerdsledingen: et ar gjorde man ledingen ud, men de tre
gvrige ar i denne turnus sad man hjemme og ydede til gengeeld kveer-
seede — 0gsd, i Skanske Ledingsret, kaldet ret leding. Kveersaede var der-
for en del af ledingsordningen, noget de ledingspligtige betalte efter
omstendighederne. Den ydedes af den samme jord som ledingen, sa
det er ikke spor markeligt, at man ikke kan lokalisere kvaerseedeomra-
der eller adskille dem fra ledingsomrader.

Nar man leser de @ldre udlegninger af ledingsreglerne, ma man
have in mente, at de nasten alle siden Arup er skrevet under den for-
udsaetning, at praktisk leding ikke laengere eksisterede. Savel ret leding,
en mark sglv per havne, som udgerdsledingen var i virkeligheden skat-
tepraestationer, udgerdsledingen var bare et skattecirkus hvor der
praesteredes naturalafgifter. Min udleegning har som forudsztning, at
udgeerdsledingen var reel. Allerede Adolf Schiick tog afstand fra Arups
ideer; ‘fantasirik men foga dvertygande’ kaldte han hans forklaring og
lo ved tanken om, at Skanes bgnder pa skift en gang om aret skulle age-
re statister i sadan et cirkus, med geeldker og skovl og spade pa torvet i
Lund, som Arup forestillede sig,”® og Hans Chr. Bjerg har valtet den
hjgrnesten i ledingsforskningen, som alle ifelge Kjersgard matte bygge
pa, nemlig Arups opdeling af Jyske Lovs ledingsbestemmelser i en &ldre

= Adolf Schiick, ‘Kring ett dunkelt stadgande i den skanska ledungsratten’. Afhandlin-
ger tilegnede arkivmanden og historikeren, rigsarkivar, dr. phil. Axel Linvald af nordiske fagfeller
pa halvfjerdsarsdagen 28. januar 1956 (1956), 309-17.
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del omhandlende den forleengst glemte krigsleding, og en aktuel del
vedrgrende ledingsskatten og dens fordeling. De udggr et organisk
hele, hvor farst den praktiske leding beskrives, dernast fordelingen af
de byrder, den indeberer, pa ledingsbgnderne.” Jeg har selv talt for, at
udgeerdsleding i bade dens skanske og dens jyske udgave forstas som et
dansk modstykke til den kystvagtleding, som vi kender fra Norge og Sve-
rige, medens herremandsledingen udggr en fortsettelse af den leding,
der i de berettende kilder optreder pa vendertog, norgestog, og hvad
man ellers tog sig for.

Hvert skipen matte altsd hvert fjerde ar saette et skib i sgen med
mandskab og proviant. Hvis alle ledingspligtige blot havde al deres ejen-
dom i samme skipan, skulle det kunne ga nogenlunde problemfrit; det
var givet, hvornar hvert enkelt skipaen stod for tur. Sddan var det imid-
lertid ikke i praksis. Nogle havde gods i flere skipzn, og de kunne der-
for komme i den situation, at de med det ene skipan blev udbudt til at
ggre ledingen ud, medens de med det andet, eller de andre, kunne sid-
de kveer og blot yde ret leding eller rede kveersaede. Det er vel klart —
bedre er vi mennesker jo ikke, nar det gaelder om at yde til feellesskabet
—at hvis man frit kunne velge, hvilket af sine skipaen, man i hver enkelt
situation ville yde med, s& valgte man hver gang det billigste — og det var
givetvis kvaerseede eller ret leding. Her treeder loven sd ind med den
regel, at ydelsen felger laden: i det skipaen, hvor din lade star, yder du
til enhver tid det, som skipanet star for tur til: udgeerdsleding eller ret
leding/kvaersede. Denne regel er rettet mod de ledingspligtige og luk-
ker smuthuller, de ellers havde kunnet udnytte.

Problemet vendte naturligvis ogsa den anden vej: den mand, der hav-
de jord i flere skipaen, men kun hus og lade i det ene, trak jo ressourcer
ud af det ene skipaen og over i det andet; det har givetvis ikke huet eje-
ren af det skiben, der gik noget fra. Det ma have givet anledning til stri-
digheder, hvor bonden kunne komme i klemme som en lus mellem to
negle. Derfor beskytter kapitel 17 ham mod skipanejerne, og proble-
met har ogsa givet anledning til reglen i kapitel 18, om at man ikke ma
formindske et skipaen. Det siger, at en havnebonde kun méa supplere sin
jord op til en plovs jord, svarende til fuld havne; derudover skulle han
udrede det saedvanlige af jorden i det skipen, hvor den Ia. Det inde-
barer, at en bonde ikke fuldsteendig kunne drzene et skipaen ved at
opkabe dets jord og dyrke den til lader i andre skipaen.

2 Hans Chr. Bjerg, Ledingsbestemmelserne i Jydske Lov. Jydske Lov 750 &r, red. af Ole
Fenger og Chr. R. Jansen. (Viborg 1991), 183-95.
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Havde man lader i flere skipan, betragtedes man som fuldgyldigt
medlem af alle disse skipaen og matte yde med dem, uanset det med-
forte, at man i et givet ar kunne komme til at yde bade leding og kvaer-
seede, eller maske endda blive kommanderet i udgeerdsleding i to ski-
pxn. Her er maske et tilfelde, hvor lovens regler om, hvem man kan
stille for sig, kunne blive relevante.

Uanset i hvilket omfang, man nu i gvrigt accepterer min argumentation
for, at herremandslinjen er den oprindelige i dansk ledings udvikling,
medens udgerdsledingen med dens sammenskudsgilde er en senere
udformning af en kystvagtordning fra slutningen af 1100-tallet og ikke
den méde, hvorpd Knud den Hellige, Erik Ejegod eller Valdemar den
Store og Absalon i vendertogternes tid samlede en ledingsflade, er der
saledes gode argumenter for at betragte kveerssede som simpelthen led-
ingsaflgsning, eller ledingsbgde om man vil. Kvaersaede var det, de led-
ingspligtige til enhver tid matte betale, nar de ikke ydede den leding, de
skyldte kongen, enten det s& var udgerdsleding, eller det var den tje-
neste, der forventedes af Lundekirkens landboer, af Neestveds, Ribes
eller Vengs landboer eller af de mend, som kongen, hertugen, andre
kongebgrn, grever eller bisper ifglge Jyske Lov havde lov at tage sig,
inden for hver deres begraensninger. Kvarsaede var en del af ledingen,
ikke et alternativ til ledingspligten. Der er derfor ingen anledning til at
prave at indtegne kveersaedet pa et kort i forhold til ledingen eller til at
gare sig forestillinger om dets gkonomiske betydning sammenlignet
med ledingens. Det er det udgangspunkt, vi ma tage, nar vi pregver at
forstd dets fremtreeden i Kong Valdemars Jordebog og andre steder
uden for de love og diplomer, som her er analyseret.
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SUMMARY

Qwarsath

Permanent demobilization or ordinary redemption of the leding?

It has been generally assumed that in the middle ages parts of Denmark were
permanently exempt from military obligations and not included in the division
of the country into hafna, districts responsible for the provision of one crew
member for the leding ship provided by the skipzn. These parts rendered a due
called gqwerszth, from a word meaning ‘sitting home’, in lieu of the expeditio, or
lething, rendered by others. This is based on certain clauses in the code of Jut-
land, which deal with those finding themselves obliged to render qwersath for
part of their lands, and lething for other parts.

It has, however, never been satisfactorily explained why parts of the land
should have been treated like this, nor have such tracts been located or the
extent of this exemption elucidated. Neither will the code of Jutland sustain this
interpretation. Clause 111, 17 makes it clear that a skipaen was expected to either
perform expeditio or render gqwarseth: ‘If some of a man’s house stand in one
man’s skipen, and some in somebody else’s, then where his barn stands and his
harvest is stored, there lething shall be performed or qwearseth rendered.” Con-
trary th what Erslev thought, qwarsath is therefore identical to the redemption
paid by the skipan in those years when it was not called upon to perform actual
leding duty, that is, in three years of four. It is also identical to the charge levied
in knights who neglected their expeditio. This is specified in clause 111, 7, which
repeats the rule familiar from the oldest known Danish charter, Knut the Holy’s
grant to St. Laurence in Lund 1085: if any of them neglect expeditio, they shall
emend to the king. Qwearseth is, thus, largely the equivalent of the scutagium
familiar to English knights. It implies no permanent demobilization of parts of
the Danish military potential.



