Svar til Niels Lund

AF
ESBEN ALBRECTSEN

| anmeldelsen fremfarte jeg at der er behov for at fortseette en diskus-
sion af emnet for hans disputats, og pd den baggrund ma ovenstaende
indleeg hilses velkomment. Pa flere punkter reprasenterer det noget
nyt og uddybende i forhold til bogen, men derved bliver det ogsa tyde-
ligere at bygningen ikke just er rejst pa klippegrund.

Niels Lund har faet den narliggende idé at ledingen set over en len-
gere tidsperiode ma have underget forandringer. Han vil bevise at le-
ding i modsztning til hvad man hidtil har ment, i tiden fra 1085 (lige-
som i vikingetiden) frem til 1169-70 var noget der angik stormend. Da
nyskabtes den gamle leding for sa igen at revideres med den ordning vi
finder optegnet i det 13. arhundredes landskabslove.

Her skal jeg indskrenke mig til at kommentere forhold omkring
hovedspgrgsmalet i anmeldelsen, min afvisning af hans opfattelse af
stormandsledingen i 11.-12. &rhundrede. Naturligvis vil jeg ikke neagte
stormaends betydning i krig, men fastholde at kongen i kampen om
magten ogsa gjorde regning pa en folkelig leding. Jeg skal gerne med-
give at stormand har udgjort keernen i den tids militeervaesen. Min kri-
tik gar pa at Niels Lund pa en rakke punkter i sin iver efter at under-
strege stormands betydning negligerer det folkelige element. Det sker
dels ved at forbiga en del af befolkningen, dels ved, hvor det er muligt,
at ggre bgnder til stormand eller deres undergivne.

Forfatteren vil bringe vor forstdelse af ledingen i overensstemmelse
med den nu herskende opfattelse af samfundet som steerkt differentie-
ret og aristokratisk domineret, men derved overser han en gruppe jeev-
ne selvejere pa almindelige familiebrug som hverken var storbgnder
eller indgik i stormands husstand. Han tager fejl, nar han mener at selv-
ejergarden har sin oprindelse langt senere i middelalderen (ovenfor
s. 190). Hvad var disse bgnders plads i krigsvaesenet?

Som Niels Lund papeger, er der store problemer, nar det gelder
betydningen af Saxos (og andre kilders) sociale termer. Men han ven-
der ikke usikkerheden mod sin egen teori. Han vil med et par eksemp-
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ler godtgare at krigsdeltagende almue hos Saxo optraeder i stormands
falge, men her som ofte ellers er der tale om muligheder og antagelser
som ikke akkumuleret kan ggre det ud for bevisfgrelse. Det kan ikke
udelukkes at en folkelig leding har veeret i funktion under de vendertog
Saxo skildrer. Denne forfatter interesserer sig jo for danernes bedrifter
og ikke for noget s& prosaisk som f. eks. havner og skiben.

En hovedhjgrnesten i Niels Lunds konstruktion er at lundekirkens
landboer i 1085 var storbgnder og forgengere for 1200-tallets herre-
mand. Leding »ydes af en gruppe som fra de &ldste kilder til de yngste
udvikler sig fra coloni til herremand« (s. 194). Denne opfattelse for-
sgges godtgjort ad to veje som ikke kan anses for farbare.

1 1085 gav Knud den Hellige en stor godsgave til lundekirken der her-
efter kunne nyde udbyttet af benders (landboers) arbejde pa denne
jord. En del af den kongelige godsgave stammede fra folk der havde
mattet aflevere megen jord til kongen i fredkeb. De bgnder der drev
jorden for pralaterne, og de velstaende fredsbrydere er to forskellige
kategorier, men de blandes sammen i afhandlingen med henblik pa at
vise at bgnderne var storbgnder. | den taenkte situation at det var lun-
dekirkens bgnder der skulle kabe sig fred, hedder det at fredkebet
kunne »krave betydelige midler, og skulle der betales med jordegods,
sa forudsatte det at de [landboerne] havde andet gods end det, de for-
pagtede af lundekirken« (s. 194). Niels Lund regner abenbart ikke med
den mulighed at det var mindrebemidlede landboer der skulle kagbe sig
fred. Fredkabet kan efter min mening slet ikke belyse de ledingspligtige
landboers sociale status i 1085, fordi vi ikke ved hvad prisen pa fredens
generhvervelse var. Kongen kan have fastsat baden diskretionart (Ole
Fenger i Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie 4, 1989, s. 84).

Hvad det andet argument for stormandsleding angar, hedder det:
»Der gar en lige linje i ledingens historie fra Knuds gavebrev gennem
felgende kongers ledingsprivilegier over Skanske Ledingsrets ret leding
og Jyske Lovs bestemmelser om herremandsledingen til striden om
a&rkebispens mand i erkebispestriden. ... »Den tjeneste Jacob Erland-
sen og Kristoffer 1. stredes om, er den samme, som Knud den Hellige
forbeholdt sig i 1085« (s. 193).

Svaret herpa skal vere at landboerne i 1085 intet har med erke-
bispens herremand at ggre, fordi der i Lund som andre steder var for-
skel pa biskop og kapitel. | 1085 skaenkede kongen jord til lundekirken,
saledes at provsten og brgdrene derefter kunne indrette praeebender til
gavn for kapitlets virksomhed. Af dets landboer forbeholdt kongen sig
ledingen frem til 1252, da kannikerne fik privilegium pa denne ret for
deres undergivne bryder og landboer.
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Her er der tale om jorddyrkere (bgnder), mens konge og &rkebiskop
snart efter stredes om bispens ret til at tage herremand i sin tjeneste og
dermed forgge sit gods. Formentlig har ogsa dele af kapitlets jord pa det
tidspunkt veeret bortforlenet til herremaend, men det er bryder og land-
boer pa kannikernes gods 1252-privilegiet taler om. Forholdet er da det
at der i 1250’erne samtidig eksisterede bade herremend, bryder og
landboer. Hvorfor jorddyrkerne i 1085 netop skulle have udviklet sig til
herremand og ikke fortsat veere bgnder, er ikke let at indse. Her synes
gnsket at vaere tankens fader.

Det forekommer ikke rimeligt at lundekirkens bgnder var en slags
protoherremand der sammen med andre aristokrater efter Knud den
Helliges mislykkede englandstogt i 1085 blev palagt en ledingsbade der
i modsztning til senere ledingsskatter var en kopskat. Derimod kan jeg
helt vel se dem i sammenhang med andre bgnder pa kongelige
domener der i det falgende arhundrede overgik i kirkens besiddelse.

Af kirkelige immunitetsprivilegier fremgar at kongen ud over land
havde rettigheder over bgnder med hensyn til ledingen. Niels Lund
formulerer sagen séledes: »Der hvilede en ledingsforpligtelse pa de
almindelige bagnder ogsa [foruden pa stormandene], og den gkono-
miske side af den kan i nogen grad klarlaegges, visse klostres og kirkers
landboer betalte, som det hedder i Vengediplomet, propter expeditionem,
que danice leyding nuncupatur, medens organiseringen af deres eventu-
elle praktiske tjeneste henligger i det dunkle« (Lid, leding og landevern,
s. 245 1).

Efter denne formulering skulle man forvente forfatterens abenhed i
to henseender, men nej. Han vil ikke anerkende at kongen kunne byde
over ledingen. Nar Roskildekrgniken vedrgrende 1134 meddeler at
kongen indkaldte ledingen, afvises den som en normativ kilde. At et
normativt kildeudsagn intet skulle kunne sige om virkeligheden, er dog
en misforstdelse. Hvis ikke leding var noget der faktisk eksisterede som
krigstjeneste, og hvis kongen ingen udsigt havde til at fa sin ordre efter-
kommet, ville han ikke veere ved sine fulde fem, nar han udbgd den.

Min bemarkning om Niels Lunds utilladelige e silentioslutning knyt-
ter sig til hans udtalelse om at almindelige bagnders eventuelle praktiske
tjeneste henligger i det dunkle. Det er at misbruge denne dunkelhed
som skyldes kildematerialets tavshed, nar der ses bort fra den mulighed
at vi i det 12. arhundrede har haft en folkelig leding organiseret som
forudsat i Skanske Lov kort efter 1200.
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