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»| gamle dage skrev videnskabsmend bgger for det interesserede publikum —
dem, der er optaget af videnskab og som har en vis videnskabelig dannelse. Der
var engang, hvor denne aktivitet neesten dgde ud (..) Det er en sund tendens
for tiden, at serigse videnskabsmand endnu engang skriver om deres arbejde
(..) direkte til publikum.«*

MURRAY GELL-MANN

Indenfor andsvidenskaberne kan en sag altid ses fra mindst to sider; det
geelder selvfglgelig ogsa for historiefaget. Selv spargsmalet om en histo-
rieteoretisk debat er man uenige om: Nogle anser det for et krisetegn,
at man ser sig ngdsaget til at diskutere fagets form og indhold. Disse
mener, at der i sddanne diskussioner ligger en kim til fagets oplgsning.
Andre ser det som veeldigt positivt, som en styrkelse af fagets teoretiske
elementer i almindelighed og dets indre og ydre profil i seerdeleshed.
Jeg ma vedkende, at jeg harer til den sidste gruppe. Man kan diskutere
pa mange mader og ved Gud ikke altid lige konstruktivt, men der er
behov for at diskutere i hvilken retning, historiefaget skal g, og hvilket
grundlag det skal have, medens det gar det. | alt for mange ar har den
holdning faet lov at florere, at historiefaget er et fag med kontinuitet og
uden behov for at skifte teoretisk hest i diverse vadesteder.? Der er den
sandhed i udsagnet, at der har veeret nogenlunde enighed om at holde
fast i »veerktgjet«, nemlig kildekritikken, siden Erslev introducerede

t John Brockman(red.): »Den Tredje Kultur« Kgbenhavn 1996 p. 22
2 Se senest: Claus Bjgrn: »Dansk Faghistorie mellem Apollo og Minerva. Signalement
af et fag med kontinuitet.« Kritik 127 p. 18-24
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den herhjemme omkring &rhundredeskiftet. Men det teoretiske grund-
lag for historiefagets udvikling har der sandt for dyden ikke vaeret enig-
hed om. Der har vaeret enkelte diskussioner og debatter gennem arene,
men de er nasten alle brat uddade igen. Hvorfor? Er debatklimaet hver
gang for darligt? Er danske historikere konfliktsky? I hvert fald kan en
myte om historiefagets kontinuitet fa lov at leve uimodsagt i mange ar —
et darligt tegn.

De senere ar er debatten sa blusset op efter at have ligget stille i et par
decennier. Eller rettere: Debatterne, for det er en mangefacetteret
diskussion om historieforskningens grundlag, der ind imellem stikker
sa dybt, at den rarer ved selve det allerhelligste i vort fag, nemlig kilde-
kritikkens grundprincipper. For selvom kildekritikken er hellig, s& er
det umuligt at skille historieforskningens teoretiske og tekniske niveau-
er fra hinanden.

Men nu er der debat: »Historikerfejden« i Weekendavisen og Fortid
og Nutid, relevans/biografidebatten i Historisk Tidsskrift og historiker-
debatten i tidsskriftet Kritik. Det er som navnt ikke een debat, men
flere, som alle har fat i forskellige aspekter af historiefagets teori og tek-
nik. Men alligevel kan man se en tendens i disse forskellige signaler.
Mere herom nedenfor.

Farst et par ord om selve debatformen. Her er der to ting, der umid-
delbart springer i gjnene: For det farste det faktum, at man ikke disku-
terer de overordnede linier i historieforskningen. Man tager i stedet et
delaspekt op, og leeseren ma derefter forsgge at rekonstruere den dybe-
re mening ud fra kommentarer hist og her. (Som et kuriosum kan jeg
naevne den flittige brug af karakterer fra den mytologiske verden, der
praeger debatindlaeggene; Clio, Janus, Minerva, Apollo — er det eufemi
eller eufoni?). For det andet ma& navnes den lidet konstruktive made,
debatten fares pa. Det er et velkendt faktum, at diskussion er vanskelig
mellem personer, som konstant indtager yderpositioner i debatten. Det
kan udmaerket vaere, at ekstreme standpunkter hjalper diskussionen pa
gled, men de holder den ikke i gang. (Hvem gider diskutere med ham,
der vil ggre faghistorien til skenlitteratur — eller ham, der vil bestemme,
hvilke emner de andre skal forske i?)

Maske skyldes disse debattekniske problemer, at historikeren primeert
er handveerker og ikke teoretiker. De fleste historikere, undertegnede
inklusive, har ikke noget nzert og kert forhold til de dybereliggende
videnskabsteoretiske ideer og filosofiske teorier. Den danske historiker-
stand rummer bestemt fine eksempler pa det modsatte, men de er fa.
Det ses af debatten. Filosoffen Sgren Harnow Klausen kalder det
»humanistens dobbeltliv«: »1 deres daglige arbejde betjener de sig af de
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gamle, veltjente instrumenter sasom kilde- og tekstkritik, hermeneuti-
ske maksimer og lignende(...) Men s snart de laegger disse veerktajer
fra sig og giver sig i kast med mere overordnede filosofiske spekulativer,
farer der en spekulativ djeevel op i dem.«®* Denne djevel far, ifelge
Harnow Klausen, historikeren (in casu) til at forfegte standpunkter,
der ligger milevidt fra, hvad han kunne finde pa at bruge i sit daglige
arbejde. Grunden til dette, siger Harnow Klausen, skal muligvis sgges i
historikerens frygt for at fremstd som naiv og ureflekteret og i en for-
modning om, at »enhver original forskers mulige stjernestund er en
»grundlagskrise.««* En anelse polemisk er dette, men det kan maske
hjelpe til at understrege den afstand, der er mellem de fleste faghisto-
rikeres daglige arbejde og en veludviklet fornemmelse for og viden om
videnskabsteoretiske problematikker. Dette undergraver mulighederne
for at fa en konstruktiv diskussion om fagets indhold og fremtid.

Dog skal dette ikke forstds derhen, at historikeren er en andsformar-
ket praktiker, der ikke formar at rumme to tanker af et vist format i
hovedet pa een gang.

Det, der for alvor ligger bag de senere ars diskussion, er spgrgsmalet
om graden af objektivitet i den historiske forskningsproces. | hvor hgj
grad er det muligt at udluse historikeren som influerende person i
arbejdet med kilder og fremstilling? Dette spargsmal er afgarende for,
hvilken »teoretisk overbygning« eller indfaldsvinkel historikeren har til
sit fag. Et eksempel er professor Niels Thomsens hardcore positivisme,
som han har praktiseret den blandt andet i naervaerende tidsskrift.® Det
er jo evident, at med et syn pa historiens muligheder og opgave som
Thomsens ma man have en tyrkertro pd den objektive og rationelle
historieskrivning. Og den holdning til historieforskningen ma lede til
den opfattelse, at historieforskningen hgrer hjemme i samfundsfagenes
kreds. Den »rigtige« historieskrivning bliver derfor praeget af kvantita-
tive metoder, af statistik og en rent strukturalistisk indfaldsvinkel, og de
historiske emner, der egner sig til en sadan behandling, er politik, gko-
nomi, demografi etc. Det bliver de lange liniers historieskrivning. Sam-
tidig kraever denne indfaldsvinkel, at det historiske materiale er fra de
sidste cirka 150 ar, for ellers har det hverken en kvalitet eller en meang-
de, der kan forsvare disse metoders anvendelse. Det vil sige, at udforsk-

* Sgren Harnow Klausen: »Historievidenskab eller Mytologi? Et filosofisk bidrag til
historiefagets selvforstaelse.« Kritik 129 p. 61

*ibid. p. 62

® Farst og fremmest: Niels Thomsen: »Historiens Janushoved. Om vor skjulte skavank:
Relevansblindhed.« Historisk Tidsskrift 1994:1 p. 82-94 og Niels Thomsen: »Biografiens
nye bglge — en skeev sg?« Historisk Tidsskrift 1997:2 p. 414-429
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ningen af de cirka 850 ars danmarkshistorie, der unagtelig ligger forud
for grundlovens indfgrelse og industrialiseringen, ingen relevans har
for det, der ifglge professor Thomsen og andre af hans skole er histori-
efagets eneste opgave, nemlig at bibringe nutidsmennesket en gget for-
staelse af sin samtid. Der er intet overraskende i, at Thomsen fremhaever
samtidshistorien, men at han i sine artikler frakender historieforsknin-
gen i perioden forud for »det moderne gennembrud« serigsitet og rele-
vans virker ikke klogt.

Den kvantitative metodes svaghed ligger i, at de »historiske« talmang-
der ikke sjeldent er uensartede, vilkarlige og desuden ofte af en starrel-
se, de fleste naturvidenskabsmand ville have mareridt over. Alligevel
ggres de til Gud indenfor disse dele af historieforskningen. Men ingen
dele af historiefaget kan veere fuldt objektive og kan som fglge heraf hel-
ler ikke gare krav pd den videnskabelighed i naturvidenskabelig for-
stand, som Thomsen og andre gerne vil give den. En vis subjektivitet er
uundgaelig. Alene udvelgelsen af kilder sgrger for dette, og i tolknin-
gen og vurderingen er det umuligt at undga, at historikeren spiller med
i starre eller mindre grad. Og det begraensede kildeudvalg, som preeger
de fleste perioder af historien, giver ogsa et gget spillerum for subjekti-
vitet for historikeren, der vil forsgge at give en forstaelse af sammen-
hange i fortiden. Det er unagteligt sikrere at vaere sig subjektivitetens
rolle bevidst og sgge at begreense den mest muligt i arbejdet fremfor
dogmatisk at haevde, at man ved at have den rette videnskabelige ind-
gang til sagerne kan opna den fulde objektivitet. Dette er et velaner-
kendt faktum indenfor de fleste af humanvidenskaberne, men alligevel
findes der historikere, som ubetinget hzvder objektiviteten. Disse
accepterer ganske enkelt ikke andre gyldige mader at skrive historie pa
end ved brug af kvantificerende og strukturalistiske metoder. Den del af
standen, der ikke kan skrive under pa disse strukturalisters objektivi-
tetskrav, afskrives som, i bedste fald, underlgdige.

Der eksisterer altsa et skisma mellem den struktur, kvantificering og
objektivisering, som visse historikere gnsker for historiefaget, og de fald-
gruber og fejltolkninger, historikeren risikerer at ende i blot ved en vur-
dering af enhver kildes repraesentativitet, brugbarhed og troveerdighed.
En kvantitativ, strukturalistisk indfaldsvinkel til historien er lige s& god
som en deskriptiv, kronologisk. Lige s god, men ikke bedre; ingen ind-
gange til historien er fejl- og veerdifrie. Og derfor klinger disse histori-
kere hule, nar der fremtures med eneret pa relevant og videnskabelig
historieforskning. Pa trods af det faktum, at ethvert historisk arbejde vil
veere preeget af sin forfatter, hans omverden og perspektiv og pa trods
af, at de fleste historikere erkender dette, er det péfaldende, sa ofte
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tommelfingre vendes nedad overfor et givent historisk emne. Angsten
for manglende repraesentativitet og subjektive ledetrade praeger i hgj
grad synet pd, i hvilken retning historieforskningen skal g&, ikke mindst
her i landet. Naturligvis skal man iagttage kildekritisk forsigtighed pa
alle mulige niveauer. Men et hvilket som helst begreb, der kan tages i
brug indenfor historiefaget, farves af gjnene, der ser, og der er en
udpreeget tendens indenfor det historiske fag til at anse ens egen meto-
de som den eneste saliggarende, og det er da den skinbarlige subjekti-
vitet om noget.

Forskellige debatter er altsa blusset op i de senere ar. Som ovenfor
skrevet forskellige i ydre men alligevel med gennemgaende traek. Et
veesentligt treek er gnsket om i hgjere grad at fa en deskriptiv historie-
skrivning pa banen. Det praegede den konfuse »historikerfejde«, der
udspandt sig for nogle ar siden, og det praeger debatten om biografiens
nykomst, som den blandt andet har kunnet fglges i et tidligere nummer
af Historisk Tidsskrift. Den engelske historiker Lawrence Stones artikel
»The Revival of Narrative«, som stod at leese i tidsskriftet Past and Pres-
ent i 1979, har veeret ngevnt i debatten herhjemme. Ikke uden grund,
for professor Stones artikel beskriver preecist den udvikling i den inter-
nationale historieforskning, som vi nu ogsa ser flere og flere tegn pa
herhjemme. Nemlig, som titlen pa Stones artikel antyder, den narrative
historieskrivnings tilbagekomst efter at struktur og kvantitative metoder
har praeget billedet i mange ar.

Som man muligvis ogsa kan se af ovenstdende, er det vanskeligt at
saette praecise betegnelser pa de forskellige opfattelser indenfor histori-
eforskningen. Dette skyldes vel bade, at man ikke vil settes i bas, og at
udviklingslinierne ikke er enkle. Det samme problem navner Stone i
sin artikel, hvor han stiller strukturhistorie overfor narrativ historie.
Han skriver eksempelvis: »It is clear that a single word like »narrative«,
especially one with such a complicated history behind it, is inadequate
to describe what is in fact a broad cluster of changes in the nature of
historical discourse.«® Stone betoner, at narrativ historie ikke er en til-
bagevenden til fortidens annalister og antikvarer. Her er derimod tale
om historikere, som fokuserer pa individet, ikke omstendigheder, pa
det specifikke, ikke det kollektive og statistiske og som fortaller sam-
menhangende, kronologisk fremadskridende historie. Ligeledes beteg-

¢ Lawrence Stone: »The revival of narrative: Reflections on a new old history.« Past and
Present 85 1979. Her citeret efter genoptryk i: Lawrence Stone: »The Past and Present
Revisited« London 1987 p. 96
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ner udtrykket »strukturhistorie« hos Stone sa forskellige retninger som
visse dele af Annalesskolen, de amerikanske cliometrikere og de engel-
ske socialhistorikere.

Ifglge Stone sker denne udvikling, fordi dele af historikerstanden har
faet gjnene op for, at kultur og samfund er uadskillelige stgrrelser, og at
den strukturalistiske og skonomibaserede historie ikke kan besvare
mange vigtige spgrgsmal, fordi det ligger udenfor dens fokus. »Econo-
mic and demographic determinism has (...) been undermined by a
recognition of ideas, culture and even individual will as independent
variables.«’ Ligeledes har denne forskningsretning dels, som navnt
ovenfor, ikke kunnet leve op til egne standarder for videnskabelighed,
dels ikke kunnet udfylde den store rolle og udgve den indflydelse, man
tiltroede den, da den kom frem.

Nar man, som de narrative historikere, vender gjet mod andre forsk-
ningsobjekter og eksempelvis beskeeftiger sig med mentalitetshistorie,
er der behov for inspiration andre steder fra. Derfor har antropologien
overtaget sociologiens rolle som den vigtigste inspirationskilde for den-
ne forskningsretning. Det ses blandt dagens danske faghistorikere, hvor
de vigtigste antropologiske veerker, eksempelvis Clifford Geertz', er en
inspirationskilde.

Det er klart, at med denne narrative indfaldsvinkel til historieforsk-
ningen og -skrivningen er det vigtigt, at det historiske arbejde har en vis
littereer standard. Professor Stone skriver om de narrative historikere:
»(..) they are deeply concerned with the rhetorical aspects of their pre-
sentation. Whether succesful or not in the attempt, they certainly aspi-
re to stylistic elegance, wit and aphorism. They are not content to throw
words down on a page and let them lie there, like cow-flops in a field,
on the grounds that since history is a science, it needs no art to help it
along.«®

Som det ogsa fremgar af undertitlen pa professor Stones artikel, er
der for sa vidt intet nyt i alt dette. Der har altid eksisteret historikere,
som har koncentreret sig om individer og menneskelige sammenhan-
ge i deres arbejde, som har villet skrive elegant, klart og sammenhan-
gende, og som ikke mindst har forstaet, at den videnskabelige determi-
nisme og den dertil hgrende objektivitetsutopi var fejlskud. Historikere
af denne type har altid veeret her, men har veeret skubbet ud i kulden og
afskrevet som mere eller mindre uvidenskabelige. Men flere og flere,

" Ibid. p. 81
¢ Ibid. p. 75



144 Thomas Hgvsgaard

specielt yngre historikere, har faet gjnene op for de muligheder, der lig-
ger i denne tilgangsvinkel og ikke mindst de spgrgsmal, som ikke er ble-
vet besvaret med de tidligere benyttede metoder. Derfor ser vi nu i Dan-
mark debatter som de tidligere beskrevne, derfor ser vi dygtige histori-
kere forsvare retten til at skrive biografier, derfor ser vi historikere efter-
lyse en mere velskrevet historie.

Men disse gnsker om delvis at endre fokus for historieforskningen i
Danmark mgder modstand, harme og sdgar latterliggarelse. Maske er
det ikke sa underligt. For historikere som i mere eller mindre grad har
et positivistisk historiesyn — ja enkelte er mere videnskabelige end natur-
videnskabsfolkene — ma blive arrige, ndr de hgrer modpartens argu-
menter, som de er beskrevet ovenfor. De kan ikke acceptere, at deres
modpart har opgivet makro-historien og taget de metodiske, teoretiske
og stilistiske konsekvenser heraf. Hver gang professor Thomsen hgrer
tale om stilistiske og metodiske &ndringer, slynger han om sig med
Martin A. Hansen og hans ofte luftede mening om, at kildekritikken vil-
le sla historien ihjel. Martin A. Hansen var en fantastisk forfatter, men
han var ikke historiker. Ligeledes er historikere ikke digtere, men fag-
folk, som benytter sig af metode og kildekritik. Og sa er den ikke lan-
gere! Thomsen og Co. ma altsd holde inde med deres snak om skanlit-
teratur i disse debatter. Det er under lavmalet! Historikere skal og vil
ikke skrive skgnlitteratur, det kan andre ganske givet gare vaesentligt
bedre. Men vi skal og ma kunne skrive faglitteratur, hvor et hgijt fagligt
niveau kombineres med det leeseveerdige. Laeseveerdighed — ikke for at
teekkes det store publikum og gere sig pa bestsellerlisterne, som det
gentagende gange hanligt har lydt fra visse dele af historikerstanden —
men for det farste for at pavirke almindelige dedeliges syn pa historien,
sa det bliver tidssvarende og fagligt forsvarligt. Alt for leenge har dette
felt veeret overladt til ikke-professionelle. For det andet vil man, ved at
skrive laesevaerdigt, have en sterre mulighed for at pavirke den almin-
delige samfundsdebat og hjelpe med at opfylde et udtalt behov for per-
spektiverende information i alle vore medier, som professor Thomsen
efterlyser det®, og som Sgren Mgrch har forsggt det med sin seneste og
sidste danmarkshistorie.*

At gare det historiske stof mere laseveerdigt kan lade sig ggre inden-
for mange af historikerfagets grene, men bestemt ikke alle. Den kvanti-

® Niels Thomsen: »Historiens Janushoved.« Historisk Tidsskrift 1994:1 p. 85

1 Mgrch har haft held til at seette gang i samfundsdebatten, fordi han har taget nogle
emner op, som interesserer befolkningen, men hans analyser virker ikke alle overbevi-
sende, se: Bernard Eric Jensen: »Om dansk faghistorie.« Kritik 130 p. 44ff.
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tative-statistiske tilgang til historien har sin klare berettigelse i mange
sammenhange, men den ma ikke tage kveelertag pa resten af faget. Den
er simpelthen ikke tilstreekkelig og kan ikke std alene som indfaldsvin-
kel, hvis malet er en sa hel og fuldsteendig dansk historieforskning som
mulig. Ligeledes er det heller ikke al historieskrivning, der ngdvendig-
vis skal streebe efter at veere s laeseveerdig og enkel som muligt. Lad os
bare veere &rlige: Der er en del historiske emner, som aldrig ville kun-
ne baere det, heriblandt en del historieteoretiske! Men der skal ogsa
veere tale om »bade-og« i dansk historieforskning, ikke det »enten-
eller«, der har praeget debatten indtil nu.

Jeg har ofte undret mig over den voldsomhed, som har praget udfal-
dene mod de historikere, der har tilladt sig at sl til lyd for nye mader
at nerme sig historien pa. Den engelske nobelpristager i medicin Peter
Medawar har engang talt om »fysikmisundelse«; den misundelse for-
skere fra fag med forholdsvis enkle problemstillinger (lzes: andsviden-
skaberne) faler overfor den meget komplicerede fysik-videnskab ud fra
devisen: Jo mere kompliceret man fremstiller sagerne, jo mere viden-
skabelige er de. Denne misundelse har som konsekvens, at man i skrift
og tale ger sit eget fag mere kompliceret, end det i realiteten er.** Maske
lider visse danske historikere af »fysikmisundelse«. Maske skyldes Thom-
sen og andres arrigskab, at den nye udvikling blandt historikerne gar i
en retning, hvor historieskrivningen ikke ggres sveerere, end den er.

Til slut ma det veere mig tilladt at ggre opmaerksom p4, at citatet som
indleder denne artikel er skrevet af Murray Gell-Mann, ogsd nobelpris-
tager. Ovenikgbet i den ubeskriveligt sveere fysik ...

1 John Brockman(red.): »Den Tredje Kultur« p. 21ff.





