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Knud den hellige i de ®ldre kildeskrifter og den
senere overlevering,

Et genmale.

Al
Hans Olrik.

I Historisk Tidsskrift 6. rekke, IV offenliggjorde jeg
for 7—8 dr siden nogle studier over Klnods skrift om
Knud den hellige. I denne undersegelse dvalede jeg bl a.
ved den rmekke begivenheder, der endte med Knuds drab
i Odense, og segte at vise, hvorledes AElnods fremstilling
her i det hele og store milte viere den refte, medens
de skildringer, som findes i senere skrifter, deriblandt
Knytlingsaga, ikke kan forenes med Alnods ord og ma
miste den tillid, som historikerne tidligere havde vist
dem. Ligeledes ssgte jeg gennem vurdering af Alnods
pilidelighed i storre almindelighed og gennem samstilling
af hans enkelte udtalelser at fremdrage kong Knuds rette
arundpreeg, friet for helgentraditionernes guldstev. Samme
syn pa denne markelige konge hsvdede jeg i noterne
til min oversaeltelse af ,Danske helgeners levned® (1893
—94) og min karakteristik af Knod 1 ,Dansk biogralisk
leksikon®. Medens jeg kunde gliede mig ved mundltlig
tilslutning af flere historikere og i et par populere bager



a6 Hans Olrik.

har set mine undersggelser benyttede, har nylig hr, pro-
fessor dr. Finnur Jonsson villet forsvare en meget
gunsligere opfaltelse af pigeldende afsnit (Knudssagaen)
i Knytlingasaga, og ved at give den ret i flere tilfzlde
ikke blot overfor Sakse, men ogsa overfor de mldre kil-
der, har han villet genoplive flere af dens efterretninger
til historisk virkelighed. (Knytlingasaga, dens kilder og
historiske veerd. Videnskab. Selskabs skr., 6. raekke, hist,
og filosof. afd, VI.1). Kort forinden havde hr. dr. jur.
Ludv. Holberg, om end mere i forbigiende, udtalt sig
mod ,den ny leori* om opriret mod Knud den hellige
og derigennem heevdel en opfattelse, der i det mindste
til en vis grad ikke falder sammen med mine resultater,
(,Kirke og len*®, 5. 170f). Det er disse forskeres indleg,
som lilskynder mig til endnu en gang at vende lilbage
til Knuds historie, og jeg tror, at det vil vaere heldigst
at tage hvert af de omstridte punkter for sig.

a) Kongevalget efter Sven Estridstns ded.

Knytlingasaga henlegger denne begivenhed til Viborg,
sven Aggesin og Sakse lader den foregi ved Isere.
Prof. Jénsson tvivler om, at de to danske krenikeskrivere
“har ret (anf. afh., s. 22). Men sagaens ord — ,dér skal
Danerne allid veelge sig konge* — viser tydeligt nok, at
Islenderne havde dannet sig en teori om, at man fra hele
Danmark, ogsi gerne og Skine, skulde komme sammen
i Viborg for at velge konger, og en sidan lere stemmer
ikke med de virkelige forhold: Viborg var sede for Jy-
dernes landsting (se KElnod, kap. 23), men ikke Danmarks
hovedstad. Og hvad de to danske krenikeskrivere angir,
da synes de ganske vist at have udformet sig en uhold-
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bar teori om, at kongevalgene forfatningsmssig burde
foregh pi rigsmeoder ved Isgre. Men fordi denne lsore-
teori* — der i og for sig ikke vilde veere s uteenkelig som
sagaens , Viborgteori®* — nameppe holder stik, kan man dog
ikke slutte, at der slet ikke er holdt kongevalg pa Isere;
Lteorien® ma netop have virkelige valg til udgangspunkt,
og derfor har heller ikke nogen historiker i nyere tid
tvivlet om de lo Isere-mader, som Sakse omtaler, og af
hvilke det efter Sven Estridsons ded er det firste og
vigtigste. Sakses malende skildving af valghandlingen,
der si algjort har de stedlige forhold ved Isere til forud-
setning, kan ikke vare greben ud af luften, men méi
bygee pi fast overlevering!), og sagaen har i dette til-
felde — netop pia grund af den uhistoriske regel, den
vil give — ikke nogen autoritet ved siden af den danske
tradition.

Dernzest er der spirgsmalet om, hvem af de to med-
bejlere, Harald eller Knud, de historiske kilder tilkender
retten. 1 mine Klnod-studier (s. 272 {I.) havde jeg vist,
hvorledes Alnod til trods for sin opgave, at forherlige
helgenen Knud, ikke lagde delgsmdl pd, at Harald havde
retten pa sin side, og at Knuds forseg pda allerede den
eang at blive konge i sig selv var en siidan forurettelse
af Harald, at han efter dette matte ,gi af vejen for sin
broders vrede®, d. v. s. i landflygtiched. Den senere
danske overlevering og Knytlingasaza, som stiller sig pi
Knuds side, har derfor ikke lenger kunnet beddmme
sagen retferdig.

Om den historiske realitet er vistnok alle enige, og
nir jeg da her alligevel tager dette punkt op, er det kun

3 Jfr. Anna Hude, Danehoffet, s. 11 1.
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pa foranledning af prof. Finnur Jonssons bemerkninger
om sagaens slilling til sporgsmilet om ret eller uret.
»Det er ikke rigtigt, nir prof. H. Olrik pastir, at sagaens
skildring gir utvetydig ud pi, at Knud havde forret for
Harald. Den gor lige det modsatte*, Men nar jeg har
udtalt mig om sagaens stilling til dette spérgsmil, da er
meningen ikke at tilleegge sagaen den vildfarelse, at Knud
var den wldste. Det er blot prof. J., der legger denne
serlige betydning i mine ord. Selvfelgelig har jeg vidst,
at sagaen udtrykkelig gir Harald til den wmldste, lige-
som ogsi at Sakse gir det, og nar jeg ikke des mindre har
tall om den forret, disse kreniker tilkender Knud, s er
det netop ikke aldersforrang, der menes. Sakse giver
Enud forret ved henvisning til hans tidligere bhedrifter,
men sagaen vil endog sege Knuds fortrin i noget slats-
retligt (kap. 24): Sven Estridson sammenkalder i sine
sidste dage et stort ting, takker Danerne for deres lydig-
hed og kearlighed og beder om at fi lov til at veelge sin
clterfolger; dette lovtager folket og stadfmester del med
vibentag, og derpi kirer Sven Estridsén Knud. Efter
sagaens mening er da Danskerne bundne til at tage Knud
til konge:; han har pi denne ganske vist uregelmaessige
mide fiet forretten. Sagaens dom i denne sag er altsa
endnu gunstigere for Knud end Sakses, og mine ord om
dens stilling til sporgsmilet om ret og uret i broder-
striden turde da vmere ganske berettigede.

At forevrigt sagaens forteelling om Knuds ret i kraft
af det valg, folket skulde have overladt til hans fader,
ikke kan veere historisk virkelighed, folger af sig selv;
det @ldste helgenskrift (,Passio*) og Allnod kunde umu-
lig have undladt at give deres helgens minde et si over-
ordenlig vigtigt forsvar. Prol., Jonssons stilling til dette
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realitetssprgsmil star mig ikke helt klar; som rimeligt
er, kalder han Svens ord til Danerne ,en fingeret tale¥,
men pi den anden side hevder han, at ,sagaens billede
af kongen ikke bliver ringere ved den® (s, 21). Detle er
ganske sandt, for si vidt det drejer sig om almindelig
fortellekunst; anderledes stiller det sig, hvis talen er
om historisk pilidelighed.

b) Enuds optreden efter kongevalget pid Isere.

Prof, Jonsson ytrer (s, 34), at Sakses beretning om,
at Knud forlod landet og genoptog sine vikingetog, ,vist-
nok er urigtig®, og at sagaen ,ubvivlsomt rigligere* lader
ham modtage Sjdlind at styre (hvilket s. 22 godigives
at veere ikke Sjmlland, men de sydlige wer). Men hvor-
for kalde dette ,utvivlsomt rigtigere®, da del dog er al-
deles galt? Prof. J. vil ganske vist i dette tilfrelde soge
stgtte hos Knuds biograf: ,Flnod kender heller intet til
en udlzndighed under Harald®, Men hvad siger /Elnod?
At da Harald var valgt til konge, foretrak Knud at
gi af vejen for sin broders vrede. Harald har
magten over hele Danmark, og si mild han ellers var,
tridte harmen mod Knud si sterkt frem, at denne miitte
.gd af vejen®., Havde vi end ikke andet her at holde os til
end Alnods ord, matte vi sige, at Knud efter kongevalget
pit Isere gik i landflygtighed. Og at dette netop bley
tilfreldet, ses s klart som muligt af ,Passio®s beretning
om, at Knud gik i landflygtiched til Sverige. Denne be-
retning er nedskrevet fi ar efter Knuds ded, og her er
der ikke mulighed for nogen tendens, hvad selve den
npgne kendsgerning angar. Men ved siden af den sam-
tidige kilde kan den mere end hundred ar yngre Knuds-
saga ikke have nogen veegt 1 denne sag.
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Det er endog fristende at teenke sig Knud blandt dem
af Svenssonnerne, som begyndte fejde mod deres broder,
Harald Hén. At en sidan broderkrig indlededes med
stotte fra Norge, véd vi af pave Gregor VIls irettesmitelse
til Olav Kyrre, fordi han huser og hjelper oprérerne.
Og pa detle punkt har sagaen ubestrideliz veerd, idet
den (kap. 27) stadfmester denne beretning ved at skildre
den daveerende ,store uro i landene® og som hjemmel
anforer el malende vers, der afgjort er samtidigt?!). At
Knud deltog i angrebene pid Harald, modsiges ganske
vist af sagaen, og deri stemnmer den overens med /Elnod.
Men, som jeg alt tidligere har bemarket (anf. st., s, 274),
kunde man nok vere tilbdjelic til at anlage, at her
dog er et punkt, hvor den ellers si forsigtige /Elnod har
taget imod en overlevering, der allerede var proeget af
helgenlendensen.  Ifelge det samntidige skjaldevers var
det tilmed ikke mindre end 11 af Haralds bradre,
der fejdede imod ham. Ogsid dette store tal tilskynder
til at spge Knud dér. Alt peger siledes bort fra sagaens
ord om hans jarleddimme over de sydlige ger.

¢) Knuds kongegerning og arsagerne til rejsningen
imod ham.

Hvad Knud egenlig tilsigtede i sin styrelse, deraf
civer /Elnod i det hele et ret klart billede; man ser den
kraftige konge som forkemper for kirkelige ideer og for
en steerk kongemagt, der var i stand til at gribe ind i
alle forhold. At Zinod derimod skulde have udtomt

1} Efter prof. Jinssons mening (5. 9) skulde detle vers muligvis op-
rindelig viere dansk. Man maltte vnske, at denne interessante,
men miaske nok lidt overraskende formodning var bleven be-
grundet.
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emnel, vil vist ingen sige; andensteds fra kan vi hente
enkelte treek, der udfylder den viden, som den engelske
klerk giver os; men Alnod er og bliver grundlaget for
forskningen af Knuds historie.

Jeg méi pa dette punkt vende mig imod dr, L. Hol-
berg. Denne forf. siger (anf. st.): ,Nir det ovenfor er
antaget, at kong Knud har gjort forseg pa at indfore
drstienden af korn, og nir dette er stoltel pi en hen-
visning til Saxos fortelling herom, si er det ikke over-
set, at der i de senere ir er fremkommen en ny teori
om opriret mod kong Knud, der udelukkende holder sig
il /KElnods fremstilling, og som derfor nmgter enhver for-
bindelse mellem Englandstoget og opstanden mod kongen,
som hverken vil anerkende noget ledingsbrud eller bader
herfor, og som formodentlig heller ikke vil vide noget
af kongens forseg pa at indfare tienden, hvorom Mlnod
heller ikke taler,

Forst vil jeg nedlegee indsigelse imod, at der tales
om nogen ,teori®. Dr. Holberg synes ikke at have for-
stielsen af, at det simpelthen drejer sig om en kritisk
vurdering af kilderne i almindelighed og dernast i denne
kritiks lys en undersegelse af deres enkelte led?'). En
siidan undersegelse star enhver historiker iben, og det
er hans pligt at foretage den, hvis han vil skrive om
den tids begivenheder®).

'} T hvor hoj grad dr. Holberg kan lade sig vive hen af tanken
om historikernes ny opfindelse, ses af hans umotiverede udfald
mod prof. Erslev. Detle har Erslev allerede tilbagevist i dette
tidsskrift, 7. vaekke [I, 248, noten.

?) Nir dr. H. tager H. Olrik for 1892 i forsvar overfor H. Olvik
efter 1892, har jeg kun det at svare, at det er den mere ind-

giende syslen med kilderne, der har tvunget mig til at skifte
mening.
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End mere pifaldende er det dog, nir dr. Holberg
dristig formoder, at den ,ny teoris* meend ikke vil vide
noget af Knuds forseg pd at indfere tiende. For det
forste har A.D.Jirgensen — der ma siges al have den
mig tillagle @ere at veere den ny teoris ,ophavsmand® —
allerede steerkt betonet Knuds forseg pi at gennemfere
tiendeydelsen ). Og dernmst har jeg i den afhandling,
som har fremkaldt dr. Holbergs udtalelser, segt at pavise,
hvorledes JElnod, skont han ikke skriver derom, har
kendt dette vigtige punkt i Knuds historie, og jeg har
spel at tyde hans mmrkelige tavshed i denne sag?). Ogsa
fremdeles tvivler jeg ikke om, at Knud den hellige virke-
lig har segt at indfore tienden; men det er rigtignok ikke
veesenligst fordi det findes hos Sakse, men fordi allerede
det wmldste helgenskrift, ,Passio®, berelter det.

Lad os dernsest i anledning af dr. Holbergs hele
synsmide kaste et blik pi kildernes beretning i den fore-
liggende sag!

Som bekendt har den senere danske overlevering
sat Knuds sorgelige skeebne i forbindelse med de danskes
brud pd ledingen: Knud idémmer dem boeder for deres
store forbrydelse, og da han indkraver dem, rejser de
sig imod ham og slir ham ihjel. Knud den hellige er
herved bleven fuldstendig marlyr. Forst lider han den
steerkeste uret, og siden bliver han oveniksbet dreebt.
Men det historiske billede af kongen er samtidig bleven
udvisket ikke s lidt. Nu, det ikke er til at undre sig
over. For den, der var kommen pi lang afstand fra,

"} Den nord. kirkes grundleggelse, s. 773 1T

) Anf.afh., s. 284, Jeg fastholder den fortolkning, jeg har givet
pi dette sted, overfor dr. Holberg, der forklarer [Elnods tavshed
ud fra den uvilje, tiendesagen havde vakt i landel (s 172).
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hvad der var sket, malte denne sammenhzeng frembyde
sig som rimelig, ja endog selvfelgeligz. Man pragmatise-
rede uvilkirlig og satte hovedbegivenheden i 1085 (ledings-
flidens oplesning) i umiddelbar forbindelse med hoved-
begivenheden i 1086 (drabet i Albanskirken).

[Knytlingasaga giver ganske vist som helhed et noget
mindre legendeagtigt billede af Knud. Fortellingen om
hans optreeden mod de genstridige Skaninger og Hallands-
farer og mod Blod-Egil og episoden med den smukke
preestekone viser os 1 alt fald — rent bortsel fra, om
disse traek er historiske eller ikke — en hensynslest
myndig og streng mand med lidenskabelig altra, og dette
svarer godt til Elnods korte og fyndige karakteristik af
Knud. Men med hensyn til drsagsforholdene ved Knuds
fald har sagaen i grundlrekkene samme beretning som
Sven Aggesin og Sakse og felger altsi vaesenligst den
senere danske overlevering.

I modsetning herlil har Flnod fortellingen om,
hvorledes Knud selv bliver nedt til at give hweren hjem-
lov, si at der altsa ikke bliver tale om noget brud af
ledingspligten, og da siledes hans store erobringsplaner
er glippede, soger han si meget sterkere i de indenrig-
ske forhold at give sin vilje eftertryk og gire et myndigt
herreddmme geeldende; hans fogeder gir endog s vidt,
at de pa det groveste foruretter folket, og opriret bryder
da ud i lys lue?).

1) Dr. Holberg mener ganske vist, at ,.Elnods fremstilling af, hvor-
ledes kongen i 1086 drog rundt i landet for at rogle ,de konge-
lige sager®, i virkeligheden, nir den nmrmere undersoges, lader
skimte ekstraordinmere krav®. Ja, — hvis kunsten er med vold
og maglt at putte den senere overlevering ind i AElnods ord.
Og =i mangler endda forudsetningen, ledingsbruddet, som dog
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Denne skildring, der viser, at forholdene har wveeret
mere sammensatie, end eftertiden anede, er bide af A.
D. Jorgensen og mig havdet som den retle i sammen-
ligning med de senere skrifters, og efter dette har, si
vidt jeg véd, ikke nogen historiker udtalt nogen afvigende
mening, indtil nu biade professor Finnur Jénsson og dr.
L. Holberg rober et andet syn pa sagerne.

Prof. Jénsson siger (s. 36): ,Det er sikkert kun en
besmykning, nir /KElnod lader Knud give heren ,lov# til
at oplese sigé. At en sidan dom fremsmttes uden naer-
mere begrundelse, ma visinok vekke forbauselse. Thi
skal der veere tale om ,nye teorier® 1 granskningen af
Knud den helliges historie, si turde det veere denne pa-
stand.

Miske dog prof. Jonsson har ment her al kunne
henholde sig til dr. Holberg, hos hvem man kan sege en
slags udfyldning af del tomme rum i udviklingen om
Knytlingasagas kilder. Det hedder nemlig (Kirke og len
€. 171): ,Man har vistnok ikke tilstrakkelig taget hensyn
til de vanskelige forhold, hvorunder /Elnod skrev. Han
dedicerede sit veerk til kong Niels og kunde derfor kun
med varsomhed omtale hans broder Olavs optraeden;:
han skrev pi en tid, da der herskede en meget sleerk
opposition i folkel mod den nye helgen, der af mang-

—

vist ingen vil ,skimte® hos Elnod. Hvorledes dr. Holberg for-
ovrigt selv med den bedste vilje er i stand til at ,skimte® de
-ekstraordinere kravY, er mig ubegribeligl, da Elnod udirykke-
lig siger, at Knud pi sedvanlig vis (ex more) fuldferte de
kongelige hverv (S. rv. D. III, 355). I virkeligheden ligger der
altsi bevisligt i Elnods ord ikke forestillingen om noget over-
ordenligt eller nsaedvanligt. Kongen drog jo ofte om i landets
forskellige egne for al varetage kronens interesser og veerne om
tugt og orden.
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foldige stemnpledes som en tyran, der li pd sine ger-
ninger*. .

Her er ganske vist ansliet en tanke, som fortjener
provelse. At Nils i sin tid havde haft sympati for Olav,
er vel sandsynligt nok. Den senere danske overlevering
vidste i alt fald at forteelle om, hvorledes han var giet
som gissel til Flandern, for at Olav kunde blive udlest
og bestige tronen efter Knuds ded!). Men meget var
endret siden den lid. Det var som en gudsdom, da
Olavs kongeir blev en ulykkelig tid for Danmark, me-
dens lykken tilsmilede Erik Ejegod, fortsetleren af Knuds
kongegerning, og allevede da kunde Knud hlive skrinlagt
som nafional helgen. Hverken da eller senere kunde
Nils stride imod. Hans store gaver til St. Knuds kirke
i Odense?) vidnede om, at han fuldstendig var med til
forherligelsen af Knuds minde, og det til trods for, at
der ved Knuds helgenmre faldt en mirk skygge over
Olavs skikkelse. Skulde si ikke en fremmed klerk i
Odense kunne fortelle kongen den historiske sandhed
uden at ty til ,besmykning®? Ja, var det ikke snarere
farligt for ham, om han vilde berave Knud noget al det
martyrium, som tilkom ham? Og dernmst hensynet til
folket! Skrev da Flnod sit lerde latinske skrift for den
store mengde? Nej, han skrev for kong Nils — og si
for den danske preslestand, der dog sikkert mitte have
samme syn pi kongehelgenen som han, ja snarere vilde
gi videre i forherligelsen af Knuds minde, hvad ,Passio®
tydelig nok beerer vidne om,

1) Saxo ed. Miller, s 505,
N Dipl. ACM. 1, 24830 S DL I 2710 i Erslev, Repertorium I,
Udat., 3—5.

Flistorisk Tidsskrift. 7.0, 11, b
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D¢ lad os i denne sammenheeng dveele et djeblik
nelop ved ,Passio®. Dette skrift er skrevet, den gang
Erik Ejegod, der havde veeret Knuds tro tilhenger, med
held forte an i reaktionen mod Olavs polilik og virkede
i samme retning som Knud, og dog kender ,Passio® ikke
noget til heerens svig overfor Knud. Medens skriftet ellers,
ofte kunstlet nok, seger sa mange martyrier for Knud
som vel muligt, si skulde det have undladt at fortwlle
noget om dette afgirende martyrium! ,Passio*s lavs-
hed i denne sag er talende, og det synes, som om prof.
Jonsson (jir. ovenfor om Knuds landflygtighed) og dr.
Holberg ikke har skoenket denne kilde tilstraekkelig op-
maerksomhed, ligesom de nweppe har sét, hvilken rolle
dette skrift har spillet for de nyere undersogelser om
Knuds historie.

Meget misvisende er det, nir dr. Holberg seger slalte
for den senere danske overlevering hos William af Mal-
mesbury, Elnods samtidige. Den uindviede mi tro, at
der her er en veerdifuld historisk beretning, som virkelig
kunde tjene til at afkrefte XKlnods fremstilling. Men sér
man pii William af Malmesburys opfattelse af de histo-
riske begivenheder i Danmark 1085—86, fir man riglig-
nok en anden opfattelse: I henved to ar(!) hindres Knud
i sit Englandstog af modvind; han tager da dette som et
vink fra Gud og opgiver toget; men der er nogle, som
dernsest fir ham til at tro, at modvinden skyldtes keer-
lingers trolddomskunster, og da pilegger han de stor-
meend, hvis hustruer udpegedes som de skyldige, ublu
bader og sender Olav, der beskyldes for at vere ophavs-
mand til det hele, i l®nker til Flandern; ,barbarerne®
vil imidlertid ikke tile delte indgreb i friheden, og i en
kirke, hvor Knud har klynget sig til alteret og lover
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folket bod, slir de ham ihjel!). Som man vil se, kunde
William af Malmesburys beretning bedre bruges til at
vise, hvorledes fjernheden i sted kan blive endnu mere
skeebnesvanger for den hisloriske opfattelse end fjern-
heden i tid. Allerede tidligere har jeg vist, hvorledes en
anden af /Elnods samtidige, Orderik Vital, endogsi kunde
od g4 vidt i forvanskning, at han lader Olav snigmyrde
Knud for at hindre Englandstoget?®), og niir jeg da ikke
anforte William af Malmeshurys beretning, var del kun,
fordi den dog ikke havde misforstielsen i dens mest ond-
artede form. Men i sig selv er den vrang nok.

Der er da ikke fremkommet noget, der tilskynder
til den urimelige antagelse, at megel senere skrifter eller
forteellinger fra fjerne egne giver meget bedre oplysning om
begivenhedernes gang i Knuds sidste og mest bevegede
ir end de samtidige eller nmsten samtidige danske kilder.
Det allerede af A, D. Jorgensen vundne historiske resultat,
at der ikke er skét noget ledingsbrud af hele hweren, og
at vi ikke i en sidan begivenhed har den forste arsag
til Knuds fald, ma man derfor lade sti.

d) Knuds avindsméand.

Medens ,Passio® blot siger, at ,nwesten alle sammen-
svor sig mod [erren og hans salvede*, og medens Fl-
nod ogsd i storre almindelighed faler om de sedelbirne
og almuen, der rejste sig mod Knud, og blot serlig nwv-
ner Fynboen Piper, der forrddte sin konge, har Knuds-
sagaen en rmekke af navne pia Knuds fjender.

1) Guillelmns Malmesburiensis, Gesta regum Anglorum 111, 261
{ed. Btubbs, vol. II, Lond, 1589, s, 319 F).
) Anf. afh. s, 251,

it
';‘ﬂ'
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Forst pordr skori og Télar verpill, kongens egne
-sysselmend®.  Andre kilder kender dem ikke, og vi har
derfor ikke noget stof til sammenligning. Professor Fin-
nur Jonsson gor opmaerksom pd, at navnet Tdlar — lige-
som navnet pd den tro kongsmand Téli — er unorsk
og uislandsk (s. 37 [.), og dette viser, at sagaen bygger pi
en dansk overlevering. Lmidlertid var dette ikke andet
end hvad man kande vente. Nar sagaen siledes blandt
kongens ypperste meend og medksempere i Odense naevner
fosthradrene Pdlmar og Blakkmer, er det sikkert Palne
og Blakke, der pa mindepladen i Knuds grav nmvnedes
som faldne sammen med ham, og her har sagaen et
fortrin fremfor Sakse, der uriglig overferer den tro kongs-
mand Blakkes navn pd den forrsederske hevding,

Endvidere neevner sagacn Asbhjorn (danejarl og
Eyvind Bifra som Knuds lumskeste modstandere; de
modarbejder bham allerede ved kongevalget efter Sven
Estridsons ded, og det er ved deres rmnkespil, at Harald
bliver foretrukket for Knud; tilsidst volder de som op-
rivernes forere og Ashjorn swerlig ved sit forrsederi i
Odense kongens ded. Disse to sagafigurer vil vi se lidt
naermere pi.

Alle er enige om, at man pd grund af den lydlige
lighed mi lade Klnods Piper og sagaens Eyvind Bifra
vaere en og samme person. Jeg har udtalt den formod-
ning, at sagaens Bifra er en forvanskning af Piper, og
at der i formen kunde viere noget symbolsk., Professor
Jonsson mener det modsatte: Piper skulde veere en hade-
fuld forvreengning af det ,olddanske® Bifra, ,der mulig-
vis har verel udlalt med bilabialt f“. Jeg skal herimod
vise hen til, hvad jeg allerede fir har gjort gieldende,
nemlig a) al navnet Eyvind vistnok ellers aldrig fore-
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kommer pi dansk grond, og b) at navnet Piper derimod
kendes og ikke som forvraengning (medens man derimod
intet kender til Bifra. det veere sig nu bilabialt eller ikke).
Hvorfor tilnavnet Bifra ikke skulde kunne have noget
med Bifru-Karit) at gire, véd jeg ikke; men sagen cor
ikke meget vmsenlig.

Dernaxst sagaens Asbjorn Odanejarl.  ,Ham identifi-
cerer prof. Olrik uden videre og uden spor af hjemmel
med Ashjorn, Knuds farbroder#, siger prof. Joénsson.
Det lyder sviert graverende. Dog er det en trast, at alle
danske historikere har gjort ligesd, fra Langebek og Suhm
til professor Joh. Steenstrup®). Og forholdet turde da
i virkeligheden wveere dette, at professor Jonsson ,uden
videre* opsliller to Asbjérner ved siden af hinanden.
Med hvad  hjemmel* da Jonsson her stiller sig imod hele
den danske historiegranskning — om end de stwerke ord
kun er adresserede til inig — kunde nok synes gidefuldl.
Jeg skal dog spge at lase gaden.

Prof. Jonsson md have opslillet problemet siledes
for sig: Hvad sagaen fortmller om sin Ashjorn @danejarl
falder ikke pi noget punkt sammen med, hvad kilderne
forteeller om Sven Estridsons broder Esbjorm. Hvis der
da er noget til hinder for at gire dem til én person —
og det vil der veere, eftersom H. Olrik har havdet, at
Esbjorn, Svens broder, ikke kan have wvweret sin broder-
sin Harald Héns svigerfader®), hvilket sagaen beretter
om Asbjorn @danejarl —, si gir vi dem til to personer.

) Jeg beklager, at jeg (s. 256) wurigliz har skrevet Bifra-Kari og
takker prof. Jonsson for rettelsen.

) 8.r. D, IIT 282, (tavlen), 354 r. Suhm, Historie af Danmark IV,
871, 573, 688, 710. Dansk biograf. leksikon I, 354,

*) Konge og prastestand I, 209 £ Hist. Tidsskr., anf. st., s. 259,
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Men her er der fulgt et granskningsprincip, der allerede
pi Langebeks og Suhms tid s nogenlunde var et over-
vandet stadium.  Ifelge prof. Jonsson skulde sagaen
ganske vist antyde, at dens Asbjorn havde en fra Knuds
farbroder Eshjorn ,vidt forskellig herkomst*, og dermed
Lportfalder ethvert angreb pid sagaen, hvad dette punkt
angir*, Nej, sd glal gir det ikke. Hvad er nemlig det
for ,antydninger®, sagaen fremkommer med? Dog vel
ikke det, at den lader sin Ashjorn oprindelig here hjenune
i Vendsyssel? Thi vi véd jo ikke noget om, hvor Svens
broder Eshjorn wvar fadt. Det er i det hele en altfor
vovet pastand, at sagaen skelner mellem de to Ashjirn’er,
nir den overhovedet kun nevner den ene,

Og lad os si se, hvad sagaen beretter om sin As-
bjorn i forholdet til Knud den hellige! Hvad den fortweller
om hans forrmderi, er en forveksling med Pipers for-
riederi, hvilket professor Finnur Jonsson udirykkelig ind-
rommer; og hvad den forteller om hans merkelige ded
til stral for hans niddingsferd, er — som jeg tidligere
har vist det — kun gengivelse af det gamle tyske sagn
om bhiskop Hatto, hvilket prof. Jonsson antagelig tiltraeder,
idet han regner fortellingen til ,munkeopdigtelser® (s. 39).
Men er dette tilfreldet, stir det yderst slet til med den
historiske person, sagaen her forer frem. Af kritikkens
skeersild er forelebig i det hdjeste selve navnet reddet.
Men ogsi dette gir til grande. Thi hverken ,Passio®
eller Elnod kender denne Ashjorn, der skulde vaere
@danernes jarl og dermed neest kongen mitte veere rigets
maegtigste mand. Den nermesle eftertid skulde ikke
have vidst, al en stor jarl havde varel rejsningens egen-
lige leder! Det turde dog veere utenkeligt. Den senere
danske overlevering hos Sakse véd heller ikke noget
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herom, og denne efterretning i Knudssagaen er da sikkert
ikke hentet i Danmark. Engelske kilders efterretning om
at Esbjorn, Svens broder, dengang han sammen med
Knud var pa Englandstog, lod sig bestikke af Vilhelm
Erobrer og til straf blev landsforvist, kan miske have
veeret det skrobelige grundlag for sagaens Asbjirn-skik-
kelse'). I hvert lilfrelde er denne figur aldeles uhistorisk
og oplrmeder juden spor af hjemmel®. Og her lider sa-
gaens aulorilet da et slemt skar.

e) Oprirets forste udvikling og sagaens topografiske
kundskah.

Som bekendt lader sagaen Knud vere pa kongs-
girden af Savarenda o: Sjorind i Thy, da rejsningen
blandt Vendelboerne begynder, og ved efterretningen
derom flygter han til Fyn uden at have stiet ansigt til
ansigt med oprirerne, /Elnod lader derimod Knud op-
holde sig forskellige steder 1 Vendsyssel, og ved Birglum
foregar rejsningen lige for hans &jne; han flygter da syd
pa, medens oprirerne satter efter ham og herjer kongs-
eirden Agersborg ved Limfjorden. Jeg har i min tid-
ligere afhandling afvist forsegene pi al sammensmelie
disse to beretninger, der i sig selv gir ud pi helt for-
skellige ting; men prof. Finnur Jénsson har nu igen gjort
forseg pi i del mindste at muliggre en forening af dem.

Her vil der nu forst veere grund til i almindelighed
at underkaste sagaens kendskab til danske stedsforhold,
beliggenheden og navnene, en provelse. Delte har jeg
da ogsd spgt i min tidligere afhandling (s. 253 £.).

1y Jir. min tidligere afhandling, s 259 £
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Hvad stedernes beliggenhed angir, har jeg gjort op-
merksom pi sagaens mange uriglige belegnelser af ver-
denshjérnerne, hvorved Knud endog kommer til at flygte
fra Sjorind i Thy nord pa til Fyn; men tillige har jeg
hwvdet, at man ikke kunde gi i retle med sagaen for
gidanne retningsangivelser, der viser en regelmuessig
forskydning (S.=V.; V.= N.; N. = @.; 0. = 8.) og sam-
Lidig viser landsdelene betragtede som helheder overfor
hverandre; anderledes selvfslgelig med de retningsan-
givelser, der ikke passer ind i dette system, og seerlig en
sii forvirret opfattelse som den, at Vendsyssel ligger vest
for Sjorind i Thy (kap. 47), noget der har smrlig interesse
i nervierende sammenheng,  Jeg mente dermed at have
ladet sagaen vederfares retferdighed. Men dette synes
ikke at vwere prof. Jonssons mening. Det hedder nemlig
(s. 33): ,Det er simpelthen uretfrerdighed eller mangel
pit indsigt, nar man ikke tager hensyn til de gamles ud-
lryksmdde. Nér siledes Limfjorden siges at gi ,fra nord-
vest til syd#, betyder syd est [S.= 0., 90° forskubning
i den cne retning], ligesom man altid eller ofle sagde at
drage ,est pd til Danmark® fra Viken i Norge og lign.
[@. = 8., 90° forskubning i modsat retning], cller nir
det hedder, at @resund er ,nord for# Smlland [N. = @.].
Det er ligesom nar Adam IV, 5 siger, at Fyn er ,syd for¢
Selland [S. = V.]*. Det vil jo egenlig sige, at verdens-
hjornerne efter de gamle kan betegne hvad som helst,
90° til den ene side eller 90° til den anden side, alt
imellem hinanden. Det forekommer mig, at sagaen just
ikke er tjent med dette forsvar. Hellere métte man ind-
romme, at den ved siden af en del relativt rigtige steds-
betegnelser har andre ubetinget urigtige, og at den derfor
ikke si ganske er fortrolig med Danmarks topografi.
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Dernest kommer spirgsmilet om forskellige steds-
navne, som sagaen nevner for Danmarks vedkommende,
og som ikke kendes fra danske kilder. Lad os forst
tage Hjarrandasysla (kap. 46). ,Dette findes ikke i andre
kilder, men derfor er der ingen grund til at antage, at
det er urigtigt* (F. Jonsson, s. 39). Jo, det er der sikkert.
Det fremgir nemlig af sammenhengen, at det er Thy,
der menes, og dette navn er urgammelt, kendes fra
Valdemarstiden som navnet pid syslet og kan ikke nogen-
sinde bave veeret fortreengt af en anden betegnelse; her
mi mindes om, at professor Joh. Steenstrup!) har vist,
hvorledes en af naturen eller den historiske udvikling
bestemtere afgreenset landsdel blev led i sysselinddelingen
og beholdt sit navn (Vendel, Thy, Salling, — Himmer-
land, Harthboer). Der er da heller ikke grund til at tro,
at der nogensinde har veeret et Plégssysla (kap. 103),
hvilket seettes i forbindelse med Pldgr hinn svarti, medens
ellers intet dansk syssel har sammenseining med noget
mandsnavn. Her stir vi ved Islenderens ejendommelige
lyst til at finde danske steder opkaldte efter danske per-
soner. Noget tilsvarende kunde lade sig gore pi Island
pi grund af den sene bebyggelse og pi grund af miden,
hvorpi bebyggelsen foregik. For Danmarks vedkommende
mitte det derimod som regel veere umuligt, allerede af
den grund, at de fleste danske stedsnavne er af meget
eldre oprindelse. Dette mi pd forhind vekke mistanke
mod Isleenderens forseg i si henseende. Og mistanken mi
nedvendigvis blive steerkere, nir nelop disse efter sagaens
personer opnevnte steder aldrig kan genfindes i det for-
holdsvis fuldstendige slof af stedsnavne fra Middelalderen,

1) Vidensk. Selskabs forhandlinger 1896, s. 381 (1.
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som ellers stir til vor riadighed. Derfor har vi ogsd
— til trods for prof. Jénssons pdstand om del modsatte —
al grund til at tvivle om tilveerelsen af sagaens ,-isiajr:u-mr-
bitdir og Eyvindarbitgir, hvoraf det sidste ovenikehet er
sammmensal med et navn, der ellers ikke forekommer i
det gamle Danmark. Samme mistro ma vel ogsi komme
til at gelde Ragnarsstadir og Ragnarssjdr, der skulde
viere opkaldte efter Blod-Egils fader Ragnar., Hvad disse
sidstnmevnte stedligheder angar, havde jeg teenkt mig, at
sagaskriveren miske havde hert om Ringkebing og Ring-
kabing fjord og ikke nije huskede navnet, si der fore-
svievede ham noget, der mindede om navnet Ragnar.
Al professor Jonsson soger en mere tilfredsstillende for-
klaring, er kun godt. Men nir han (s. 39) swetter Rag-
narssjor i forbindelse med Ravnse i Nykirke sogn, Skads
herred, da er dertil at sige, at den danske form for
mandsnavnet er Regner, og deraf kan ikke opsti navnet
Ravnsg. Som man ser, star det altsd svagt med Knuds-
sagaens autoritet pd disse punkter, og dette ophmves
selvfplgelig ikke i mindste mide derved, at Knytlinga-
sagas forfatter (kap. 32) senere hos danske meaend hentede
i det vemsenlige riglige oplysninger om landets sliflsind-
deling — at Hjorring var bispeseede 1 det nordligste
af de jydske stifter, kan ikke veere rigligt, nir hensés til
sagaens affattelsestid, og har overhovedet nmeppe nogen-
sinde ‘haft gyldighed — og muligvis rigtige oplysninger
om kirketallet i de enkelte stifter'). Sagaens ubekraeftede

1) Prof. Jénsson er (s. 37 note 2) megel vred over, al jeg (s. 238)
har talt om ,sagaens letferdige omgang med danske steds-
navne*, og hwevder, at den islandske fortaeller har vaerel eller
villet veere ligesi sandhedskwerlig som Elnod, Hertil kan
jeg svare, at jeg aldrig har villet beskylde fortmlleren for
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efterretning om Sjorind som skueplads for de vigtige be-
givenheder kan derfor pa forhind ikke veekke tillid, iseer
hvis den ikke kan passes ind i den skildring, /Alnod
giver,

Efter denne lille forundersegelse vender vi tilbage til
spergsmélet om Knuds opholdssteder, den gang Vendel-
boernes rejsning begynder. Her vil professor Jdénsson
ganske vist ikke pasti, at rigtigheden at Knudssagaens
fremstilling kan bevises; men han vil heevde, at Flnods
ord kan og ma fortolkes siledes, at de ikke modsiger
sagaen, men kan forenes med dens fremstilling. Vi holder
os derfor nu alene til Elnods ord. (Jeg tillader mig at
anfere Allnods fremstilling i den oversmltelse, jeg har
oivet 1 ,Danske helgeners levned* s. G4, eftersom pro-
fessor Jonsson ikke har haft noget al indvende imod
overseettelsen, men kun mod fortolkningen.)

Klnod siger: ,Efter at kongen i de sydlige dele af
landet hinsides den strom, som kaldes Limme, pi swed-
vanlig vis havde fuldfert de kongelige hverv, drog han
til det kystland, som pd dansk mal hedder Vendle, hvil-
ket betyder ,foranderlig, og dér besluttede han at tage
bolig i den kongsgird, som .... kaldes Borglum, for at
dviele dér nogen tid med den kongelige hird®.

Jeg har (Hist. Tidsskr., anf. st., s. 239 ff. og noterne
til ,Danske helgeners levned®) fortolket disse ord silledes:
Knud kommer forst til de sydlige egne af landet nord
for Limfjorden, hvilket 1 den givne sammenhseng
mi veere Kjer og (det nuverende) Dronninglund herreder;
derfra drager han imod Vendsyssels nordvestlige kyst, til

i marrrarn

bevidst forvraengning og diglning; men fortrellingens karakter
viser, al de overleveringer, hvorpd der bygges, har veret lose,
formodenlig megel losere, end forfatleren anede,
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Birglum (hver opréret udbryder). Prof. Jénsson har
imidlertid en anden opfattelse,

Forst indvendes der, at betegnelsen ,de sydlige dele
af landet hinsides den strom, som kaldes Limme,* vilde
viere Lhijst meerkeligé, om den skulde gmlde de af mig
pipegede egne. Jeg beklager, at jeg ikke kan draite
dette spirgsmal med den wrede forf., fordi jeg slet ikke
forstiar ham. Nar egneu, som jeg har peget hen pé,
horer til det sydligste Vendsyssel, medens Borglum, hvor
Knud derneest drager hen, ligger i det nordlige Vend-
syssel, er det mig umuligt at finde noget meerkeligt i den
omtalte betegnelse.

Prof. Jonsson forismiter siledes: ,og der er ingen
tvingende grund til at forsti ,ultra®* som ,nord for¢;
Jhinsides*  kan, ikke mindst hos en ikke-dansk forfatter
som /[Elnod, og ikke mindst i en sammenh®mng som
den her pigmldende!), lige si godt betyde ,syd
for* som ,nord for*. Det forekommer mig ganske utvivl-
somt, at det er egnene, landet syd for Limfjorden, som
KElnod mener,

Gir man ind pd denne opfattelse, bliver felgen derafl
canske meerkelig. Seet, at Elnod virkelig med ,hinsides
Limfjorden* mente landet syd for Limfjorden, altsi
hovedmassen af Jylland, si blev jo de sydlige dele afl
landet syd for Limfjorden Senderjylland eller det syd-
ligste Norrejylland. Men hvem kunde finde pa en sidan
betegnelse for Sydjylland? Jeg kunde tenke mig, at
prof. Jonsson her vilde sige, at ,sydlig¢ ligesom i Knyt-
lingasaga skal forstis som ,vestlig®, Sa bliver betegnelsen
ganske vist ikke meningsles. Men forudsetningen, at

1 Fremhevel af mig.
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Llnod har den samme forskubning af verdenshjdrnerne
som sagaen, holder ikke slik; hvor han angiver retninger,
er de riglige nok.

Dernmest traeder en anden og viestizere grund i vejen
for professor Jonssons fortolkning. Ilvad betod nemlig
Jhinsides Limfjorden® for Elnod? Her kan del ikke
hjeelpe, at prof. J. minder om den sandhed, at  hinsides®
en strém, som gir i V.—0,, i og for sig bide kan betyde
Lnord for* og ,syd for¢. Det, som det kommer an
pé, er dog, hvor forfatteren star. Nir jeg i Ke-
henhavn eller AElnod i Odense uden narmere forklaring
siger  hinsides Limfjorden®, si kan vi dermed kun
mene nord for Limfjorden®. Det er lige si ind-
lysende, som nir Romerne med ,Gallien hinsides Al-
perne* forstod det nuveerende Frankrig. Og at AElnod
ikke var dansk-fedt, har intet al sige 1 denne sammen-
heng, da han havde veeret i Danmark i 24 iar og over-
alt i sit skrift viser god kendskab til danske steder.

Efter dette er der mindre grund til at opholde sig
ved den stotle, prof. Jonsson mener at finde i den ellers
brugte belydning af Vendle som hele landet, ikke kysten
alene. Delte er rigtigt nok. Men Elnod bruger Vendle
som betegnelse for kysten. Det antydes ved ordet ,re-
gio maritima®, men det fremgir klart af hans lalinske
tydning af navnet: convertibilis, Her kan nemlig kun
viere hentydet til kysten, kystlinjen, som vender sig; hele
landet kan selvislgelig ikke siges at vende sig.

For pia forhind at befieste sin stilling har den wrede
forf. spurgt professorerne Gertz og IFridericia, om de ikke
kunde bifalde hans opfattelse af stedet hos /Elnod, og
de har veeret i stand Ll at bemyndige ham til at kund-
gire dette. Jeg kan kun sige, at det forbavser mig.
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Mest forbavsende er dog den unaturlige bastard, som
fremkommer af kombinationen af sagaen og /Elnods ord
i prof. Jonssons fortolkning. Da jeg i sin tid vendte
mig mod A. D. Jorgensens forslag til sammensmeltning,
stod jeg dog kun overfor den usandsynlighed, at Knud
skulde veere flyglet fra Vendsyssel til Thy, hvor han
udsatte sig for at blive afskiren fra videre flugl og fangen
som i en sek. Men idet prof. Jonsson med tilfredshed
noterer, at der efter hans fortolkning af Flnod ,intet er
i vejen for, al del er over Smvarendel), at Knud er
kommen til Birglum*, fir han lavet en langl vaerre sam-
menheng: Knud er i Sjorind, da han fir efterretning
om, at Vendelboerne rykker frem imod ham, og si flyg-
ter han skyndsomst — til Vendelboernes land! For at
opni dette lidet misundelsesvaerdige resultat har sagaens
nidkere forsvarer ovenikebet prisgivet det halve af sa-
gaens beretning (flugten fra Sjorind til Fyn), som taget
1 og for sig dog 1 all fald gav en fornuftig mening.

T T E—

Det anferte ma vere tilstreekkeligt,  Jeg skal derfor
ikke dvaele ved sagaens skildring af det blodige optrin i
Albanskirken, skint der nok kunde veere anledning dertil.
Kun si meget skal jeg i forbigiende bemeerke, at nar
jeg tidligere har udtalt, at det store tindingebrud pi
Knuds hovedskal ligesi godt kan hidrire fra en kelle
som fra den i sagaen omialte sten, var del ikke for al
benegte muligheden af sagaens fortelling, men for at
heevde, at der blev tilkendt sagaens ,stenhug® en urimelig
veegt, idet der ud fra dette ubetydelige treek tillagdes

1) Udhzevet af prof. Jonsson.
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sagaen en troveerdighed, som lidet svarede til dens hele
karakter.

For at afveerge mulig misforstielse vil jeg minde om,
al her ikke er tale om Knytlingasagaen 1 dens helhed.
De partier af den, der skildrer Erik Ejegods historie pi
grundlag af Markus Skeggesotns drape, herer til de bedste
middelalderlige skildringer af dansk hislorie, og sagaens
fremstilling af Valdemarstidens kampe har ogsd sin slore
veaerdi; og at ,Knudssagaen® som littersert mindesmzerke
har slor interesse, skal heller ingenlunde nwegtes. Men i
denne sammenheng er spoirgsmilet ikke om sagaens stil
og anskueliched, men om dens evne til at tilfredsstille vor
historiske viden. Sporgsmilet er med andre ord dette:
Kan man give Knudssagaen, der er forfattet efter ar 1200
og af en mand, der ikke horte hjemme i Danmark og
ikke i skildringen af Knuds kongegerning og ded kunde
bygge pi samtidige skjaldevers?!), autoritet jevnsides
og pa vigtige punkter endog fremfor de wldste danske
skrifter om Knud, der nwmsten var samtidige? Er det
muligt, at en si meget fjernere tid og en i sted si meget
fiernere mand alene i kraft af overlevering havde bedre
betingelser for at vide, hvad der var sket I Danmark
for over 100 ir siden, end de 1 Danmark bosatte maend,
der havde den friskeste og mest levende overlevering at
gse af? Forden, der er nogenlunde indlevet i den kritiske
historiegransknings grundsmtninger, kan svaret ikke veere
tvivlsomt. Man vil da forsta, at det kun er med selvover-
vindelse, at jeg har mditlet vende mig mod to forskere,
hvem historiegranskningen ikke har lidt at takke for, og

'} F.Jonsson, anf. afh. s 9, 40; Den oldnorske og oldislandske lit-
teraturs historie Il 783,
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det er med uvilje, at jeg har grebet pennen, skint jeg
straks mitte sige mig selv, at her ikke var mulighed for
at fare historiegranskningen videre, og at der blot foreld
den opgave at veerge om et allerede vundet resultat. I
dette lille mellemvarende mellem de to mrede forfattere
og mig ligger der imidlertid si meget af vigtige spirgs-
mil om forskningsméde, at jeg har anset det for min
pligt ikke at tie stille.




