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det  efterhiinden  af minde, og derfor har det hidtil kunnet
undgi danske historikeres opmaerksomhed.

3.

I anledning af prof. H. Olriks afhandling:
Knud den hellige i de zeldre kildeskrifter,

Af Finnur Jonsson.

I mm afhandling om Knytlingasaga (1 Vidznsk. Selsk.
Skr. Goovaekke,  list-filo afd. VI, 1) har jeg sogi al pivise
sagacns Lilblivelsesmide og kilder samt undersoge dens pilide-
lighed, PForhabenlig er det lykkedes mig al klarlegge den
forste del af opgaven.  Jeg mener at have godigjort, at
sagaen e, med forbillede af Heimskringla, sammensat efter
og af forskellige kilder, dels skjaldedigle og tradition, dels
weldre skrifthig affattede enkeltsagaer, samleren eller forfatteren
har oplaget uden nogen videre bearbejdelse elter historiske
synspunkler eller kritisk behandling everhovedet.  Delte sidste
er serlip skel ved Koud den helliges saga.  Der eksisterede
en fuldstendig saga om Knud, og den har samleren hell og
holdenl oplaget. Da den i forhold til de ovrige sagaer var
megel lang, kom den til at svare til Snorres Olaf d. helliges
saga, hvorved ligheden med Heimskr. blev endno storre —
iodet ydre, P4 grund af disse forskellige kilder e Knytlinga-
saga  som  sidan meget uensarlet og dens enkelte dele af
meget ulige historisk verd.  Man gor devfor, mir man udever
kritik, rellest i og viser stirst retferdighed ved udtrykkelig at
nevine enkeltsagaen og ikke ,Knytlinga® som helhed,

Hvad den anden del al opgaven, den om sagaens pi-
lidelighed, angir, var undersogelsen heral ulige mere vanske-
lig, og jeg lolle flere gange, i hvor hij en grad dette var
tilfzeldet. Sarlig gjaldt detle Knudssagaen. Her er der mange
Ivivlsspirgamdl og mapge punkler, hvorom en strid var nund-
wilic.  Da det er prof. H. Olrik, som i de sidste tider swrlig
er kommen Uil at beskaflige sig med herhenhorende skrifter
og forelage undersogelser, mitle det blive disse, jeg forst og
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fremmest skulde tage | belragining. Da jeg mente, at han
ikke pi alle punkter havde opfattet sagaen rigliz og unad-
vendig uddybede klsften mellem denne og andve kilder, swrlig
Elod, wmilte jeg kritisere hans opfallelse og hmvde sagaens
delvise rvigtighed.  Det forekom mig, at prof. Olvik heller ikke
havde halt del relte blik pi sagaen, idet han slarkl frem-
hevede dens fremstilling med hensyn il danske stednavne
tildels ogsd personnavne som  letfrerdig® 1 modsetning il
AElnods sandhedskerlighed, Mod denne oplattelse protesterede
jeg og demnne protest haevder jeg fremdeles | dens fuldeste
omfang.

Selvfolgelig  overlader jeg heller end gaine hele den
historiske undersogelse til de virkelige historikere —  del
bliver dog dem, der ma komme til det endelige resultal,
forudsat  at sagaen ikke bliver misforstiel og overhovedel
relfardig behandlet,  Nar prof, Olvik synes at bebrejde mig
en mangelfuld metode, 1 hverl fald hvad et enkell punkl an-
gir, mi jeg udtale, at jeg ikke erkender bereltigelsen hertil.
Historisk kildeundersogelze er ikke noget sarligt for <ig; det
er den samme melode, vi andre ogsa anvender,

Den nwevinle hebrejdelse fremfores 1 anledning af, Lvad
jeg bemarkede om sagaens ,Asbjirn @danejarl®, der ifolze
den er Harald Héns svigerfader og bedste stotte.  Denne As-
bjgrn er af prof. Olvik — 1 lighed med forskellige andre tid-
ligere forskere — bleven identificeret med Sven Estridsens
broder Eshjiorn, og dette benyiles si til el angreb pi sagaens
uefterretlelighed, ti Harald Hén kunde ikke vare sin far-
broders svigerson. | det jeg nu negler beveltigelsen al denne
identificering, fir jes skyld for at gére én person til Lo ifelge
en, jez havde nwr sagl, antediluviansk granskningsmetode.
Nu er det jo faktisk =i, at sagaen ikke antyder nogel som
helst slagtskab mellem kong Harald og denmes svigerfader,
Ja, angiver endogsi, al denne stunmede fra en egn, Hjar-
ramdasyslal), pi Vendilzskage. Saxe omtaler slel ikke Ashjirn

By Nae prof, Olvik imod min bewgevkning om, at der ikke er grond
til at antage at dette navn er wrigtigt, ndbryder: .jo, det er
der =ikkert®, ti det =kulde fremga af =ammenhengen. ab dette
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i noget som helst forhold Ul kong Harald; ,de danske kilder
ved®  overhovedet  ,ikke noget* om Asbjirnzs (hverken L A.
Jarls® eller  Knuds farbroders®) modstand mod Knved d. hellige.
Hvis de danzke kilder omtalte farbroderen Ashiirm i for-
hold il Harald, si kunde der vaerve grand il at mistenke
sagaen, men siledes er nooaltsd ikke tilleldet.  Under si-
danne  omstiendigheder forekommer prof. Olviks  odstand mig
mildest tall markelig,  Vilde det varve ubeskedent at forlange
bevizerne for identileten al disse lo Asbjirner? -— selv om
det ikke var mere end sandsynlighedsbeviser.  Det forekom-
mer mig s zikkerl som noget, at det ikke er rag, der ad-
skiller og deler en person Gl to, men prof. Dlrik — og
andre —, der slar to sammen il en, nden nogen som helzt
stotte 1 kilderne, Med andre ord: hele dentificeringen er et
rent og skeert postulat, som ikke 1 mindste made bliver bedre
ved al del er gammelt. Efter mit kendskab Ul sagaerne er
den slags angivelser som den om Asbjiérn noget al det sikreste,
og vi har da ogsi adskiilige paralleler dertil.  Jeg skal blot

minde om kong Gnipa i Olaf Tryggvasons saga — lwvilke
Lvidenskabelige® ldjer har man ikke giorl med det navn? —
og hvor begrundede har de vist sig al vere. — Heller ikke

vil det vieve muligt at benwegle, at der Ll samme tid 1 Dan-
mark kan have levet flere end ¢én [ornem mand med navnet
Asbjorn (Esbern). Herlil kommer =i den temliz afgirende
omstendighed , at Esbern, Haralds farbroder, var bleven gjort
landllygtig al kong Sven 1070 — lwilkel jo zodt forklarer
de danske kilders tavshed om ham elter denne tid.  Der er
fornuftigvis og melodisk m. L. t. denne sagaens Ashjorn @dane-
jarl folgende lo ting al valge mellem: enten er han en
historisk person — der da har spillet en ligneade rolle som
i sagaen — eller han er en i den islandske Wradilion eller af
den isl. forfatter opdigtet person, lhvorimod prof. Olriks
slutning:  hvis del er en historisk person, si er det Sven

sye=el matte viere Thy. Lop delle navn er wmgunmelts —,
=i ved jeg det meget godt; men denne identilicering er en los
op ubevislig pastand — og jeg finder ingen grund Gl at frafalde

win tro pa angivelsens riglighed,
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Fsiridgens broder, er forkert og ganske umetodisk,  Hvilket
af de to forsinevnte alternativer er del righge, er jex for mit
vedkommende ikke i ringesle Lvivl om.

Angiende Knuds forhold Gl Harald Heén under dennes
herredimmme  forekom  del mig — og forekommer ioveigl
endnu  —, at det har stor sandsynlighed for sig, al sagaen
har vet 1, al Knud fik de sikaldte Sjolond (prof. Olriks be-
nuerkninger under b) til at styre, idet forholdet mellem Knud
og Harald i kilderne ikke fremstilles som absolut fjendsk.
Elnod  ziger kun, at Kond  holdt det for bedre at gi af
vejen for sin broders veede® (kap. 4); hevmed er @ hvert til-
felde angivet hvorledes Elnod oplatlede lorholdet: | JdIned
heevder her udtvvkkelig, at Knod efter at have lidt skuflelsen
ikke fejdede mod Harvald® (prof. Olrik 1 Danske helg. = 41,
anm. 3}, Saxo lader Harald veve megel forsonlip og give
Knud gode tilbud, men denne alskir dem og begiver sig il
Sverrig, o del er Saxos opfattelse, at han har opholdl sig
dér og gjorl selog 1 de dr. Harald lerskede.  Her star pa-
stand mod pistand. Jeg for mit vedkommende e Glbdjelig
til al give sagaen rel.  Det er i hvert fald alle kilder enige
om, al Knud ikke fejdede med Harald, Elnod, Saxe (,uden
al blande sig 1 sit fedrelands sager, som om han helt havde
elemt den uret, der var bleven tilfojet ham*®, Winkel-Horns
overs. II, 191 sagaen. Den wmldste kilde, Passio, siger,
al Knud blev ,al sine brodree jaget i landflygtighed til Svear-
nes land**) — ved hyvilken lejlighed dette skete, siges der

11 sin afhandling o Elnod (= 70 = 274 wltaler prof. Olvik, ot
det vilde viere fvistende, al spge knud blandt hans wod Harald
fejdende brodre.  Dog mener han det nweppe beretliget, af-
wjort at forkaste hans fremstilling og havde, at Knwd ma have
fejdet mod sin broder: men som mulighed kan dette ikke
afvises* (or Saxo?).  Er den her antvdede behandling af JEl-
nod ogzi i kraft af den _historiske metode®?

I Nar prof. Olrik betegner min mening om det lille vers om
weoen i Danmark (Konvtl k277 2om muligvis dansk =0 en
~mske nok lidt overraskende formodning=, har jeg dectil kun
at bemaerke, al, =om mine ord viser, gives der ikke her divekte
beviser,  Hvad der serlig bragte wig pa den mening er versets
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intel om.  Men skolde ikke Saxos fremstilling kunne vare en
misforstielse af dette eller lignende udiryk?  Jep fremsetter
ingen formodiinger om den egenlige sammenhieng, men det
forekommer mig som sagt vderst tvivlsomt, pa hvis side ret-
ten o

Hvad de enkelte omivistede stedsnavne angir, kan
det ikke nytte at streides om dem, G 1 virkeligheden ved wi
begge to lige meget, d. v, s inlet posilivt om dem.  Kun
hwvder jeg, al sagacns ord derom ikke kan allejes med, al
de ellers ikke kendes, eller giares urimelige ved vilkarlige eller
nsandsynlige gisninger — som demn, profl. Olk . sin afhand-
fing om Elnod adialte. Hverken han eller nogen aden kan
neegte , at der kan have eksistevel el Hjarrandasysla, Pliys-
sgali, osv.  Den slags navne, knyttede til en enkelt bestemt
person, kunde, ja nwesten milte 1 tidens leb [alde bort eller
wendres, At disse navne ikke findes blandt de senere svssel-
navie, der jo netop efter den af prof. Oleik anfarte afhand-
fing al prof. Steenstrup er megel nnge, er langifra algirende.
Skulde vi ikke netop i disse navne have minder fra den eldre
tid, da syslerne endnn ikke var bleven den alrindelige ind-
deling og et =storre eller mindre omvide overdroges ul be-
stemite personer, der si for en tid lik navn efter disse? Del
fovekommer mig, al den her antydede ndvikling vilde vare
ret natorlig, =i megel mere, som ordel sgsle ikke kan fGjes
il noget mere naturligt, man kunde sige selvfolgeligl forled,
end til el mandsnawnt), Dette blot tl overvejelse. Navne
som Ashjernarbidir og Eycindarbioir kan del endnu mindre
nytle al sleides om.  Jeg for min part er overbevisl om, at
det ikke er fingerede navne, men virkelige; en anden sag er,
om de ikke al forfatteren ved en wriglig formodning er
kuytlede Gl de pagaldende personer, Asbjirn jarl og Eyvind
bifra.  Jeg vil ikke pdsti, at tilknyliingen giv et ganske til-
forladeligt  indtryk.  Hvad det sidste, Eyvindsnavnet an-

hele form og akluelle tone. Vil man ikke ga ind pa denne
oplattelse, na, =a er skaden ikke stor,

)AL disfe navne or opdigtede antager jeg saomeg2l mindre som
den =lags betegnelzer hverken er norske eller islandske.
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eir. kan jeg derimod ikke finde detlte mistmnkeligt, fordi del
LCllers ikke forekommer i det gamle Danmark®. Det konde
sikkert meget let finde indpas der ved giltermilsiorbindelser
— ligesom [, ex. Magnusnaviel.  Men, som sagt, her er vi
blottede lor al positiv viden.  Der er flere navne endno,
hvorom der kunde gives en bemserkning , men jeg skal ikke
dvale derved, men gi over Ul del hovedpunkt, hvorom det
efler min mening drejer =g, nemlig begvndelzen Ul opstanden
mod Knud og dennes reise 1 det nordlige Jyvlland.  Ganske
vist har jeg ikke meget al fije til, hvad jeg i min afhandling
har ndtalt.  Her bhar jeg segl at vise, al der ikke behover at
viere nogen modsigelse mellem sagaens og Alnods [remstil-
ling. Prof. Olrik forstod dennes ord (kap. 17 beg.):  Rex
igitar in loeis austealibus, ultra fluvinm, o Lima diettare . ..
ad regionem wmaritimam, qgue Vendel osv.. som om der
var tale om de sydlige (d. e. sydestlige) dele al Vendsyssel
nord for Limfjorden (omtrent nuvaerende Dronninglund herred),
og lader Knud ad den vej komme op til Borglom, hvorfra
han si fygltede sydpi over Avershorg.  Hvis delte var rig-
tigt, vilde sagaens fremstlling, ifelge hvilken Knud kommer
Ll Sevavende (Sjorvind). veere uriglig.  Sagaens hervelning er
nu ganske vist under alle omstendigheder for si vidt ufuld-
stiendig, som den ikke lader ham komme videre nordpd, altsa
ikke til Borglom. Da jeg ikke kan godkende prof. Olriks op-
fattelse af Knuds rejse oz da Elnod ikke ellers har el direkte
ord om, ad hvilken vej knod er kommen til Birglon, finder
jeg det vedblivende ret sandsynligt!), at han er kommen der-
hen over Sjirrind, og at del er mindet herom, der har bragt
navnel ind i sagaen. Jeg har betegnet Alnods ndtryk, forud-
sal, at de skulde forstis som prof. Ohik vil: ,de sydlige cgne

Iy Nav prof. Olrik lemmelig overlegent taler om yden unaturclige
bastard® der ifplge min forklaving skolde fremkomme, ved-
kender jeg mig ikke nogen sadan. Det er prof. Olik. der ikke
forstar min lankegang., men skylden er hans, Xowel =i absund
som han padutter mig (= 78) har jer selviolrelix aldrig tenkt,
og jeg megter, al del dev fremferte vesultat har nogel med
sagacn eller min opfattelse at give.
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al landet nord for Limfjorden®, som hdjst mearkelige. Prof.
Olrik ,beklager, atl han ikke kan desfte delte sporgsmil® med
mig, fordi han ,slet ikke forstir® mig. Denne mangel pi for-
stielse er sandelig prof. Olriks fejl og ikke min. Kt blik pi
kortet viser dog, at hvis der skal tales om sydlige dele af
Vendsyssel, mié det snarest viere den sydvestlige del, netop
Thy, der menes., Nu skal jeg villig mdromme, at Elnod ikke
har haft et kort liggende for sig og at hans geograliske he-

greber om Jylland sikkert har veeret vet mangefulde — han
betegner Limfjorden som ,fluvins®, hvilket under alle om-
stendigheder viser hans ukendskab til forholden: —. Men el

er sikkert, at selv om man gir ud fra, at prof. Olriks opfal-
lelse er rigtig, kan de ,syidlige dele nord for Lirafjorden® ikke
mere betegne de | sydestlige dele® end [de svdvestlige dele®,
i det modsetningsforhold i stedlige forhold, som prof. Olrik
udfinder, er ikke pd nogen mide tvingende. Derfor er prof.
Olriks forklaring ogsi af denme grond meget mislig eller veltere
sagt vilkirlig.  Jeg haevder fremdeles, at Elnods Jultra® be-
tyder .pi sydsiden®.  Prof. Qlrik fir ud heral, al si mitle
den siledes betegnede egn vare ,Sonderjylland eller det syd-
ligste Norrejylland® — og han har da natorligvis let ved at
udbryde : ,men hvem kuonde finde pi en sidan belegnelse
for Sydjylland?*  Nej, ganske vist; siledes har jeg selviolge-
lig heller ikke opfattet stedet; min opfattelse er belegnet ved
det komuna, der i noten hos mig og i udgaven i SRD er
anbragt foran ordet L ultra®.  Jeg optatter stedet siledes: I
de sydlige steder, _hinsides* floden Lima, osv.* Disse ,sydlige
steder® er mods@tningen til det straks efter navnte Vendle;
der siges altsi ikke andet end at Knud [udferte de kongelige
hverv® i egnene syd for Limfjorden, og der kan siledes menes
bide de nmrmest ved denne liggende og fjamere egne.

Forholdet er altsi detle:

al Belyder ,ultra* nordfor, kan bide de sydostlige
og — og maske snarest — de sydvestlige egne al Vend-
syssel vaere mente, da Elnod ellers ikke med en stavelse an-
tyder Knuds rej=e, med undtagelse af dens endepunkt: Birg-
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lom. 1 sidste tilfelde kan /Elnod og sagaen udiylde hin-
ander.

by Belyder ,ultra® sydfor — bliver Alnods udiryk
endnu mindre bestemt, og i1 samme grad vokser muligheden
for, at sagaens omtale al Sjirvind er viglig, 2: at Knud pa
vejen til Borglum er tagel ind pi denne gamle kongseded.

Jeg  skal 1 forbindelse hermed il velvilhg overvejelse
fremdrage et moment, jeg med vilje undlod al omtale 1 min
afhandling.  Del er ALlnods udtryk jadvehitur® [ad regionem
maritimam , qua osv.]. Det forekommer mig itkke usandsyn-
ligt, at dette ord her betyder: _sejler til¥, _kommer scj-
lende ul* (.drog han (il det kystland® prof. Olriks overs.).
Det forekommer cb par andve steder, 1 k. 13 og 25, netop i
denne betvdning — og ellers ikke, undt. i udteykkel neces-
sariis advectis 1 ko 25, hvor der ogsi kan veere og vistnok
er tale om forsel til sest).  Derimod broges 1 ex. profici-
sceretur 1 k. 26 om en rejse Gl lands.  Hvis advehilur ogsd
pi detle sted — 1 k. 17 —, hvad der synes mig al vare
den  eneste metodiske oplatlelze, betyder sejler G1* eller
Jkommer sejlende W*, er det en given sag, al Konud er
kommen til Bérglum sejlende sydfra langs kysten — herved
kan han da selvislgelis vere kommen tl Sjérrind, hvis det da
ikke netop er herfra han er sejlet.

Jeg er langt fra at nwere nogen beundring for Knudssagaen;
den er pi mange punkter fejlagliz o mindre godl fortalt.
Men disse fejl beretliger ikke til helt at vrage den =om kilde;
den indeholder utvivisomt mange gode og palidelige ting, der
met lages 1 belragining og som det ikke er nogen grund til
al kaste bort. At JElnod, si vidt hans beretning nir, i det
faktiske (hans evindelige subjektive ndgydelser er den isl, saga
heldigvis [vl for) stir over sagaen som kilde betvaglet, falder
det mig ikke et djeblik ind at mwegte.  Hvor meget palideligt
Knuds=zagaen — og Knytlingasaga overhovedel — pid hvert enkelt

) menere k32 bruges adveliifur rent passivisk == Jdlvties, bringes*
hvilket ikke madbevizer, at ordet de andre steder hetyder et
og det samme, (sejlers,
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punkl indeholder, mi selviplgeliz overlades den fremtidige
historiske granskning at undersege og bestemme. Mg per-
sonlig er det nok, hvis min litteralorhistoriske undersogelse
og  bestemmelze af Knytlingas enkelte dele, sammenssetning
og kilder kan vere vejledende og som sidan findes viesenlig
riglig.

Nyt fra historisk Videnskab i Ind- og Udland.

31, Dechr, 1900 dode Oscar Alin, 1840, fra 1872
Skytteansk  Professor ved Upsala Umiversitet, Den afdede
indiog baade som konszervaliv og protektionistisk Paolitiker (i
en Rmekke al Aar havde lLan vaovel Medlem al Rigsdagens
Forstekammer) og som Historiker en fremskudt Plads 1 Sve-
riges  offentlige og videnskabelige Liv: i den sidste Tid lin-
drede dog Sygelighed ham i at spille en saa stor Holle som
idligere. Han deltog i Udgivelsen al den illustrerede Sreriges
Historia fran dldste tid il vara dager, hvis 3dje Del:
Seeviges wyduningstid 1521 — 1611 (1878) er forfattet al ham,
og med lver lagde han sig efter Aktstykkepublikationer, udgay
saaledes  12te Bind afl Sehinkels Minnen wr Sveriges nyore
fistoria (1881—93) og efter Rydbergs Ded 12t Del af
Seeriges Trealtater med fravonande Magfer, omfaltende Tiden
186877 (1900},  Sterst Opmaerksomhed  tildrog dog  sig
hans Arbejder om Sveriges Forhold til Norge; inden for delte
Omraade ligger hans Hovedarbejde: Den Seensh-Norsha Usio-
new,  Uppsatser oel Aftstyelben, 1 =2, 1889--01, hvortil
senere  knyttede sig forskellige mindre  Afhandlinger.  Han
sogle her al hevde of udpraegel hejsvensk Standpunkt, hyis Ind-
hold viesenligt var folgende: Kongen af Danmark afstod ved
Kielfreden Norge Lil den svenske Krone, ikke ul den svenske
Konge personlig: paa denne Afstanelse vedblev Norges stals-
rethge Stilling al bero, og Mosskonventionen forandrede ikke
viesenlig dette Grundlag; Unionen var derfor ikke en Traktatl



