aly

Smaastykker.

Er , Indfedsretten™ givet ved en kabinetsordre?

Af 1. Koch,

Dr. plil. Aage Friis siger 1 sil skrift JA. P. Bernstorfl og
0. H. Guldberg® s 245 (anmamrkning 4l s 11): N provst
Koch (Hist. Tidsskr. G, IV, s 39} siger, ,at heslutningen, der
cialdt landets vé og vel, ikke toges uden stalsridets vidende®,
s er dette bevishg ganske forkert. Det bliver siden (s. 72)
pavist, hvorledes indfodsretten, en af den guldbergske tids
vigligste love, med forsmt blev unddraget stalsridet og afgjort
ved kabinelsordre, som slalsridsanordningen bevedte plads for®,

Jeg har bestandig ment, at der var en hage ved denue
pastand om, al indfedsretten var givet ved kabinetsordre;
men forst nylig har jeg havt lejlighed til al undersege sagen
niermere, — Det er jo vel bekendt, at kollegierne intel havde
med denne anordnings udarbejdelse at geore. Den blev den
I5de Januar 1776 fuldt frerdig tilstillet begge kancellierne, og
det var da allerede bestemt, at den skulde wdkomme d. 29,
Jannar pa kongens fodselsdag. Der er ikke fra kancelliernes
side foretaget nogensombelst indstilling, og anordningen er
ikke indfert i Sellandske registre.

All dette kan vel se meget vilkaarligt ud; men del ma
bemerkes, at indfedsretten ikke var en almindelig anordning,
men en grundlov, evig og ubredelig, hgesom selve kongeloven.
Det eksemplar af den, der sendtes il det tyske kancelli, var
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ledsaget al en Jlorsikringsakt® , hvorved arvepring Fredecik
for sig og sine eflerkommere forpliglede sig il al overholde
den, hvis hans skegt nogensinde skulde hestige tronen.  Ind-
fodsretten var altsh akke en anordning, som  kengen, der
havde givel den. atler kunde ophmeve. men han og alle fal-
gende konger vare forpliglede (il at overholde den,

Udfaerdigelsen al en sidan akt konde  slet ikke komine
ind under bestemmelserne 1 stalsvidsanordningen af 13, Ve-
bruar 1772, Den horte ikke Gl de sager fra kancellier og
kollegier . der skulde behandles i statsvidet. for de forelagdes
kongen til underskrill.  Dens bekendigovelse var aeller ikke
en kabinetsordre udstedt til embedsmend eller andre enkelte
personer, om  hvilken der skulde gares fovestilling il korro-
boration,  Den kunde kun udstedes af den enevaldige konge
selvy thi det var ham alene, der kunde tage en bestemimelse,
som  ndskrankede den rvettighed  og  myndighed . han hidtil
hawvde havl.

Hertil kan dre. Friiz naturligvis svare, at det kun  er
humbug at tale om den eneveldige konge 1 Ghre ztian VII's
tid, og al det vilde have vaeret naturhigt og billigt, om stais-
ridel  havde et lejlighed Gl at  forhandle  indfadsrettens
bestemmelzer 1 det enkelte.  Jeg skal ikke mmedega en sidan
pistand: hvad der har verel mic magtpaaliggende er kun at
vise, al der her var san swregne omstendigheder, at der ma
andre chksempler G for al bevise, al del er ,eanske torkert*,
nar jeg har sagl om tiden 1772—84, at beslutninger, der
aialdt landets vé og vel, ikke loges wden stalsrideis vidende,
Ti disse ord kan efter hele den sammenhmng, hvori de leses,
kun sigle Ll sidanne kabinetsordrer, der stred imod eller
mille belragles som en misbrug al anordningen afl 13, Febr.
1772; men indfadsretten ligger 1 et andet plan, som ikke
beraves al denne anordning.



