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Frithinf Rrandt: Den unge Saren Kierkedaard (Kbhh 1020)

Ira Kierkegaards egenlige forfatterskab begyndte, har han
levet temmelig ensom med sine tanker og skrifter; i tiden forinden,
har man taenkt sig, han forte el lignende afsondret og indadvendt
liv: man har dvielet ved hans forhold til familien og hans sjele-
lige brydninger: om ydre hiendelser havde forskerne lidet at med-
dele (fraregnet P. A. Heibergs sEpisodes, der wvisst endda ma
tages med nogen varsomhed). Prof. Brandt har nu i »Den unge
Soren Kierkegaard: nael at kasle nvt lys over Kierkegaards
fierd og wiesen i den smesteliske periodes; han har med stor flid
og skarpsindig sporsans samlet historisk stol sammen rundtom
fra og bragt det i lave, s4 Kierkegaards ungdomstid tegner sig
overraskende levende, og hans forste skrifter derhos far en uvant
personlig baggrund.

Det, der har sat gang i forl., er Henrik Hertzs »Stemninger
og Tilstande« (1839). Sammen med en lille roman om en ung pige
(der iovrigt havde virkelighed bag sig) skildres her et par familier
af det hojere kebenhavnske borgerskab og en kaféklike, der
holdt til hos en mad. Berresen, som havde restauration i Vester-
gade. Denne klike, hvori fortelleren, Thomsen (2: Hertz) optoges,
bestod wviesenlig af littermert dannede mend: den satiriske »Trans-
latore, Harriet, Verner, Amadis samt, en kortere tid, et sungt
menneskes, huslereren. Ikke-akademiker var den uregerlige Jor-
gensen, set slags pakhus-forvalter: og ulykkelig fhv. wgtemand.
Prof. Brandt har nu set, at translateren er Kierkegaard, Harriet
P. V. Jacobsen, Verner P. L. Meller og Amadis H. C. Andersen.
Hertil har han senere kunnet feje huslereren = den unge Broch-
ner, efterat Knud Jensenius i »Nordisk Tidskrift« (1930) har
sandsynliggjort, at »det unge menneske« i Kierkegaards »In vino
veritas« er tegnet efter Brochner (der i sine erindringer om Kierke-
gaard siger: »Jeg kom si let til at rodme og det syn har altid til-
talt ham hos »det unge menneskeu; det synes som udtrykket er
brugt som spegefuldt egenavn om den 16—17-drige Brochner).
— At translateren skal vare Kierkegaard er givet, og vedgiet af
Kierkegaard selv (Journal 21. juli 1839, »Papirer« II 191), ligesa
al Harriet er P.V. Jacobsen, som wvar Hertz's gode ven, har
gennemset trykmanuskriptet til »5t. og Tilst.« og altesteret, at
salt — karakterer etc. — passede si godt«; han har et par steder
rettet i MS. (jfr. ogsd noten s. 248)., Den svermersk poetiske
fantast Amadis er tydelig nok H. C. Andersen, spydig tegnet;
han og Hertz kunde igrunden ikke lide hinanden. Der kan n®ppe
heller vaere synderlig tvivl om, at Verner er P. L. Meller. Han
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skildres kun flygtig, men trickkene passer noje pa Moller: en
udhaler uden foleri, meget kvndig i litteratur, ivrig teatergenger,
munter men ondskabsfuld og underfundig, god ven med Amadis.

Hertz's bog er sandhed og digt, men i skildringen af klikens
personer, deres fierd og tale holder han sig dbenbart n:er til virke-
ligheden; han skrev ogsa pa grundlag af notater, han havde gjort.
Digtningen kan vise sig i, at han maskerer sine personer stik mod
virkeligheden. Ikke Harriet, der gores o. 40 ar og korpulent som
han var. Men translateren bliver en wldre fhv. overlirer, en under-
lig gammel kumpan, Verner kaldes en fynho, mens P. L. Mpller
var jyde, Amadis har aldrig veret pa rejse, skent Herlz og An-
dersen havde vaeret sammen i Italien: mest karakteristisk er hus-
liereren »med blond, nwsten redligt, krollet har«: Brochner havde
gansle glat, ravnsort har; Kierkegaard kalder rigtig »det unge
menneske« i »In vino wveritas« smeget merkladen«. AMen masken
kan fjwrne sig mindre fra virkeligheden end det synes; skondt
Kierkegaard kun wvar et par og tyve ar, kunde han med relte
kaldes sgammelagtige. Hertz's billede af ham er isvrigt realistisk
tro, om end ikke wvenligt; han havde respekt for ham, men holdt
just ikke af ham: Translatoren er ingen skonhed, noget forvoxet
eller skrutrygget, med dybtliggende sjne og en stemme, der lyder
skrattende; han er drilsk ironisk; en bitter og broddet satiriker,
som vejer sine ondskabsfuldheder. Men han er et levende lexikon,
og, siger Harriet, en skarp tienker, med lutret smag og sans for
poesi. Han kober mange hoger, holder af et godt glas vin, ikke af
stuevarme. Det passer godt med oplvsninger, forf. har skrabet
sammen fra mange hold. Kierkegaard kunde vare mild og venlig;
det mierkedes dog mest i senere tider.

Handlingen i »5t. og Tilst.« spiller o. 1836 f.; de litterere med-
lemmer af kliken var da ugifte og kunde nemt nok treffe hinanden
pa kafeer; de har visst ogsda dannet en lille forening; noten om
dens navn (s. 154) er sikkert, som forf. mener, en virkelighed,
der slar igennem. »Mad. Borresens« restauration kan ogsa have
sin rimelighed ; nar Hertz lader hende bo pa Vestergade, kan man
efter hans maskeringsvane gi ud fra, at hun boede pa Ostergade;
her havde en mad. Fousanée . Jorgensen 1832—47 restauration
i nr. 70, hvor hendes lejlighed svarede til mad. Berresens, og her
havde Hertz spist middag i 1832, Nar Verner i »5t. og Tilst.«
indferer ham hos mad. Borresens, er det altsa en fiktion, som er
forklarlig (Verner skal praesenteres som udhaler, modsat den
dydige hr. Thomsen).

Hvad der hindes og siges i kliken er vel idethele rigtig refe-
reret efter Hertz’s notitser, om end med nogle lzempninger. Til
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Harriets og translatorens lange politiske udviklinger med angreb
pa de liberale, et hovedstvkke i bogen, har han Lkunnat hruge
P. V. Jacobsens og Kierkegaards arlikler mod den liberale presse
i Flyveposten (forar 1836) og Kierkegaards foredrag i studenter-
foreningen novbr. 18353, hvis han har hort det. Heri hevdedes
det, at stenderforsamlingerne var indfert pi regeringens initiativ,
ikke under liberalt pres. Men Kierkegaard synes at have skerpet
og tydeliggjort sine angreb ved droftelser i kliken og at have fojet
nyt til. Andre samtaler er visst temmelig tro gengivet, ogsa sym-
posiet, som Verner og Amadis star for, hvor der var svenske
gester og translateren var noget gnaven.

Har Kierkegaards forhold til kliken og dens personer givet
genklang i hans skrifter? Ja, i sit ferste skrift »Af en endnu leven-
des papirer« gar han i lag med Amadis, (der i kliken kunde vere
naxbbet mod ham, men ellers var inderlig bange for ham). Historien
er lidt underlig. Efter Andersen (»Livs Eventyrs) havde Kierke-
gaard sagt ham, at han vilde skrive om »Kun en spillemands, og
at Andersen visst vilde blive tilfreds med kritiken. Men da bogen
kom (sept. 1838}, var det en hansk personlig nedsabling af romanen
og dens forfatter. Hvis Kierkegaard ikke har wveret grusomt
ironisk under samtalen med Andersen, er han altsa sliet meget
kraftig om i sin verdsmttelse af bogen og digteren. Hvorfor?
Prof. Brandt mener, det skyldes »Lykkens galoscher: (maj 1838),
hvori kanariefuglen skal wvare Andersen selv, lrken (kopisten)
Hertz og papegejen Kierkegaard. Andre har sagt, at papegejen
er montet pa en anden person. Maske; dens omkvad: slad os nu
viere mennesker« lyder heller ikke swmrlig Kierkegaardsk (med-
mindre han har brugt det f. ex., nar Andersen i kliken amadi-
serede for starkt)l. Men Kierkegaard kunde godt tro, at papegojen
skulde spotte ham med hans sirittende hirtop og skrattende
stemme, ham, der var stolt af sit gode hovede, sine grundige
kundskaber og sin vittighed og af at have latteren pa sin side.
Han har ikke wwoeret ene om at tro det. At han si er [aldet over
Andersen i sin kritik kan ikke undre; Kierkegaard vendte ikke
venstre kind til, nir man slog ham pi hans hejre (jir. hans gen-
angreb pa P. L. Maller siden hen). Andersen gjorde til svar blide
lojer med en af Kierkegaards knudrede og latiniserede smtninger.
Senere blev de gode venner; 1849 sendte Kierkegaard ham 2. udg.
af »Enten — Ellert; Andersen sblev meget overrasket, som De
da nok kan vide, jeg troede slet ikke, at jeg kom venlig i Deres
tanke«. Altsi har han troet, Kierkegaard var fornzermet, vel ikke
efter rodisse quem laeseris«, men over papegojen.

! Det findes dog hos K., se »sAlsl. uv. Eft.« (Udg. 1923) 43, 102,
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Prof. Brandt formoder dernwmst, at P. V. Jacobsen og P. L.
Mopller har veeret modeller for assessor Wilhelm og Johannes For-
foreren i sEnten — Eller«. Herimod har man indvendt, at Kierke-
gaard spinder alting ud af sig selv; han er ikke en egenlig digter,
som bruger modeller, Dertil kan svares, at netop fordi han ikke
er en egenlig digter, er der grund til at iro, han har brugt model;
han tranger til en wvirkelighed at swmtte af fra. Det gor han jo
ogsa senerc: han spinder frodig ud af sig selv, men forlovelsen,
nKorsarene, ssandhedsvidnet« er lutter virkelighed, der bringer
ham i fart. sEnten — Eller« (1843) udspringer nok af en debat,
Mynster 1839 rejste mod Hegelianerne om Kontradiktionsprin-
cipet (V. Kuhr: »Modsigelsens Grundssetnings).

Det turde wiere rigltigt at se P. V. Jacobsen bag assessor Wil-
helm. De har samme navn og stilling (i forordet til :Enten — Eller«
hedder det nok, at »Wilhelm har wveret assessor i retten, uden
at der dog bestemmes i hvilken rets, men i »Bes 1. afh. kalder
han sig selv assessor i hof- og stadsretten, hvad Jacobsen var
Ltil 1841). Og at bruge det virkelige navn la ikke Kierkegaard
fjrernt: Edvard i »Forf. Dagb.« hed oprindelig Fritz ligesom
Schlegel. Kierkegaard og Jacobsen har sikkert truffet hinanden
fra foraret 1836, da de skrev deres politiske artikler i »Flyvepostens,
derefter i kliken, og da Jacobsen 1838 blev giit, rimeligvis hos en
felles kending. Ifelge »St. og Tilst.« havde de stor sympati for
hinanden; translateren er hensynsfuld mod Harriet, der har en
stille myndighed over ham. Hertz's karakteristik af Harriet ligger
ner op ad assessor Wilhelm: han er intet geni eller hurtigt hoved,
men hans sjelsevner er i ligevegt, hans domme rigtige og gen-
nemtankte, hans vasen dybt humant. Et par samtaler i kliken
strejfer modsziningen i :Enten — Ellers, Overfor ungdommen,
der lever i ojeblikkets flygtige onsker, fremhmver Harriet den
modne alder, som efterhinden wvoxer sammen med tilverelsen
og laxrer at holde fast ved det erhvervede, og han priser den, der
regter sin dont med troskab og inderlighed ; det prosaiske dagvaerk
fir derved sin egen poesi. — De to afhandlinger, hvori etikeren,
assessor Wilhelm, soger at omvende mstetikeren A, er naturligvis
Kierkegaards egne, udfert med al hans spillende tankefmrdighed.
De kan undre noget. Bogens lere er jo, at senten skal man leve
wstetisk, eller man skal leve etiske, men 1. afh. gar ud pa at vise,
at mgteskabet, det etiske varige samliv, kan gores mstetisk, hvad
P. V. Jacobsen vilde hzvde; men det er da ikke aut-aut. Og der
er egenlig sterre kraft og klang i A’s angreb pd ®gteskabet end i
assessorens veltalende forsvar (»den hele familie-kultus og berne-
cirkulation wved middags- og aftenbordets, »det forplumrede
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familie-sammenheld og staldluft«). I 2, afh. dreftes etiken noget
nermere, med let amtale af «den Invslidie side af existensenis
(det skenne, det dannende, det formdlende i nmeringssorger!), men
der dv:eles stierkere ved den wstetiske livsanskuelse, der er for-
tvivlelse (o: Kierkegaards Ahasverus-stemning) og ved walget, der
kan frelse mstelikeren over til anger, altsa til det religiose. Det
vil sige: Kierkegaard var ingen etiker. Han kunde danse wstetisk
pa ajeblikkets spids og gore el gemsespring over pa det religiose
paradox’s spids, men dagliglivet med dets trivielle smiting og
pligter og sorger og gleder la ikke for ham. Nar han hwevede sin
forlovelse, var det virkelig, fordi han ikke egnede sig til »at rea-
lisere det almenes a: leve et etisk virksomt borgerligt liv; nar
han af sine 3 mstetiker-figurer, Don Juan, Faust, Ahasverus, ikke
fik udfert Faust, var det wvel, fordi denne, tvivleren, horte til i
tiden, i et lavere plan; og nir han vilde skabe en etiker, matte
han vare henrykt over at have fundet et si afklaret forbillede
som Vilhelm Jacobsen.

Johannes Forforeren har prof. Brandt med gode grunde skilt
fra mstetikeren A, der er en Ahasverus, mens Johannes er typen
pa den reflekterede mstetiker, hvis livsmal er nydelse. Det er
troligt, at P. L. Meller ligger bagved Johannes, men ikke si
sikkert som slmgtskabet mellem de to assessorer. Forf, tmnker
sig, at Kierkegaard hos H. P. Holst kan have set Mollers ung-
domsdigte og viere bleven pavirket af dem; det stottes pa, at den
klodsede beretning om A’s fund af Johannes' papirer wvisst skal
dickke en virkelighed. Men Kierkegaards romantiske Ms.fund er
aldrig fiffig lavede, og M. kunde jo simpelthen have lest dem for
K. De var studenter sammen, begge teologer, men mest optaget
al mstelik og filosofi, s4 de har vel fundet hinanden i fxlles inter-
esser og siden vearet sammen i kliken. Kierkegaard har mulig
vieret mest optaget af Mollers personlighed, som nmeppe har til-
talt ham; han havde »psykologisk kendskab« til Moller, sagde
han senere besk; M.s kynisk sanselige syn pa kvinderne matte
stede ham, og han misundte sagtens den smukke, kraftige, muntre
og ret elegante unge mand (han selv med sin selle krop dremte
sig som kavaler i fuld fart pa en skummende hest). Men Meller
har nok fengslet ham som erotisk type: han var kvindejmger,
suden foleri og svaermeris«, abenbart ferm til at indsmigre sig hos
kvinder og vinde dem, mstetisk hidset, mens jagten stod pa, ked
af dem, nar han havde faet sin vilje. Johannes var, med slerre
digterisk glans, af samme art: en kold sj®l, en sindrig overvejende
strateg i sin kamp mod kvinderne, svarmende lidenskabelig 1
®stetisk nydelse og forventning under jagten pa dem, men nar
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sejren var vundet, forlod han sit bytte. Nar Johannes alligevel
kan tenkes -uafhengig af P. L. Moller, er det, fordi der dengang
var adskillige forforere i litteraturen, sa Mellers praxis og Kierke-
gaards digtning kan have fzlles kilde. Byron har nogle af trak-
kene, men ikke det swmrlige ved Johannes, strategien og den ®ste-
tiske nydelse deraf, hans vildt leb ham i garnet ganske af sig
selv, ligesom i hans *Don Juans«, som Kierkegaard derfor dadlede.
Lowelace i »Clarissa« passer heller ikke. Choderlos de Laclos vilde
derimod vere et meget nwrt forbillede, men om Kierkegaard har
kendt »Les liaisons dangereuses« véd jeg ikke. — Ligheden mellem
Johannes og P. L. Moller var tydelig, ogsa for Kierkegaard:
»Det ansigt, der stirrede ud af »Forfererens Dagbogue, sagde han
hanlig, »havde Moller let ved at forstas, — det var altsa M.s eget.
Og nar man med rimelighed tor mene, at M. har veret model for
Johannes, er det, fordi han jo var en temmelig ren type pa den
reflekterede nydelsesmstetiker, som K. havde lige op aa sig of
derfor nemt kunde bruge til springbrat, men navnlig, fordi K.
i 1846 definerede Johannes som sfortabelse i kulde, en »merkete
og udded individualitete«. Det passer jo ikke pa Johannes (hvem
K. ellers nok havde horreur for, men ogsd velbehag i: naturligt;
det var jo hans egen digining og drem); men det passer skrem-
mende pd P. L. Meller, ‘'der pa den tid var en dybt sunken og
meaerket mand; dret efter forlod han Danmark.

Kliken fra »St. og Tilst.« kommer igen ved gildet i Kierke-
gaards »Stadier«: gmsterne her er Kierkegaard selv, Johannes
(hvis han er Verner), »det unge menneske: og manufakturhand-
leren, som visst er taget fra den uregerlige Jorgensen, desuden
post festum assessor Wilhelm., Nar prof. Brandt formoder, at
»In vino wveritasesymposiet digterisk skildrer et wvirkeligt gilde i
Ordrup (eller deromkring), somn Kierkegaard gav kliken, arran-
gerede og betalte, har han n=ppe ret. Hans arbejde pa at vise,
at svmposiegmesterne traf P. V. Jacobsen i »Eriksborge: blev
spildt, da det oplystes, at det var en anden Jacohsen, der boede
i vEriksborge: i 1836. Og hans argumenter for, at den konditor-
regning pa 235 rdl, Kierkegaards fader betalte, skulde viere for
gildet i Ordrup, er ikke overbevisende; en kebenhavnsk restau-
rator turde wvel nok have givet kebmand Kierkegaards sen en
liengere kredit, mens ordrupperen visst ikke wvilde have ladet
den unge student blive gxldner for s mange penge pa ét bradt.
oIn vino veritas« er sikkert ren digtning, men fremkaldt af Hertz
i «St. og Tilst.«. Kierkegaard har villet vise, hvordan et sgraeske
svmposion, med hjzlp af Platon, kunde gores, poetisk-skent og
tankefyldigt.

Historisk Tidsskreift. 10. R. 1, 23



370 ANMELDELSER

Prof. Brandt slutter med en liengere undersogelse af Kierke-
gaards furlwid Uil Poul Meller og ai hans Ahasverus-tanker i de
unge ar; det bliver til en helt spendende historie. Materialet er
noget tyndt og usikkert, men forf. fir sindrig en sammenh:®n-
gende mosaik ud af det. Her har man et indblik i Kierkegaards
sjel under hans roplosningsperiodes o. 1836, da han var ude pa
70000 favne vand, uden hold pi tilverelsen, der wvar ham idel
tomhed og lede, som han sogte at forjage ved svir, mens vittig-
hedsdjxvlen var ved at lebe vak med ham og han tenkte pa
selvmord.

Sit tungsind bar han ikke til skue. Folk mdtte synes, han var
en meget udadvendt ung mand, optaget afl politik, teater, litte-
ratur, i omgang med mange mennesker. Mens han drev tiden
hen og ikke tog examen, gjorde gxld og wmstetiserede, markedes
dog hans personligheds magt; den unge student aftvang respekt
ved sine kundskaber, sin skarpe tanke, sit vid og sin tungefaerdig-
hed. Elsket var han ikke; hans satire kunde more dem, den ikke
gik ud over; fra barn af var han drilsk, ondskabsfuld, noget
flabet. Enkelte som Poul Meller, og P. V. Jacobsen mulig, kunde
bedre skonne hans verd; de sa’ dybere i ham, for dem har han vel
ogsa Abnet sit bryst.

Prof. Brandts bog har stillet hans ungdomsbillede klart og
fyldig frem; den bringer tillige nye oplysninger om andre, s®rlig
P. L. Moller. Niels Moller.




