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indgik Daleren i de wvendiske Stmders Montsvstem, i Lybak
1528 og i Hamborg 1533, medens den priegedes allerede 1516 og
1518 i Danmark (Forfatteren siger her S. 141 ved en besynderlig
Fejltagelse: Sverige). Den sidste »Miinztag« afholdtes 7. Februar
1569; Montforeningen ophsevedes ikke, men gled ind i den neder-
saksiske Kres. — En Riekke Tabeller giver god Owersigt over
Monternes Solvindhold og indbyrdes Verd. Forfatteren har
illustreret den historiske Fremstilling med ikke mindre end 716
Montbilleder. Ved de danske er indlobet nogle Misforstaaelser,
som rettes her blot for en Ordens Skyld: Nr. 74 er ikke fra Magnus,
men fra Sven Estridsen (Hauberg 8); Nr. 689 Forsidebilledet
er fejlagtigt vendt paa Siden som Bogstavet K: Nr. 690 er ikke
dansk, men en Denier fra Puy i Frankrig (Revue Numismatique
1927: 2153); Nr. 691 viser samme Forside med Krone to Gange,
Monten har paa Bagsiden et Kors og er slaaet paa Sjwelland
ca. 1300 (Mansfeld-Buallner 389 f.); INr. 692 Riberwitten er ikke
prieget efter 1396 eller efter 1392 (5. 09), men sandsynligvis
allerede i 1370erne; Nr. 693 er ikke en Sosling, men en Witten
fra Nmstved; Nr. 694 er ikke en Witten, men en Sterling. — Dette
lille Synderegister forrykker dog ingenlunde Indtrykket af den
Nojagtighed og Grundighed, hvormed Dr. Jesse har udarbejdet
dette ogsaa for danske Historikere swmrdeles interessante og
nyttige Vierk. Georg Galster.

Grundtvig-Litteratur,

Det er en umaadelig Virksomhed, deri de sidste Aar er udfoldet
for at bearbejde Grundtvigs Skrifter. Vi har faaet to store Brev-
samlinger, en hel (rigtignok apokryl) Aargang Pradikener og to
mindre Pradikensamlinger (Kors-Praedikener 1925 og Faslepra-
dikener 1927, begge ved N. Clausen-Bagge) og for ganske nylig
en Bekke Udgaver. Af de sidste er der Grund til at nevne Sax-
torphs (hos Martin 1926), der paa en megel fordelagtig Maade
viser os Grekeren i Grundtvig, den har en nvdelig Fortale, som
fremhxver Kunstneren og Guldalderdigteren; af wldre Grundtvig-
Antologier staar den, maaske uden at Udgiveren er sig det be-
vidst, niermest ved Chr. Molbechs i [jerde Dels lorste Aldeling al
hans »Dansk poetisk Anthologie« (1840). Endvidere Holger Beg-
trups (i Gyldendals Bibliotek), der er mere populxr og legger
mest Viegt paa at medtage det i Forvejen bedst kendte. Endelig
har Magister P. A. Rosenberg (paa Forlaget sDanmark«) bhe-
gvndt en ny Udgave af Grundlvigs Udvalgte Skrilter, som tegner
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til at blive en fortreffelig Vejviser gennem det uhyre Vildnis af
70,000 Sider Grundtivigiana, ja maaske den egentlig klassiske
Grundtvig, som vi stadig savner — der er vitterlig kun et Dusin
Mennesker, som kender Grundtvig, de ovrige maa trods den
bedste Vilje opgive /Evred over for den uorganiserede Masse af
Boger.

Som en ren Overraskelse kommer efter fyrretyve Aars Pause
ottende Del af Grundtvigs Poeliske Skriffer, den store cache-
désordre, som blev paabegyvndt al Svend Grundtvig og fortsat af
C. J. Brandt. Mod Principperne for Udgivelsen kunde der rejses
{og blev der af Edwin Jessen rejst) forskellige Indvendinger, men
da man var naaelt saa langl som til 1852, var det en Selviolge,
at der ikke kunde laves om paa Planen for de sidste tvve Aars
Vedkommende, Magister Georg Christensen, der i en Aar-
rickke har opbevaret Manuskriptet til et ottende Bind, har nu
udvidet Stoffet, saa det bliver til hele to Tomer, hvoraf det ene
kom i afvigte Efteraar. Det ligner skufiende sine syv Forgengere
i Alt lige til den Svend Grundtvigske Retskrivning, som hverken
var Digterens eller er vor Tids, men det kunde altsaa ikke undgaas.
Der gives Varianter i samme Udstrekning som i de tidligere Bind,
mens Noterne er indskrenket. Og saaledes tegner Alt da til, at vi
snart skal have Grundtvigs verdslige Digining komplet og i kro-
nologisk Orden.

En Slags Udgave er ogsaa den Haandbog [ N. F. S. Grundlvigs
Skrifter, som er udkommet i to Bind 1929—30 (hos Hagerup).
Den skyldes Ernst J. Borup og Frederik Schroder. Lidt van-
skeligt er det vel at komme til Rette med en saa stor Bog, der
bestaar af lutter smaa Stykker, Grundtvig er rigtignok bleven
plukket slemt. Men der er sjeldne og utilgiengelige Sager imellem,
navnlig lil Belysning af hans piedagogiske Ideer, og Materialet er
saa vel tilrettelagt, at det Billede vi herefter har af ham som Folke-
opdrager maa siges al viere blevel sendret i flere ikke uvigtige
Trek.

Det maa beklages, at Professor Edv., Lehmann ikke havde
denne Haandbog at ty til under Udarbejdelsen af sit sidste store
Skrift: Grundfeig (Kbh. 1929), Netop i paedagogisk og religions-
psykologisk Henseende er denne Bog mindre tilfredsstillende,
uagtet det just var fra disse Sider, dens geniale Forfatter mest
interesserede sig for og havde bedste Betingelser for at fremstille
Grundtvig. De paageldende Kapitler er uden Tvivl de hurtigst
forzldede. Saa underlig kan det gaa, dog det vil intet sige, Bogen
er ikke mindre epokegorende for det: den er uden Sammenligning
langt det hetydeligste, der er skrevel om det Emne, afgjort Hoved-
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vaerket om Grundtvig, ja rimeligvis ved Indhold og Form det
bedste, Edv. Lehmann nogen Tid har skrevet.

Over for Umuligheden af at relerere et saa substantielt Ar-
bejde vil jeg indskrienke mig til at fremhaeve nogle af de talrige
viesentlige og originale Ideer, det meddeler. Man kan i Grundlvig
efter min Mening skelne mellem fire Lag. Graver man ned i ham
som ved Boringer 1 geologisk Ojemed, da finder man overst —
det er lidet bekendt, men derfor ikke mindre sikkert — en Hellener:
Grundtvig traadte ind i Litteraturen med griesk Maske, og han lagde
den egentlig aldrig af. Platonisk Spekulation ligger bag ved hans
{af Lehmann mesterligt forstaaede) dunkle Ungdomsafhandling:
Religion og Liturgi, Vragstumper af nyplatonisk Spekulation
dukker op rundt om i hans Sange og Prosaskrifter, hvor man
mindst venler det. Hvordan skal man ellers forstaa en Strofe som
denne ofte sungne:

Skalkaglige Drom!
Du skinnende Boble paa Tidernes Strom!
Forgjmves dig Skjalden med Mund og med Pen
Al glimrende Skvgger vil skabe igjen;
Waar Skyggen er ligest, da hulke de Smaa,
Som stirre derpaa —

hvis der ikke tienkes paa den akademiske Aistetik, der i Diglerens
Virksomhed ser en Efterligning af den fienomenale Verden, som
atter kun er en Skygge af Ideverdenen., Da al Erkendelse er en
Erindring (jir. Menon) og Sjxlene vandrer fra den ene Verden til
den anden, er det naturligt, at de uskyldige Smaa, som er nermest
ved det tabte Land, har lettest ved at erindre det og ved Sammen-
ligning mellem de to Verdener al Liengsel bryder ud i Graad.
Andre grieske Triek genfindes iscer 1 Verkerne fra 1830 erne,
ikke blot selvfiolgelig i »Brage-Snak« og den lille mytoelogiske
Haandbog, men ogsaa og fremifor alt i Verdenshistorien, der tyvde-
lig nok er anlagt efter Herodots Monster; Skildringen af Griekerne i
dette Vierk viser utvetvdigt hen til Herder og Winckelmann, Grund-
lieggere af hele Tidsalderens romantiske Antik. Hvis jeg maa have
Lowv at fremhweve et Par Sider af de mange i Lehmanns Bog, der
giver Vand paa min Molle, turde det blive p. 126 ., hvor ganske
rigtig Baandet mellem Herder og Grundtvig er angivet med prax-
cise Citater. Helt ukendt, eller niesten, var det for mig, hvad Leh-
mann med sine store religionshistoriske Kundskaber har let ved
at dokumentere, at Grundtvigs Teologi kun bunder i oldkristelig
griesk Spekulation. Grundtvig har i 1833 udgivet sin gamle
Oversiettelse af Irenieus” SKkrift: Om Kodets Opslandelse og det
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evige Liv, den synes Lehmann merkelig nok ikke at have kendt,
uagtet han naturligvis var fuldsteendig paa det Rene med Irenwcus’
Indflydelse paa »Kirkens Genm:les, men det er ogsaa den eneste
Lakune, mit lege Oje har kunnet opdage i de rige Afsnit om
Grundtvigs Dogmatik. Paavisningen af den greske Twenknings
og de greeske Mysteriers Nedslag i Grundtvigs Salmedigtning er
rent litteraturhistorisk en Bedrift, som ikke kan wvurderes hojt
nok.

Det andet Lag i Grundtvig er »Germanen« Han var som hele
sin Samtid i Danmark delagtig i den tyske Rensessance fra 1770
og folgende Decennier. Selve den forstnmvnte grieske Indflydelse
kommer jo for en stor Del til ham gennem tvske Mellemled. Paa
dette Punkt har Lehmann ydet noget ganske fortraffeligt, navn-
lig er Sammenligningen med Fichte og Schelling ypperlig. Om
Grundtvigs Forhold til den forste vidste vi vel noget, men det er
vist kun ganske faa, der har anet at hele Sider i sIKirkens Genmu:zles
var saa godt som skrevne ud af »Melhode des akademischen Stu-
diums« fra 1803, Schellings populaereste Skrift, hvis Lerdomme san-
delig ikke er faldne i tor Jord hos Grundtvig. Det er seerlig Kapitlet:
Romantik hos Lehmann, som giver fyndig Besked om disse Egne
al Grundtvigs Aandsliv. Lehmann giver i Sandhed flere Tanker
end Ord, hans Fremstilling er visselig klar nok, og dog er den som
en lodig Gulddaler, der kan treenge til at vexles i Smaamont.

Det neste Lag i Grundtvig er det, som alle kender bedst: hans
danske Traditioner. Danskhed og Tyskhed hzenger fra Begyndelsen
af noje sammen hos ham; han horte til en Generation, som kunde
have taget til Devise de Vers fra Oehlenschligers »Axel og Valborg::

.+« derfor bor det sig bestandig,
At Gothen og Germanen elske sig.

Men med Tiden, ja ret hurtigt kom han langt ind i dansk og
oldnordisk Aandsliv og blev jo til sidst en ren Holger Danske mod
Burman. Lehmanns Kapitler om sSagamandens, »3kjalden« og
s(zudesaga« giver her Meget; de herer til de omhyvggeligst over-
vejede i hele Bogen; enkelle Ting, isier Opfattelsen afl det oldnor-
diske, turde en fremtidig, mindre romantisk indstillet Kritik
forbeholde sig Ret il at @ndre. Fra et rent litteraturhistorisk
Synspunkt er her et Forhold, som efter min Opfattelse er aldeles
paafaldende og fortjener niermere Granskning. Det er Grundtvigs
meaerkvierdige Valg af Litteraturarter. Mens Samtiden skrev Tra-
gedier, Eventyr, Romancer og Ballader, Dannelsesromaner o. s, v.
0. 5. v., vielger Grundtvig det merkeligste Repertoire, vist nogen-
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sinde en stor Digler har taget for sig at efterligne: gamle dansk
Him- og Prosakroniker, liengst hendode Former for Lredigtnin
og folkelig Forkyndelse blieser han Liv i og genopdyrker han
I ingen Henseende trieder det mastodontagtige saadan frem i han
MNatur som her.

Men under Grickeren, Germaneren, og Nordboen er der er
fjerde Grundtvig, som wvel er den vigtigste af dem alle: den Pri
mitive. Det er min eneste alvorlige Indvending mod denne tanke
tunge Bog, at Lehmann, der dog forstod sig paa primitiv Religior
trods Nogen, har just ikke overset dette, men dog behandlel del
meget i Forbigaaende. Det er nemlig Hemmeligheden ved Grundt-
vigs enorme religiose Israft, at han i sit inderste Sind gemte paa
et primitivt Menneskes dybeste religiose Behov. Hans magelose
Opdagelse var i Virkeligheden magelos, thi den var ikke en teolo-
gisk Tesis, men et Opbrud af dvbe Kult-Drifter i hans S5jzl.
Lehmann fremstiller yvderst Lerd og korrekt Bindeledet mellem
Grundtvig, Miinter og Lessing, han kunde uden Tvivl have fortsat
Efterforskningen gennem Aarhundrederne tilbage til Oldkirken
og endnu lengere, thi Grundtvigs Idé om Trosbekendelsens Kraft
(som han med et af de geniale praktiske Greb, der var ham egne,
kombinerede med Teorien om det levende Ord) har Forgaengere
uden for Kristendommen, Den stmrkeste Nerve i Grundtvigs
religinse Higen var Onsket om at finde det Magtmiddel, hvormed
Guddommen gores nirvierende. I en Aarrekke, mens han var
Bibelkristen, anstrenger han sig for at lese hele den hellige Skrift
som mange gammeldags troende lmeste den, i den Opfattelse, at
Gudsordet alle Vegne var helligt, . v. s. virksomt. Lasningen af
den guddommelige Bog var for ham, som Messen for Katolikkerne,
ikke blot en Meddelelse, men en Handling. Men ved denne Tanke
kunde han ikke blive staaende, der var hos hans Meningshweller
kun en Skyvgge al denne urreligiose Syvnsmaade, og uden Menings-
feeller var den rent kirkeligt indstillede Grundtvig ikke sig selv.
Den kolliderede desuden med Alt, hvad der var i ham af frugtbare
og geerende Tanker: hans liturgiske Sindelag, hans folkelige Idéer,
hans romantiske Dyrkelse af Traditionen, endelig hans sunde For-
nuft, der maatte bindes over Evne (saa han endog som Katolik-
kerne maatte antage Bibeloversiettelsen for inspireret). Med et
Tigerspring greb han da den gamle Lare, der i Tidens Lob var
bleven en Lonlere, at Trosbekendelsen og den alene havde magisk
Kraft. Det er denne sidste Grundtvig, som jeg ikke synes Lehmann
gav den Plads, der tilkommer ham. Og dog tvivler jeg ikke om,
at den uforglemmelige Religionshistoriker var saa temmelig for-
trolig med ham ogsaa. Men der var vist et gammelt teologisk Mel-
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lemverende meliem Lehmann og Grundivig; derfor opleser hans
Redegorelse for det, man helt urimeligt kalder Grundtvigs »Teoris,
sig i teologisk Polemik, som p. 171, hvor han egentlig ganske urig-
tigt kalder denne hemmelighedsfulde Lare for en wmtiologisk Le-
gende, det er et Fejlskud, maaske det eneste i Bogen. Men der er
andre Steder, hvor han rammer Semmet paa Hovedet; blot slaar
han ikke til. Saaledes citerer han det ovenud geniale Sted i Soren
Kierkegaards »Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift« (Udg. 1846,
5. 35), hvor Johannes Climacus to Gange betegner Grundtvigs
Opfattelse af Daaben som magisk — Kierkegaard var en Kender,
han burde have beholdt det sidste Ord, og naar han ikke fik Lov
dertil, var Grunden sikkert, at Sammenh:engen var saa fxli pole-
misk. Et andet Sted, p. 1851. 1 en al Lehmanns mange glimrende
Fortolkninger af Salmerne, viser ogsaa meget tydeligt, at han for-
stod, hvad det drejede sig om. Han citerer Versene:

Gud taler, saa det sker.
Ved Ordet Alt er blevet,
Derved al Daad er drevet,
Derved al Skrift er skrevet.
Alin Sj=l, hvad vil du mer?
Ja se Guds Underveerk.
Som Kerlisheden wvilde,
Det store Ord blev lille.
Trods Doden Livets Kilde,
En Bamegud fuldstaerk.

og kommenterer med Fyvnd: »Altsaa i Virkeligheden: Kristus gen-
fodt i Trosartiklernes, Det er Kernen i Grundtvigianismen. Det
kunde ikke siges tydeligere. Men som det ligger her, gemt i en
Detalje af Kapitlet: Psalmisten, bliver det let overset.

Men der er Ingenting i denne Bog, der fortjener at owverses.
Det er Blomsten af Edv. Lehmanns overdaadige og mangesidige
Forfaltervirksomhed, et Hovedveaerk i vor Litteraturhistorie. Den
Del af Lehmanns Kraft, der blev anvendt til Forskning af litterere
Emmner, var sikkert hans bedste., Sorgen over hans Dod — midt i
hans fulde Mandskraft og staerkeste Produktion — vil ikke vmre
mindst iblandt de wstetiske og kritiske Fagfzller, som saa op til
hans frodige Opfindsomhed og overlegne Dommekraft. De har saa
meget at takke ham for, og deres Anerkendelse var ham ker.

Paul V. Rubow.




