Fr. Jul. Kaas og A. S. Orsted 1 1826.

AF
HANS JENSEN

et smukt lille Udgiverarbejde, Frederik VI og A. S. Orsled
I i 1826, har Professor Frantz Dahl, med en kortfattet op-
lysende Indledning, samlet de historiske Akter vedrerende den
eneveldige Konges Magtbud til Danmarks sterste Jurist om,
at han skulde standse sit epokegorende Forfatterskab. Da det
ogsaa har vaeret muligt at medtage, hvad der findes 1 Konge-
husets Arkiv, er Kilderne nu fremlagt til en Begivenhed, der
ikke blot er vigtig i A. S. Orsteds Liv og dansk Retsvidenskabs
Historie, men ogsaa af central Interesse med Hensyn til Rege-
ringsforholdene paa Frederik VI's Tid og Udviklingen af dansk
Kirkepolitik?.

Professor Dahl gengiver in extenso den Afhandling af Orsted
1 Juridisk Tidsskrift for 1826, der gav Anledning til hele Kon-
flikten® @rsted havde her, som Led i den kirkelige Debat, der
var indledet med Grundtvigs Angreb paa H. N. Clausen i 1825,
opkastet og paa benmgtende Maade besvaret det Spergsmaal,
om den danske Kirkeforfatning behevede »en omgribende For-
andring«. Det er hans Mening, at Kirkens Forfatning er god og

! I.. Koeh skrev sine Fremstillinger af Sagen (i Kirkehistoriske Sam-
linger og Orsted-Biograflen) uden at kende Kongehusets Arkiv modsat
antagelig A. D. Jorgensen ved de summariske Bemerkninger i Dan-
marks Riges Historie VIa, 52f; jfr. iovrig Marcus Rubin: Frederik
VIs Tid 344 ., Det danske Folks Historie VI 381 fI.

® Side 1—115 (alle folgende Henvisninger gwelder ligeledes Dahls Skrift,
naar ikke andet udtrykkelig er angivet).
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tidssvarende nok, fordi den giver tilstrekkelig rummelig Plads
for alle Anskuelser, der under Tidens aandelige Vilkaar er beret-
tigede til at findes indenfor dens Bammer. Den udforlige Argu-
mentation, hvormed denne Mening begrundes, forer os ind til
Karnen af Orsteds Vaesen som aandelig Personlighed. Hans
juridiske Distinktioner, hele hans ejendommelige og geniale
Dialektik bringes til Anvendelse overfor Problemerne om Raekke-
vidden af Praesternes Embedsed og om, hvad der maa omfattes
som vaesentligl i den evangelisk-lutherske Troslere; den erstedske
Jura forener sig med Teologi og det paa en saadan Maade, at
intet af det sublime og subtile, der dreftes, drages nedad eller
forgroves, men blot synes at vinde i Alvor og Betydning. Med
megen Grundighed og Klarhed udvikles det, hvorledes de sym-
bolske Beger er nodvendige for at sikre Kirkens EEnhed, men at
de smetter en Granse for, hvad der kan leres fra Pradikestolen,
uden derfor at binde Prasterne ubetinget til hver enkelt af de
Trossetninger, som de indeholder. Det Lefte, som Praesten af-
legger, og som direkte kun angaar hans Lare, ikke hans person-
lige Tro, forpligter ham, alene efter sin Ordlyd, ikke til at for-
kynde hele Indholdet af alle Symbolerne, men blot det, der er
en vesentlig Bestanddel af den himmelske Lezre (doctrina coe-
lestis). En saadan Bestanddel er efter @rsteds Sken, der skulde
blive skabnesvangert for ham, ikke engang Treenigheds-
begrebet: »Treenighedslzren findes dog ikke egentlig og umid-
delbart i Skriften og er saaledes ingen vesentlig Bestanddel af
den kristelige Tro, ligesom der heller ikke til hine Symbolers
dialektliske Bestemmelse af denne Leere slutter sig saadanne for
det gudelige Sind vigtige Forestillinger som til den skrifimeaessige
Lare om Kristus som Guds Sen«!.

Netop for at fremhzve det veesentlige 1 Kristendommen vil
— heevder Orsted — en Prast ikke hange sig for meget i Tros-
leerdommenes Bogstav, men sholde sig fra de dogmatiske Fore-
stillinger, der enten er ufrugtbare for den levende kristelige Tro
og det gudelige Sind eller endog kan forvirre Gemytterne«®.
Fuldt kan heller ikke mere nogen hylde enhver Forestilling,
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der findes 1 Symbolerne; saaledes vil vel ikke nogen nu vedkende
sig Leeren om, at Bern, der der fer deres Daab, gaar fortabt.
og »end ikke Lzren om Helvedesstraffes Evighed vil let nogen
nu anse som en Betingelse for kirkelig Rettroenhed«!. Hvad
der er vundet i sand Erkendelse siden Reformatorernes Tid, kan
ikke skydes til Side eller forkastes. Den fri FForskning og Tank-
ning maa danne Udgangspunktet for den evangeliske Prasts
Forkyndelse, og der skabes derved slet ingen Fare for, at han
skal komme til at fjerne sig fra det egentlige Indhoeld i Evange-
liet: »Thi langt fra at Kristendommen skulde staa i et fjendtligt
Forhold til den Indsigt, der erhverves ved Fornuftens Anstren-
gelse, forer denne netop til den Erkendelse, at alle Visdommens
og den hejere Kundskabs Skatte indeholdes 1 Evangeliet«®
AL 5. Orsted raesonnerer i denne Afhandling som den, han i
sin Livsanskuelse var: paa een Gang en dybt troende Kristen
og et eegte Barn af Oplysningens og Fornuftens Tidsalder; han
bygger paa den mest optimistiske Tillid til en ubetinget Har-
moni mellem Tro og Viden og vil dristigt heevde, at den voksende
menneskelige Erkendelse ikke paa noget Punkt behaver at
komme 1 virkelig Modsztning til det afgerende i de evangelisk-
lutherske Traditioner, naar disse blot bliver forstaaet paa rette
Maade. Den Varme, hvormed han fremforer sine Betragtninger,
vidner om, hvor meget Sagen har ligget ham paa Hjerte. Det
har veeret en dyb Tilfredsstillelse for ham, Kirkeretslereren ved
Pastoralseminariet, at yde denne Hjwzlp til Beroligelse af de
@ngstede Samvittigheder hos de Teologer og Prester, som 1 det
fra Fortiden nedarvede Praestelofte saa en Forpligtelse til noget,
der laa over deres aandelige Evne®. At han fremsatte Anskuelser,
der paa nogen Maade kunde opfattes som revolutionzre eller
farlige for Kirken, er nzppe faldet ham ind. Med god Grund
kunde han henvise til®, at hans Fortolkning af Prasteleftet
ganske stemmede med, hvad der var udtalt af de danske Bi-
skopper i Anledning af Lutherjubilmet 1817 ligesom atter i
Anledning af Tusindaaret for Kristendommens Indferelse. Det

1 g, 50. T R.511 : Jfr. 5. 153.
4 5,65 1.; jir. Fodnotens Litteraturhenvisninger.
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var den faktiske, gennem lang Tid opretholdte Tilstand i den
danske Kirke, at selv en meget fri og »rationalistisk« Opfattelse
og Forkyndelse af Kristendommen ikke skulde kunne betragtes
som stridende mod den Forpligtelse, som Prasterne havde paa-
taget sig i deres Embedslofte. Det kan paa denne Baggrund
ikke virke andet end markeligt, at Orsteds Afhandling kunde
faa de Folger for ham, som den fik.

Den almindelige Forudsetning herfor er det dog let at faa
(Jje paa; det var, swerlig naar der paa Forhaand kunde regnes
med en vis principiel Misbilligelse af, at Generalprokureren gav
sig af med offentlig Skribentvirksomhed, unwegtelig angribeligt,
at han kastede sig ind i teologiske Stridigheder netop paa et
Tidspunkt, da just »Teologernes Rasen« havde antaget en Ka-
rakter, som den eneveeldige Regering efter sin Natur maatte
finde ubehagelig og forstyrrende for den tilberlige Ro indenfor
Statskirken. Dette forklarer imidlertid ikke, at denne Sag over-
hovedet blev benyttet til et Angreb mod @rsted, og vi maa da
sperge, hvem der har varet den egentlige Ophavsmand til dette,
hvem det er, der har fortalt Kongen, som ikke selv lmeste, hvad
Orsted offentliggjorde!, om denne Afhandlings Indhold og
bibragt ham det Indtryk, at der her forelaa en bydende Ned-
vendighed for en Indskriden fra hans Side.

Prof. Dahl er tilbejelig til at slutte sig til de to Berettere,
Biskop Miinter og A. C. Gierlew, der uafhwngigt af hinanden
har antaget, at det var Dronning Marie Sophie Frederikke, som
forst »har rort Alarmklokken«® Der er imidlertid intet i1 de frem-
lagte Aktstykker, der bekrefter denne Formodning, som ievrig
aldeles nedvendigt forudsetter, at Dronningen har veaerel paa-
virket af en anden, da hun sikkert lige saa lidt som Kongen
har haft Orsteds juridiske Skrifter til Lekture. Det lader sig
neppe ganske afgjort sige, hvem der forst har gjort Kongen
opmarksom paa Afhandlingen, men derimod synes det efter de
nu foreliggende Kilder bestemt at kunne fastslaas, hvem det
er, der under de Forhandlinger, der udspandt sig om Sagen,
har veret dens egentlige Drivkraft og har sat alt ind paa at

1 Jfr. 5. 167. 25 XXIX.
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bruge den som en gunstig Lejlighed til at ramme Orsted per-
sonlig. Denne forende Drivkraft i Sagens Udvikling, omend
maaske ikke i bogstavelig Forstand »primus motor«, var ingen
anden end Orsteds egen Chef indenfor Kancelliet, Statsminister
Frederik Julius Kaas.

Kaas horer som bekendt ikke til de danske Statsmaend, som
har faaet et swrlig sympatisk Eftermele. Hvad angaar hans
Forhold til A. S, Orsted, havde hans Faerd overfor denne ved
en tidligere Lejlighed — Tugthusopreret i 1817 — wvaret af en
saadan Beskaffenhed, at Orsted 1 hej Grad kunde fole sig for-
urettet og modarbejdet; der havde mellem de to Mmend veeret
en Konlflikt, som faar L. Koch til at undre sig over, at derefter
»Kaas og Orsted kunde vedblive-at sidde 1 Kollegiet sammenu?.
Maaske giver det os den tilstraekkelige Forklaring herpaa, naar
Orsted et Sted 1 sin Livshistorie, med Henblik paa Kaas' For-
hold til Hertug Frederik Christian af Augustenborg, bemzrker,
at intet var mere mod Kaas’ Karakter rend at gemme lange
paa det, der havde bragt ham i Misforhold til en eller anden«®.
Hvor ophidset Kaas i det enkelte ©jeblik har kunnet blive
overfor @rsted, fremgaar af et Brev til Mesting, hvori Kancelli-
preesidenten betegner den store Jurist som »Kneegtene, der vil
herske over ham og alle andre i Kollegiet®. Brevet, som Prof.
Dahl med Rette anbringer forrest i sit Brevstof, er udateret
og kan ikke sikkert tidsfeestes; men i sig selv viser det paa en
umiskendelig Maade, hvilken Stemning der kunde gribe Kaas,
naar han felte sig generet ved den altid iherdige Orsteds Kamp
for at fore sine Anskuelser frem til Sejr i Kancelliets Afgorelser.
Der bestod en umiddelbar personlig Modsetning mellem en
rutineret Hofmand som Kaas og en Statens og Videnskabens
Tjener med den Karakter, som @rsted havde. En Slegtning af
Stemann har da ogsaa ment at kunne oplyse folgende om For-
holdet mellem de to: sEfter hvad Regenburg har sagt mig, har
han fundet Spor af, at den frivole Kaas har folt sig generet

1. Koch: A. 8, Orsted. 74 1.
2 AL S5 Orsted: Af mit Livs og min Tids Historie, I11. 173.
48,116,
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af Orsteds Gudsfrygt og tenkt paa at faa »den Karle ud af
Kancelliet«l. Det er netop et Forseg i denne Retning, de her
omhandlede Akter giver os Vidnesbyrd om — et Forseg, der
imidlertid har formet sig saa underligt, at just den af Orsted
formentlig krenkede »Gudsfrygte skulde blive udnyttet som et
farligt Vaaben i den »frivole« Ministers skrupellese Haender.

De Akter, der direkte belyser Sagens Gang, hidrerer alle fra
Kongehusets Arkiv samt fra Fr. Jul. Kaas’ og A. S. Orsteds
Privatarkiver; i det ferstnevnte er kun fundet Breve og Erklae-
ringer fra Kaas og Orsted, og helt igennem ser vi paa denne
Maade Kaas, men ikke nogen anden som Orsteds Angriber
overfor Kongen i en Sag, hvor han efter sin Stilling som Kan-
celliets Praesident var Kongens naturlige Raadgiver.

Det er vel ikke utroligt, at Kaas, der var »Justitsminister,
selv har kunnet opdage Afhandlingen i Juridisk Tidsskrift?, eller
at Orsted ligefrem har serget for, at han fik den i Heende, hvilket
skulde synes at vzere meget nwerliggende; i begge Tilfeelde kan
man meget vel tenke sig, at Kaas derefter straks er gaaet til
Kongen, eventuelt til Dronningen, for at appellere til Forargelsen
paa det allerhajeste Sted. Hvorledes det end forholder sig her-
med, er der sket Anskrig allerede efter Fremkomsten af det
forste Afsnit af Afhandlingen, der var delt mellem to Hefter,
og Kaas har straks formet sine Indleg om Sagen paa en for
Orsted meget ugunstig Maade. Fra 9. August 1826 foreligger
der i Kaas' Arkiv en Erklering af ham?, ikke stilet til Kongen,
men vel nermest skrevet til Kancelliets Brug; heri sporger han,
hvad der hjemler Generalprokureren til »at opkaste og behandle
en saadan Kvastion af saa delikat Beskaflfenhed for det danske
Publikume; han slaar ned paa @rsteds Paastand om Treenigheds-
begrebet og paa den Ejendommelighed ved hans Argumentation,

! M. Rosenorn i Personalhistorisk Tidsskrift 3. R. VI 36.

At Kaas, som Prof. Dahl mener (8, XXIX {.), skulde have lige saa
lidt Kendskab til @rsteds retsvidenskabelige Produktion som Kongen,
synes det dog vanskeligt at tenke sig og fremgaar formentlig heller ikke
af det S. 167 f. gengivne Brev, der blot beviser Kongens Ukyndighed.

5117 M
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at han har villet skille det vasentlige 1 Kristendommen ud i'ral
det uvesentlige uden at angive en bestemt Grenselinje; han
mener, at Kongen ikke kan betragte dette Skrifts Indhold med,
fuldkommen Ligegyldighed, men at man dog forelobig bor nojes
med at indhente Erkleringer fra den teologiske Sagkund-
skab. i

De Synspunkter, der her havde fundet Udtryk, blev imede-,
gaaet af Orsted 1 et Brev til Kaas af 11. August!; Orsted fast-
holder i en meget kraftig Tone sine Anskuelser, som han roligt,
vil lade underkaste ansete Teologers Provelse: »Skal Leren om!
Djeevelens Indvirkninger paa Mennesket og om evige Helveds-
straffe samt det athanasiske Symbols subtile Bestemmelser om |
Treenighedsl@ren vare lige saa hellige som L®ren om den evige
Kerligheds Aabenbaring i Kristus, Guds Sen og Verdens Frelser, |
saa gives der ikke 10 rettroende Praster i hele Landet.« Af
seerlig Interesse med Hensyn til den Maade, hvorpaa Orsted |
betragter den Situation, der nu er opstaaet for ham, er felgende
Bemerkning: »Jeg har haft flere bitre Erfaringer om at en
fjendtlig Genius, der arbejder i Morket, har vidst at svaerte mine |
Hensigter og Idraetter, der hvor jeg helst maatte ansket og
snarest kunde have ventet at finde opmuntrende Erkendelse.
Synderligt at hin fjendtlige Genius aldrig har ytret
sig, inden jeg fik S®de i Kancelliet; forhen havde jeg den
Lykke at modtage flere Beviser paa Regeringens Tilfredshed.«
Mon ikke den Stemning, hvori Orsted har skrevet dette Brev,
gor det sandsynligt, at det er Kaas selv han har villet stemple
som den Genius, der optreeder som hans IFjende? Og mon ikke
Formodningen herom styrkes ved den her udhavede Tilfejelse:
at det netop er fra den Tid, da han indtraadte 1 Kancellict og
dermed fik Kaas til Chef, at han har felt sig modarbejdet bag
sin Ryg 1 Regeringen?

Prof. Dahl finder det ganske vist uantageligt? at Orsted
overfor Kaas skulde have tilladt sig en saa uforbeholden Ud-
talelse. Imidlertid udtalte han sig jo faklisk med det bestemte
Forbehold, der laa i, at han ikke angreb Kaas med Navns Nav-

1S 12011 t 5.123, Fodnote,
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nelse, men overlod til ham selv at fele sig truilet, forsaavidt det
var ham, der blev sigtet til. Sandsynligheden af dette sidste
ligger i tre Omstzndigheder: for det forste, at det ellers
vilde veere umuligt at tenke sig, hvem der her skulde vare Tale
om, for det andet, at Orsted har skrevet sit Brev for at ripostere
mod Kaas og under det friske Indtryk, at denne nu atter havde
vieret agressiv, endelig de af mig fremhavede Ord.

At Kaas var en hejst talentfuld »Geniuse«, naar det gjaldt
om at finde de rette psykologiske Virkemidler overfor Frede-
rik VI, viser sig slaaende i et Brev fra ham til Kongen af samme
Dato, 11. Augustl. Ved udtrykkelig at anerkende flere hoje
Dyders Tilstedeveerelse hos »Etatsraad ©Orstede faar han saa
meget mere virkningsfuldt udtrykt sin Misfornejelse med dennes
ubet®nksomme Optraeden i den foreliggende Sag, hvor det hele
gaar ud paa »intet mindre end at substituere LEtatsraadens
Meninger og Learesetninger det Religionssystem og den Lamre,
som Landskongen har erkleret for Landets eneste Religion, og
som Dannemarks Konger i Aarhundreder har tilsagt Beskyt-
telse«. Det fremhaeves som aldeles forfardeligt, at selve General-
prokureren under den almindelige kirkelige Geering wvil give
Zeloterne Stof til Klager mod Regeringen, at han paa denne
Maade vil optraede som Loviortolker i et Anliggende, der ikke
blot bererer Staten som Stat, men ogsaa Millioners Fred og
samvittighed, at han vil rere ved den Lere, den augsburgske
Konfession, hvorunder gejstlige og verdslige har levet lykkeligt
gennem 300 Aar — denne Lare, hvormed Kaas personligt, med
sine nu 67 Aar, altid har felt sig fuldkommen tilfreds, saaledes
at han slet ikke forstaar, hvorfor nogen vil opvakke Gering
og Strid!

Det hjalp ikke, at Orsted 13. August henvendte sig til Kaas
med en ny Skrivelse?, holdt i en mere forsonlig og mindre for-
tornet Tone. Orsted betegner udtrykkeligt her sin Afhandling
som «heldige, men hevder, hvad Treenighedsl®ren angaar, at
have henfort Indholdet af de tre Trosartikler til det veaesentligste
af Kristendommen og erklerer sig iovrigt tilbejelig til at antage,

L5124 1N : R, 127
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at der ved »Manuskriptets Utydelighed og Korrekturens Unaj-
aglighed« af Afhandlingen er udfaldet en Bemeerkning, der klart
vilde have vist, at der ikke var taget Afstand fra Treenigheds-
begrebet i sig selv, men kun fra de athanasianske Bestemmelser
om det (Orsteds Haandskrift, der nu til Dags frembyder en af
de svareste Provelser for en Historiker, var unegtelig meget
utydelig). Orsted onsker aabenbart gennem dette Brev at komme
paa forhandlende Fod med Kaas, hvem han mildt bebrejder,
at han ikke har sogt narmere Forklaring hos ham selv, inden
han dannede sig sin ufordelagtige Mening om Afhandlingen. Det
er ogsaa karakteristisk, at han nu seger at glatte paa de Udtryk,
han tidligere har brugt om den ildesindede Genius: »Siden er
jeg blevet roligere og indser helt vel, at det er gerne muligt,
at den, der har gjort Bevagelse over hin Afhandling, handlede
aldeles hona fide, saaledes som jeg af Deres Eksellences Samtale
erfarede, at De med al Deres personlige Velvilje imod mig delle
de haardeste Meninger om min Afhandling.« Ligger der ikke for
os i disse Ords Tomne og selve Swtningernes Sammenstilling et
nyt Vidnesbyrd om, at det virkelig var Kaas selv, som Orsted
havde tilladt sig at stemple omend kun indirekte som sin hemme-
lige Modstander — den, hvis Motiver han her forudsmtter at
veere aldeles identiske med Kaas?

Kaas sendte straks dette Brev videre til Kongen med en
Felgeskrivelse!, hvori han triumferende fremhaver Orsteds egen
Erkendelse af, at hans Afhandling har veaeret uheldig, og iovrigt
understreger Skellet mellem ©Orsted som Menneske — hvem han
naturligvis holder meget til gode — og Orsted som en Embeds-
mand, der ikke bor sveekke sine Embeders Anseelse, og som
ikke fortjener nogen Slags Overbarenhed, hvis han gor det. Fra
Kaas’ Haand stammer ligeledes en lengere udateret Skrivelse?,
der gaar saa sterkt ind paa det teologiske, at man fristes til
at gette paa gejstlig Medvirkning ved dens Aflattelse, og hvori
vi meder FForslaget om at indbefatle under de Overvejelser, der
foretages i Sagen, ogsaa det Spergsmaal, hvorvidt det over-
hovedet ber veare tilladeligt for en Embedsmand 1 Orsteds Stil-

15,0130, ® 5. 130 ff
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ling offentligt ved Trykken at »udbrede sine Meninger om Lov-
givningen i det hele eller om enkelte Dele og derved paa en
Maade influencere Domstolene og Kongens Embedsmeand, ja,
endog i visse Henscender sviekke Kongens Autoritet som Lov-
givers. Dermed var der givet Kongen Anvisning paa, hvor det
afgerende Slod skulde rettes mod Orsted.

Det ejendommelige ved Kaas' Holdning fremtraeder grelt paa
Baggrund af Erkleringer, der foreligger fra to forstandige Meend,
til hvem Kaneelliprasidenten har henvendt sig om en Udtalelse.
Politidirektor Kierulf erklerer 18. August bl. al, at ethvert
Skridt, man foretager i Sagen, vil skade mere end selve Orsteds
Skrift, og at man i hvert Fald bor afvente det Sken fra ansete
Teologer, som han tidligere mundtligt har anbefalet at indhente.
Naar Kaas’ Tanke oprindelig er gaaet i denne Retning, har
han maaske altsaa veret inspireret dertil af Politidirektoren. —
Statsminister Ove Malling tager i1 en Erklering af 20. August?
nermest Orsted i direkte Forsvar og ensker ikke, at der fore-
tages nmoget Skridt, der kan faa det »mystiske« Parti indenfor
Kirken til at lofte Hovedet. Hvis disse to Herrer har haft Lej-
lighed til at paavirke Kongen i denne Sag, har Paavirkningen
utvivlsomt veeret i Orsteds Faver. 1 Felge en Bemerkning af
Kaas har Malling veeret sraadfert« af Kongen ligesom af ham
selv?, og dette kan ogsaa have varet Tilfeldet med Kierulf,
der senere skulde blive Kongens fortrolige Raadgiver ved en
saa stor Beslutning som den om Staenderforsamlingernes Ind-
forelse. Kaas lod sclviolgelig ikke de her omtalte Udtalelser gaa
videre til Kongen, men gemte dem omhyggeligt i sit Privat-
arkiv, hvor de endnu findes.

rsteds eget Defensorat overfor Kongen var selvislgelig mis-
lykket i hele den Udstrekning, hvori det tog Sigte paa at op-
lyse den jevne Majestel om den r»athanasianske Trinitetslere«
og andre Spidsfindigheder. En lengere Redegerelse af denne
Art, afgivet af Orsted 19. August?, lod Kongen den 20. gaa
videre til Kaas med Bem®rkning om?®, at Orsteds Hang til at
vberere Ting, som er saavel ham som ethvert andet Menneske

L5138 1T ® 5. 156 1. ® 8. 178. 5014211 ¢ 5.155 1.
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uvedkommende« har forl ham ind »i en Labyrint af Ideer, som
har udartet til Sofisteri og unyttigt Jeernespind« (for bogstavret
at citere den kgl. Stavemaade). Det har herefter blot veeret saa
meget lettere at faa Frederik VI med til den Fremgangsmaade
mod Orsted, som skulde blive iverksat i Begyndelsen af den
folgende Maaned, da vi atter ser Kaas i maalbevidst Aktivitet,
medens der intetsomhelst Dokument foreligger for, at Kongen
skulde have varet paavirket i den mellemliggende Tid af de
stridende Teologer eller deres Skrifter.

2. Seplember modtog Kaas Orsted paa sin Privatbolig, Hesle-
gaarden, for at forhandle med ham, inden han stedtes for selve
Kongen. Kaas bebudede her det Alterpativ: at Orsted enten
skulde forandre sin Embedsstilling eller ophere med sine litte-
reere Arbejder?. Efter hvad han samme Dags Aften indberetter
for Kongen?, forleb den 2 Timer lange Samtale mere fredeligt
end han havde ventet, men der har dog aabenbart vaeret Stof
nok til Uenighed. Naar Kaas foreholdt Orsted Luthers Kate-
kismus og Lmrebogen for de danske Skoler, som han »til dette
jemed« havde lest (og dermed var vel nok hans teologiske
Laerdom saa nogenlunde udtemt), svarede Orsted med at fra-
kende ham Kompetence som Dommer i Sammenligning med
den store Klasse af oplyste Gejstlige. Naar Kaas, luftende sin
verdensmandsmassige Overlegenhed, gjorde @rsted opmearksom
paa, at denne ikke med sine store Kundskaber forbandt til-
streekkelig Menneskekundskab og »Takt for den rette Anvendelse
af hans Kundskaber« — da havdede Orsted haardnakket netop
at veere i Besiddelse af baade Takt og Menneskekundskab, men
derimod ikke af mere wvidenskabelig Dannelse, end hvad der
kunde kreves af den dannede Mand overhovedet. Tilsidst var
det dog kommet til en Scene, der srortes Kaas dybt, idet @rsted
tilsyneladende frasagde sig enhver Modstand mod hvadsombhelst
man vilde bestemme med Hensyn til hans Stilling: »Han er
villig til ethvert Offer, ja, tilstod mig, at han gerne gav Slip
paa sit Embede, naar det ikke som han fryglede maatte anses
for Trods.« Kaas mener aabenbart, at det er lykkedes ham at
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aflokke Generalprokureren en mundtlig Erklering om, at han
gerne vil fratreede sit Embede, og vi tager nappe fejl af, at
han foler sig meget tilfreds med at have bragt Orsted til dette
Punlkt.

Imidlertid forelaa der enten en Misforstaaelse fra Kaas' Side
eller en forhastet, voverlagt Udtalelse fra ©Orsteds. Dagen efter,
3. September, var Orsted til Audiens hos Kongen!; som han
selv har fremhavet overfor Kaas, slap han her for den store
Forlegenhed at blive stillet direkte overfor Alternativet; Kongen
retiede blot »en Opfordring« til ham — naturligvis angaaende
Standsningen af hans Forfatterskab. Om den Selvovervindelse,
det kostede Orsted at gaa ind herpaa, synes det at vidne, at
han forst 8. September® indsendte den Skrivelse til Kongen?,
hvori han bejer sig for dennes Vilje, men foreslaar, at der gives
ham Lejlighed til at afslutte og afvikle de Arbejder, han havde
i Gang, et FForslag, Kongen allerede 10. September overfor Kaas
yirer sig villig til at imedekomme®. Imidlertid erfarer Orsted,
hvorledes Kaas har opfattet hans Ord til ham, og faar nu travit
med at hindre, at dette skal faa Felger. 15. September henvendte
han sig umiddelbart for et Statsraadsmede til Statsminister
Malling med den skriftlige Erklering3, at det beror paa en Mis-
forstaaelse, hvis man vil antage, at han foretreekker at blive
forflyttet til et andet Embede fremfor at underkaste sig Kon-
gens Bestemmelser angasende hans fremtidige Forfatterskab;
kun hvis han har tabt Kongens Tillid, ensker han at gaa tilbage
til en mindre betydende Virkekreds. 17. September forklarede
han i et Brev til Kaas®, at han havde skrevet saaledes til Malling,
fordi han af forskellige smaa Omstendigheder havde fattet den
Formodning, at det var paatenkt at tildele ham det ledige
Embede som Justitiarius i Hof- og Stadsretten og derfor enskede
at forebygge, at en saadan Beslutning skulde blive taget 1 Stats-
raadet ud fra den forkerte Forudseetning, at han selv enskede
denne Forsattelse. Det fremgaar af dette Brev, at det er Orsted
selv, der i en ny Samtale med Kaas, da denne atter bragte
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Alternativet paa Bane, havde nzvnt det ledige Juslitiariat som
en passende Retratepost, hvis Kongen ikke onskede hans For-
bliven i hans nuveerende Stilling — en Bem:erkning, som han
altsaa mener, at Kaas straks har grebet med Begerlighed og
er parat til at udnytte, skont den ikke rummede noget Qnske
fra hans Side.

Man forstaar de Faolelser, hvormed Orsted i denne Skrivelse
tager Bladet fra Munden og lader Kaas felgende vide: »Jeg
levede forhen i den faste Overbevisning, at jeg 1 Deres Eksellence
havde en Velynder og Beskyltter, der baade erkendte mine rede-
lige Bestraebelser som Embedsmand og havde personlig Godhed
for mig, men under denne Sag er det stundom faldet mig ind,
at Deres Eksellence onskede mig ud af Kancelliet, jeg vil hverken
kunne fuldkommen tro eller begribe det, men Tvivl er dog idelig
opstaaet hos mig.«

Skent naturligvis med et vist Forbehold 1 heflige Omsveb
kan dette dog wvel kun fra Orsteds Side overfor Kaas betyde
den klare, dristige Angivelse af, at han mener at have opdaget
ham og nzrer en fuldkommen Overbevisning om, at Maalet med
den hele Sag for Kaas ikke er en Hevdelse af Treenighedslaeren
eller af Generalprokurerembedets Verdighed, men simpelthen
at faa drevet ham selv ud af Kancelliet.

Som Modtrek mod en saadan Plan fra Kaas® Side er det
altsaa, at Orsted har formet sin Erklering til Malling, der straks
lod den gaa videre til Kaas!, da han selv ved Sygdom var for-
hindret i at deltage i det paagxldende Statsraadsmede, hvor
Brevet, muligvis ved et heldigt Tilfelde®, er blevet aabnet og
lest for Kongens @fjne og maaske for saa vidt har gjort sin
Nytte, som der i hvert Fald ikke blev vedtaget noget om at
forsmtte Orsted til en anden Embedsstilling. Han kunde wvel
ogsaa nu siges ved sine Udtalelser at have givet tilstrakkeligt
Lofte om, at han i sin fremtidige Virksomhed som General-
prokurer vilde sky det Forhold til Offentligheden, som man nu
lagde ham til Last. Kaas skriver ganske vist 18. September til
Orsted?, at Erkleringen overfor Malling er uden Betydning for
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Sagens Afgorelse; men Kaas udtrykker sig i hele dette Brev
paa en noget markelig Maade, og man faar snarest Indtrykket
af et Slags Tilbagetog efter et Nederlag. Han forsikrer, at han
kun har haft noget imod Orsted som Forfatter, og at det
selviolgelig har veret fjernt fra ham at ville modarbejde ham
hemmeligt — uder ligger maaske for Verdensmanden altfor
megen Aabenhed 1 min Karakter og Tenkemaade«. Saalenge
Gud og Kongen vil beholde Kaas 1 Kancelliet, onsker han ikke
Orsteds Udtraedelse af det, men med hans Stilling her mener
han det ikke foreneligt, at Orsted wvil bevare Ret til at besorge
nye Udgaver af sine Skrifter. Kaas forbeholder sig med andre
Ord at dreje paa Tommelskruen til det sidste, men det skulde
dog ikke lykkes ham at hindre en mere lempelig Losning.

Sagen, der 1 det hele kom til at straekke sig over ca. 6 Uger,
fortes nu hurtigt til den Afgorelse og Afslutning, der var blevet
onsket af Orsted som det mindste af to Onder. 20. September
tilskrev Kongen Kaas?!, at han vilde tilkendegive Orsted det
mindre passende i hans Optreeden, men modtage hans Lefte og
beholde ham 1 Kancelliet. Efter at have faaet Meddelelse herom
fra Kaas? sendte Orsted denne nogle temmelig skarpe og vrede
Ord om sin Skuflelse ved at skulle finde sig i en ligefrem Irette-
settelse og over, at det var blevet fundet nadvendigt at afslutte
Sagen med en skriftlig Befaling®. Samme Dag, 21. September,
udstedtes det kongelige Reskript?, der befalede Orsted at standse
sit Forfatterskab, men dog i Overensstemmelse med hans
udtalte Onske gav ham Tilladelse til at fuldende, hvad han
havde begyndt, endog selve den kirkeretlige Afhandling i
Juridisk Tidsskrift, samt til at beserge nye Udgaver af sine
Skrifter.

Reskriptet gav ogsaa Orsted Ordre til at indgive sin Be-
geering om Afsked fra Pastoralseminariet, og i et Brev til Kaas,
af 22, September?®, hvori han ellers betegner Reskriptets Indhold
som 1 det hele mindre krankende end befrygtet, stempler han
denne Ordre som en »ny Krenkelsex — og vi har nok Lov til at
mene, at han ikke har tvivlet om Ophavsmanden.
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— Med fuld Sikkerhed er det ikke muligt at udrede Traader
1 historiske Tildragelser som de omhandlede. Selvom de beva-
rede Akter er fuldstendig fremdraget, bliver vor Viden ikke
fuldstendig. Der mangler alt det, der kan have haft Betydning
uden at bundfelde sig i Akterne, Indholdet af Samtaler f. Eks.,
og vi er maaske saaledes uden Kendskab til mange vigtige For-
udsetninger og afgerende Mellemled i Begivenhedernes Gang.
Allid vil det veaere vanskeligt at erkende de forskellige Personers
Motiver, der maaske kan have skiftet fra Situation til Situation,
foruden at de muligvis i selve Ojeblikket ikke har veret de
paagaldende virkelig bevidst eller senere har forskudt sig for
deres Opfattelse.

De nu foreliggende Dokumenter synes dog tilstreekkeligt at
godtgore, baade at A.S. Orsted i de for hans Fremtid saa
skebnesvangre Uger i 1826 har set sin Hovedmodstanderi Fr. Jul.
Kaas, og at det var fuldt berettiget. Ligesom det, senere Forfat-
tere har villet bygge paa Biskop Fr. Miinters Dagbeger! m. H. t.
Virkningen af Grundtvigs og Lindbergs under Sagen udsendte
Pjecer, ikke lader sig bekrzfte ved mere sikre Beviser, saaledes
kan Minters Beretning om, at Mesting var mere afgjort mod
@Orsted end Kaas, skont omtrent samtidig, ikke komme i Be-
tragtning, naar vi henser til, hvad Forstehaandskilder i rigt Maal
vidner om Kaas, medens de tier helt stille om Mestings Rolle.
Det var jo ogsaa Kaas, ikke Mosting, der havde Orsted til sin
daglige Medarbejder og derfor stadig Anledning til at irriteres
ved hans overlegne Dygtighed og hejere Moral. Deraf kan hans
Optraden forklares. Naar Kaas modsat Kongen er saa ivrig for
at fremholde Alternativet for Orsted, og naar han er saa be-
gerlig efter at fange et Ord fra ham om Villighed til at lade
sig forsmtte til et andet Embede, da maa dette nedvendigvis
forstaas saaledes, at Kaas' Taktik er gaaet i Retning af at faa
Orsted sat ud af Kancelliet og en lettere haandterlig Mand
anbragt paa hans Plads. Medens det for Kongen har vaeret magt-

VB, 2031, jir. S. XXXIIL. — DMinter navner Schimmelmann og
Malling som Orsteds Forsvarere. L. Koch tilkendte ifelge denne Beretning
Kaas et Mellemstandpunkt i Sagen (Kirkehist. Samlinger 3. R. VI 11).
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paaliggende at faa stoppet Generalprokurerens Skribentvirk-
somhed, synes Kaas forst og fremmest at have haabet, at det
Ultimatum, der i saa Henseende stilledes Orsted, og som Kaas
har ensket formuleret saa skarpt som muligt, skulde tjene til
at gore ham ked af sin Stilling og beviege ham til at opgive
den. Kaas’ Hensigter og Planer gik ud over, hvad det skulde
lykkes ham at faa iveerksat.

Naar Sagen ses saaledes, vil man finde, at dens Udfald, der
altsaa ikke blev nogen egentlig Sejr for Kaas, derved heller ikke
blev noget komplet Nederlag for Orsted, der paa et vist Tids-
punkt synes at have vearget sin Stilling i Kancelliet med Nzb
og Kler, og som slap for at blive forflyttet til et andet Embede.
Paa et senmere Tidspunkt, i 1829, da Orsted segle Stemanns
Mellemkomst for at faa ophavet det pinlige Forbud, har han
som sit vmsentlige Motiv til i 1826 at fastholde sit Embede
angivet, at vel var Opofrelsen af den littersere Virksomhed for
ham omtrent som at miste den eme Haand, og vel var hans
Embede i1 det @jeblik ingen Behagelighed for ham, men ved at
opgive det frygtede han at tabe Kongens personlige Naade, som
selv under hin ubehagelige Sag havde vist sig for ham paa en
Maade, som gjorde et dybt Indtryk paa hans Hjertel. For den
fulde Vurdering af denne Udtalelse, fremsat altsaa under et
senere Forseg paa at faa Kongen til at @ndre sin Befaling, vilde
det kreeves, at vi nojere kendte, hvad der var foregaact mellem
Kongen og Orsted i de beviegede Uger og navnlig i Samtalen
den 3. September, der selviolgelig kan have bhestyrket Orsted
i hans Dagen i Forvejen overfor Kaas (ifolge dennes Referat)
ytrede /[Engstelse for, at Embedets Opgivelse fra- Kongens Side
vilde blive udlagt som Trods. @rsteds Breve og Erkleringer fra
1826 maa give det Indtryk, at han kempede for at beholde sin
Virksomhed i Kancelliet mere end for at redde Knngen@ Gunst
eller for at undgaa at saare dennes Folelser. Det synes ikke at
have kunnet vere nogen Slags swmrlig Frygtsomhed, der har
bestemt hans Optraden og tilsidst hans Valg af den Udvej, der
unzgtelig ikke har varet den behageligste for ham. Fasthed,
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maaske endog parret med en vis ligefrem Stadighed, maa vi
langt snarere finde hos ham. Selv om han maaske regnede med,
al Kaas ikke var vedholdende i sit Nag (jfr. ovenfor S. 54), maa
det dog forst og fremmest have veret den for Orsted ejendomime-
lige Pligtfolelse, der fik ham til at foretraekke et fortsat Sam-
arbejde med denne Mand frem for at gaa over i en anden Stilling,
hvor han under lige saa trygge okonomiske Kaar som hidtil
havde kunnel fortsatte sit Forfatterskab?!.

Meget af, hvad man hos en Personlighed som Orsted vil
vere tilbejelig til at opfatte som »Svagheds, vil for at blive rigtig
vurderet kra@eve en dybere Indtrengen i hans Karakter og For-
staaelsen af, at selv en ner Tids Maend ikke kan bedemmes
ganske ud fra Nutidens Forudseininger og Begreber. Der kan
vel nok nutildags vere nogen Vanskelighed ved at forstaa den
Form for politisk Mod, der hellere udfolder sig ved det kolle-
giale Forhandlingsbord indenfor fire Vagge, end det seger ud
paa IForum for at vinde Bifald fra Folket. Det var dog sikkert
ikke Hykleri, naar ©rsted overfor Stemann erklerede, at han
ikke i 1826 havde onsket at vinde en Art af Popularitet, der
var ham hejlig imod® — men altsaa hellere havde bajet sig for
Kongens Vilje. Som Embedsmand og Statstjener havde A.S.
@rsted sine dybe aandelige Rodder i det Enevaldens System,

! Det er interessant at se Hpjesteretsdommer Dr. jur. Troels Jergensen
i en Anmeldelse af Dahls Bog h®vde som sin Overbevisning, at Orsteds
Livsopgave paa dette Tidspunkt ingen andre Steder laa end i Kancelliet,
og at Tabet for Litteraturen efter det Punkt, hvortil Orsteds juridiske
Forfatterskab naaede inden sin endelige Afslutning, har vmret begrenset.
Dr. Jergensen kan da ingen Svaghed se i Orsteds Fastholden ved det
gamle Embede, og han kan ikke istemme Prof. Dahls stierke Klage over
Katastrofen, men derimoed nok hans Beundring for Manden, som trods
Ydmygelsen blev paa sin Post {Nordisk Tidsskrift for Strafferet 1930: 75).
Jir. som Modstykke Marcus Bubins Rmsonneren over, hvorledes Folk
al en anden Stebninge: vilde have baaret sig ad. (Rubin: Frederik VI.s
Tid 349). Skont tilsyvneladende med Blik for Konfliktens hele Karak-
Ler betegner selv A, D, Jorgensen Orsteds Oplraden som ssvage (Dan-
marks Riges Historie V1a 53).
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som han tjente, og som han blev tro, ikke blot til dets Fald,
men til sin Ded.

Det sterste og bitreste Offer bragte han denne Troskab igen-
nem Standsningen af sit Forfatterskab., Den danske Retsviden-
skab beklager dette Offer, men rent principielt var der maaske
ikke saa meget at sige til, at Kongen ikke vilde lade sit Kancellis
Loviorfatter tillige optreede som raesonnerende Forfatter for et
Publikum. I hvert Fald falder Ansvaret for det, der her skete,
ikke blot paa den, der stillede Kravet, men ogsaa paa den, der
opfyldte det. Orsted befandt sig ikke i nogen ubetinget Tvangs-
situation, men paa en Skillevej. Han havde Valget imellem at
veere enten Landets forende juridiske Skribent eller Regeringens
mest fremtredende juridiske Embedsmand. Den Beslutning,
han traf, og hans Fastholden af den gennem hele den felgende
Tid vidner om den markelige Kendsgerning, at dansk Rets-
videnskabs storste Begavelse mente at have et endnu sterre
Kald som Praktiker end som Teoretiker. Her er det, at Viden-
skaben eventuelt kan drage ham til Ansvar.

Under alle Omstendigheder var det tragisk, at Standsningen
af et saa stort Forfatterskab skulde have en saa lidet veardig
Anledning. Det er muligt, at @rsted i sin Afhandling om Kirke-
forfatningen havde givet sig sin rene Twenkning for meget i Vold
og havde overset, at Hensynet Lil de frembrydende religisse
Vakkelser gjorde det uholdbart vedblivende at give Rational-
ismen saa aabent og frit Spillerum indenfor Gejstligheden. Det
er muligt, at der allerede nu tiltreengtes en vis Kursendring i
Kirkestyrelsen; men det var i sig selv paa ingen Maade opbygge-
ligt, at Fr. Jul. Kaas gjorde sig til Religionens Forsvarer overfor
A.S. Orsted og herigennem skaffede sig en Lejlighed til at
komme ham personligt til Livs.



