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Betydningen af denne Straf og Tvang
1 de sidste Aarhundreder af dens Bestaaen.
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Oversigt over Indholdet.

Indledning. 5. 395, — 1. Samfundets indirekte Tvangsmidler.
S. 396. — IL Nogle Retsvirkninger af Mandhelgs Tab og af Fred-
loshed. S. 402. — III. Fredkob og Fredebrev — hvad der deraf
kan udledes om Samfundstilstande og Kongemagt. S. 412, —
IV. Manglerne ved de indirekte Tvangsmidler og Regeringens Be-
straebelser for at afhjelpe dem. 5. 419, — V. Var der efter Reforma-
tionen en stigende Strienghed i Straffebudene og i Anvendelsen
al dem? 5.429. — VI. De ved Enevmldens Indforelse og ved
Danske Lov indtraadte Forandringer. 5. 440.

ET Sporgsmaal, som den efterfolgende Undersogelse strea-

ber mod at belyse, vil bedst forstaas ved som en Ind-
ledning at berette om en Tildragelse i vore to forste oldenborgske
IKongers Regeringstid, som har voldet megen Forundring, og
af hvilken man hidtil ikke har kunnet give en rimelig Forklaring.

Adelsmanden og Ridderen Ludvig Nielsen herte til Rosen-
krantzernes megtige Slegt, hans Moder var en Rantzau; lige
siden Kong Christians Tronbestigelse indtog han haje Stil-
linger i Landet; han var Lensmand paa Riberhus (allerede 1454),
AMedlem af Rigsraadet og benyttet ved vigtige politiske For-
handlinger (til Ex. med Svenskerne 1 Halmstad 1468). 1 Aaret

1486 fremsatte han en Klage over, at hans Pantelen Ribe i sin
Historisk Tidsskrift. 10, K. L 27
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Tid var bleven ham frataget, og herpaa svarede Kong Hans:
sLudvig Nielsen har 1 32 Aar veeret min Faders og min fredlese
Mand.« Kongen beviste dette ved at fremlegge el Tingsvidne
fra Slux Herred om at Ludvig Nielsen, uden at Dom forst var
erhvervet, havde bastet, bundet, stokket og blokkel Peder
Eriksen og voldfort ham over mange Bymarker, hvorfor han
var tildemt at bode mod Bonden og Kongen. Rettertinget havde
stadfestet denne Dom, men Ludvig Nielsen efterkom den ikke,
tveertimod »straffede« han Dommen overfor det menige Folk
paa et Mede i Horsens, han synes altsaa at have gjort Indsigelse
mod Afgerelsen paa et almindeligere Mede, Stormandene sogte
at faa et Forlig i Stand, og dette lykkedes paa et Mode i Koben-
havn 1486. I Stedet for det tabte Pantelen skulde Ludvig Niel-
sen have to Herreder i Vardesyssel for Livstid uden al Tynge;
Kong Hans tilsagde Hr. Ludvig Venskab og at den tidligere
Strid helt skulde vere glemt?.

Det synes helt gaadefuldt, at Regeringen manglede Midler
og Kraft til at faa en Dom efterkommet, ligesom ogsaa, at en
fredles Mand kunde vedblive at veere virksom i Statens Tjeneste.
Man opfordres ved denne Tildragelse til at undersege, i hvilket
Omfang @vrigheden paa de Tider havde Magt til at paatale
Forbrydelser og besad Evne til at faa en feeldet Dom adlydt.

I. Samfundets indirekte Tvangsmidler.

Ved at gaa hundrede Aar frem i Tiden —— de folgende Under-
sogelser have is@r Frederik Il.s Tidsalder og den ferste Halv-

! Forliget er trykt i Danske Magazin 4 1R 11 209 f. Jir. jovrigt Barner:
Familien Rosenkrantz [ 178 {, Will, Christensen i Biogr. Lexiken XIV 238,
— Med Hensyn til det brugte Udtryk sstraffes bemierkes, at det jevolig an-
vendes om al appellere til Underkendelse. Repertorium Diplomaticum
Nr. 1536 (1462): et Tingsvidne fra Norre Herred, som Nis Skegh straffede
paa Langelands Landsting . .. Tingsvidne, som N. 5. gav Straf paa Lands-
tinget. Danmarks Rigens Ret: vil straffe den samme Ret og skyde sig for en
hojere Dommer ... straffer han ikke Retlen strax, men bier ... Danske
Mag. 3. R. I 183
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del af Christian IV.s Regeringstid for Oje vil man ikke blot
treeffe tilsvarende Exempler paa, at de til Tab af Fred domte
lade Dommen usnset, men at dette endog forekommer hyppigt.
Ligeledes vakker det Forundring at se, af hvilke Grunde man
da demmes fredles. Der maa vare foregaaet en fuldstendig
IForandring i Opfattelsen af »Fredleshedens« Begreb, den maa
have faaet langl sterre Vidder end den havde efter Provins-
lovene, da den dog vasentlig var en Straf overfor Forbrydere og
Samfundsfjender.

Ved at undersoge, hvem der betaler Fredkob til Kon-
gen, hvorved Ens Ired vindes tilbage, de Fredebreve, som
Kongen udstedte derom, og de Opreisningsbreve, hvor-
ved Kongen fornyer en Frist, som man i Retsforfelgningen har
oversiddet, eller hvorved han gengiver tabt /AEre, vil man faa
Indblik i den skete Forandring. Derneest ses Aarsagerne til Fred-
losheden jeevnlig ikke at veere af, hvad vi nu kalde, kriminel
Natur, men derimod Geald, Restance med Regnskab, Vagring
ved at fraflytte uagtet Opsigelse, og lignende.

Med hvilken Ro fredlese ofte tage den Dom, der var over-
gaaet dem, vil fremgaa af, at de forst lzenge efter soge om atter
at blive gjorte til »gilde M#&nd og geve«. Saaledes naar en Mand
soger Oprejsning, der for 7 Aar siden var gjort fredles (1561),
eller dette var hendt en Mand for rum Tid siden (1612), for
nogle Aar tilbage i hans umyndige Aar (1625), for nogen Tid
siden (1625), for nogle Aar siden (1627)'. En Borger i Grenaa
faar Lov til at fere Vidner om, at det var for et Vaadesdrab,
at hans Sen for 11 Aar siden blev fredlas®. En Bonde kom for
Skade for 28 Aar siden at slaa en anden Bonde ihjel — denne
havde dog 1 langsommelig Tid ligget, inden han dede — men
for denne Sag var Drabsmanden af Sandem:nd svoren fred-
los; paa gode M@nds Forben og efter at have stillet den dedes
Fraeender tilfreds, faar han af Kongen sin Fred igen®. Jevnlig
vil det ikke vmre de egentlige Gerningsmaend, der faa deres

! Kancelliets Brevboger (for de angivne Aar) 5.5, 457, 308, 524, 56 1.
¢ Brevb. 26. Okt. 1620, S.930.
3 Drevb, 2. Juni 162G S. 699,

2
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Fred tilbage, men derimod dem, der var medtagne af Sande-
mendene eller de andre sveergende som skyldige, fordi de var
i Drabsmandens Folge eller mulig endog blot nerverende ved
Gerningen og til Ex. havde deltaget 1 et Slagsmaal, som havde
et Drab til Folge. Naar det saa senere merkedes, at Dommen
blev benyttet imod dem og til Ex. anvendtes til Angreb paa
deres Fre og Lempe, fandt de sig nedsagede til at faa denne
Plet udvisket!, Som Regel var det ikke Klagemaalets cller Pro-
cessens cgenllige Kmne (#Hovedsagene, som man sagde), der
direkte forte til Fredleshed, derimod den sagsogles Trods over-
for den faldne Dom ved ikke at efterkomme den, eller hans
manglende Evne lil at kunne gore det.

Bag hele denne Ordning marke vi som sidste Princip den
gamle Retsopfattelse, at @vrigheden skulde saa lidt som
mulig direkte hjmlpe til Opretholdelse af Freden i
Samfundet. Det var den enkelte Borgers Sag at paatale de
Retsbrud, der blev begaaet mod ham, og kun ved sterre, alvor-
lige Misgerninger eller ved Handlinger, der truede det hele
Samfund, greb Ovrigheden ind. Endvidere var Samfundet 1
sin Ordning preget af en Skyhed for direkte at skaffe
Borgeren Fyldestgorelse for ekonomiske Krav paa
Andenmand ved at fratage denne Ejendele, og ganske serlig
Jord:; hojst kunde der tildeles Kreditor den steerkt begransede
Ret til at tage Nam, nemlig at han i Skjul udenfor Debitors
Gaard bemagtigede sig Kvaeg eller andet ham tilherende. Der-
imod sogte man al tvinge Skyldneren til at efterkomme For-
dringen ved at fratage ham hans Mandhelg eller hans IFred.

Den, som mistede sin Mandhelg, eller blev fordelt, ifaldt

! Se el karakteristisk Exempel i Kancelliets Brevboger 12, April 1595
(S. 437): Paa et Marked i Odense var der paa Gaden mellem DBoderne op-
staaet Tumult og Parlament. En Del Svende inde i Boderne blev beskyldte
for at have blandet sig i Owverfaldet, men paa Tinget godtgjorde de, at de
var helt uskvldige; kun om en enkelt Svend mentes del, at han havde slaact
med en Alen, medens han, der var uforfaren i Loven, paastod, al han al-
deles ikke havde deltaget i Tumulten. Han blev gjort fredles. Dda han nu
mxrkede, hvordan han vilde miste ‘Ere og Lempe, henvendte han sig il
Regeringen, og denne befalede, at Forlolgningen mod ham skulde falde.
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en Bede paa 3 Mark, og han var nu ubeskyttet overfor Dom-
haveren, der kunde give ham Prygl eller endog saare ham,
dog ikke saaledes at han fik blivende Skade deraf (blev sKrykke-
mand«). Han mistede endvidere sin retslige Handleevne og kunde
ikke optrede paa Tinge, hvilket i1 Middelalderens sidste Del
blev en Hovedvirkning, efter at man var kommen bort fra de
nievnte korporlige Midler. Udenfor Herredet havde Tabet af
Mandhelg dog ingen Betydning, men man kunde forfelge Sagen
videre til Landstinget, hvorefter Retsvirkningerne strakte sig
til hele Landsdelen.

Fordeling var i Tidernes Lob blevet en almindelig fulgt
Vej ved Inddrivning af mindre og uomtvistelige Krav. Dens
egentlige Veaesen var at faa slaaet fast, at indstevnte var bleven
manet om at betale og at han, efter at vaere stevnet tre Gange
til Tinge uden at tage til Genmeele, havde erkendt, at Kravet var
berettiget. Kreditor kunde da ved Dom faa ham fordelt, men i
Praxis var Dom end ikke nedvendig: Kreditor kunde faa Tin-
gets Vidnesbyrd om, at Stevningen var foregaaet og havde vist
sig forgeves (Delsvidne)?, hvorefter den juridiske Inhabilitet
indtraadte; Kreditor kunde eventuelt gaa videre og faa Udleg
med Rettens Hjzlp2.

1%, A, Secher: Om Vitterligheden i den wldre danske Proces 5. 16,
nevner ogsaa: Delsbrev, Fordelsvidne, Fordelsbrev, Lovsogelsebrev., —
Om Fordeling se iovrigl H. Matzen: Den danske Retshistorie, Proces 5, 1501T.
Jeg fremswetter i min Afhandling i enkelle Punkter en Tolkning eller Op-
fattelse, der afviger fra hwvad Matzen i sin Betshistorie har udtalt, men i
sin Helhed bygger min Undersogelse paa, hvad denne ihwerdige Forsker har
tilvejebragt i sit righoldige, ved skarp Kiritik og omfattende Synsmaader
vierdifulde Vierk,

? Den Tvang, der fremkommer ved, at Boderne for hver oversiddet
Frist foroges (altsaa i Lighed med sunder daglig Mulkts), anvendtes ikke i
den almindelige Proces, men var dog kendt paa flere Omraader, Saaledes
skulde der betales en Bode for hver Nat, den fredlose blev huset. 1 Lov-
regler fra Valdemar Sejrs Sonners Tid bestemmes, at den, der sidder en Dom
om Mandhelgs Tab overhorig, skal betale for hver forlobet Frist af 5 Dage
3 Mark til Sagsogeren og 3 Mark til Kongens Foged (Geh. Arch. Aarsb.
V5. 10 art. 3, S. 14 art. 10). Efter Laalands Vilkaar var det Regel ved For-

deling, at man efter forste oversiddede Lovdag forbrod 1 Mark, efter anden
2 Mark, efter tredie 3 Mark, saa kunde man paa Landstinget faa den sag-
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Fredloshed havde en langt alvorligere Karakter, med
Virkninger ud mod alle Sider. Den demte var nu retslos over-
for alle og ikke blot overfor Domhaveren. Ingen maatte huse
ham, Domhaveren kunde dreebe ham — dette udtaltes endnu
paa Christian II.s Tid — oprindelig havde vel enhver ustraflet
kunnet tage ham af Dage, men i det 16. Aarhundrede var det
vel kun tilladt overfor vitterlige Forbrydere.

I de hyppigste Tilfelde var det ikke netop den skyldiges
Handling eller Undladelse, der umiddelbart paadrog ham Fred-
loshed. Efter Lovene kunde en idomt Bede, der ikke inden
6 Uger blev betalt, gore den feldede Mand fredles.

Der er klarest Hjemmel for dette med Hensyn il Bader paa
40 Mark. Allerede Erik Klippings bersmte Forordning af 1284
art. 8 (med Overskrift: Vorder Mand feldt til 40 Mark) udtaler:
»Naar Mand vorder feldt til 40 Mark eller til nogen andre Sager,
som han ber at rette for, saasom naar han prygler Mand eller
saarer eller for Afhug eller naar han rever eller stjzler, da
skal han, efter at han er lovfzldt til Tinge, have 6 Ugers Frist
til enten at bede eller at finde fuld Borgen for sig. Beder han ikke
inden 6 Uger, da skal han fare som andre fredlese Maendl.«

Da Kapitlet saavel i sin Overskrift som i sin Indledning saa
bestemt stiller i Spidsen Boder paa en Hojde af 40 Mark, maa
Reglen vel gelde alle disse Beder, selv om de ere faldne i en
wCivil“ Sag. De derefter nevnte kriminelle Sager ere Forbry-
delser af alvorlig Natur; dog er Artiklen gaaet saa langt ned som
til StrafTen for Prygl eller for et mindre betydeligt Saar, for hvilke

sogte paalagt yderligere 3 Lovdage, der hver Gang havde en Bode paa
3 Mark til Felge. Omsider kunde man henvende sig til Landsdommeren,
der udnwevite Dannem:nd til at wdvurdere af Boet {Geh. Arch. Aarsh.
V 62), For Rigens Ret bestemte Frederik I, at der for hver Gang en Frist
al 6 Uger blev oversiddet, skulde ydes 40 Mark til Kongen, 40 Mark til Sag-
volderen (1530, Frederik Ls Registranter, ved Erslev og Mollerup, 264 f.,
Rosenvinge: Domme [I 5. XIII). Naar Mindremand eller ond Kone over-
skzlder nogen med wmrerorige Ord, skal de betale hver Midsommer 3 Mark,
indtil de retter for sig; udebliver denne Bode, skal der for hver oversiddet
Frist bodes 43 Mark (Christian IV.s Birkeret 1623 art. 22, Secher IV 74).
! Frdg. for Morrejylland, Geh. Arch. Aarsh, 'V 28,
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Boden var 3 Mark eller 6 Mark™. Der er os overleveret en anden,
noget afvigende Aflattelse af den samme Forordning, hvor
Bodens Hejde i den omhandlede Regel er sat til 3 Mark eller
mere?®.

Hovedreglen var dog den, som ogsaa findes i flere senere Lov-
kilder, at kun en Undladelse af at betale 40 Mark Beden lod
Fredleshed indtreede. Imidlertid gentager den kebenhavnske
Reces af 1547 art. 13 Ordlyden?® af Artiklen fra 1284, saaledes
at der stadig kunde vare Tvivl om, hvor lav Baden kunde vere,
og dog have den Virkning at gere fredles.

Indenfor Rigets ostligste Landsdel er der ikke Tvivl om, at
selv den lave Bode kunde have Fredleshed til Folge. I flere Be-
stemmelser 1 Skaanske Lov er det udtalt, at allerede den, der
er deml til Tabet af Mandhelg, har mistet sin Fred.

Hvad Landskaberne udenfor Skaane angaar, forekommer det
mig at enkelte Retshistorikere ikke ret have varet opmarksomme
paa, hvor bestemt Lovene og i det Hele ogsaa den senere Praxis
have striebt efter ikke at anvende Tab af Fred paa den ved For-
deling mistede Handleevne. Valdemars Sj=ll. Lov III 13 (5. 62)
udtaler saaledes, at den, hvis Mandhelg er taget, har Dags og
Nats Rum til at fly: oc men farae sithen til naestze landz thing ateer
oc tak=z hans frith thzre, ev fore thy at men mugha ey hans
frith veel forre takse, ther hans manhzlgh @r ey taken wfter
daghs rum oc nat, num therae foree at han ma sic sithen verre
flalie oc hvar man vet, at hans frith @er takin, oc hvar scal bite
fore thar sithan ser meeth hanum. Loven forkaster saaledes en
formodet Antagelse om, at Mandhelg nedvendig skulde fratages
ham, inden han gjordes fredles paa Landstinget, og den bruger
Ordet frith kun om det paa Landstinget tabte. Tolkningen af
dette Lovsted i Stemanns Retsh. 5. 619 og hos Secher: Vitterligh.
5.159 er derfor nmppe rigtig.

Lovstedet fortsmtter widere: s=n han ma ey utmn hmrzth
vartha takin for manhalgh, thys en® [d. e. men alene naar] han

! Jydske Lov I1I 30, 32, Eriks §j. Lov II 44. Stemann: Retshistorie
664, Matzen: Retsh., Strafferet 108 ., 113.

* Geh. Arch. Aarsb. 'V 30,

* Rosenvinge: Gamle danske Love ¥V 222: vorder nogen Mand feldt
til 40 Marks Sag, der ei haver fuldt ved at hxtte, eller anden Sag, som ham
bor at bede for osv.
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misteer sin frith. Her siges »Fred« altsaa alene tabt paa Lands-
tinget (Matzen: Rh., Proces 8. 140 er derfor nweppe rigtig).

Endvidere udtaler Secher: Vitterligh. 8. 139, at »i Eriks S§j.
Lov III 30 stake hans frithe er brugt enstydigt med »siikise til
manh:elgh«. Her er Tale om den, der hos Slegten indkriever Bi-
drag til pligtig Mandebod; hvis han moedes al et Afslag hos den
Slxgtning, der staar niermest i Raekken, maa han tage hans
sFred«; il han gaa videre blandt Fraenderne, kan han soge endnu
Lo Mmend til Mandhelg, men videre i Rockken maa han ikke gaa
(tha a han @=n tva men at sikixe til man hxlgh oc sithien haver
han cy lenger w®fter at fare). Her har dog vist Loven gjort en
Forskel mellern Leddene i Raekken; af den, der efter den egentlig
pligtige (Nr. 1) staar nermest (Nr. 2), maa man tage Iredles-
dom, og til Nr. 3 og Nr. 4 kan han ogsaa henvende sig, men kun
gaa til Tab af deres Mandhelg (i Rosenvinges Oversxttelse der-
for »Fredsforbrydelse« urigtig,. IT 257.)

Rosenvinge: Love IT 362 f., lader i Eriks. 5j. L. II 51 sman-
hlgh takaes svare til sIrithles vierwes i k. 50, men k. 50 omhandler
40 Mark Sager paa Landsting, k. 51 omhandler den, der forgmeves
har sogt Fyldestgorelse paa Herredsting.

II. Nogle Retsvirkninger af Mandhelgs Tab
og af Fredleshed.

Der vil vaere Grund til neermere at undersoege, i hvor vidt et
Omfang de Retsvirkninger, der i Provinslovene vare knyttede
til det mere begraensede Tab af Ret ved Berovelsen af Mand-
helg og det fuldkomne Opher af Beskyttelse, som Fredleshed
indeholdt, endnu bestod i den Tidsalder, som er Genstand for
vor Betragtning.

Man har hmevdet, at det allerede i Landslovene var forbudt
al huse den fordelte eller mandhelglose. Dette kan nappe
veere rigtigt, Der henvises til, at Jydske Lov forbyder, at nogen
tager feeldet Mand til Bryde, idet den lovfzldte, eller endog den
blot sigtede, ikke maatte {lytte sit Bohave og ikke begive sig
andensteds hen (witz sik anstath burt<). Fremdeles udtaler
Loven, at man ej maa tage lovfeldt eller sigtet Mand i Gaard
eller Fellig med sig; man vil kunne stevne den Bonde, han er
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faret til, til Ansvar (II 68, 69). Men disse Bestemmelser have
baade ved deres Ordlyd og ved den givne Begrundelse sikkert
kun for Oje, at den fordelte indtrader i et nyt IForhold, som vil
komme til at forrykke Domhaverens Stilling; de vende sig ikke
mod noget allerede bestaaende Forhold som Bryde, Lejer eller
lignl.

Den fredlose skulde {1y — dette var i ®ldre Tid lige saa ned-
vendigt for ham, dersom han vilde beholde sit Liv, som det var
hans Pligt. Derfor lyde da ogsaa Bestemmelser 1 mange Love
og utallige Domme: han skal fare som andre fredlese Mend.
Hvis Manddrab har fundet Sted, vilde den skyldige, ogsaa i en
senere Tid, sedvanlig vere {lygtet umiddelbart efter Drabet,
uden at afvente Sandemandenes mulig frikendende Udsagn,
idet han lod Slegt og Venner indlede Forhandlinger med den
drebtes Slaegt.

Den fredlsse maatte man ikke huse, saaledes som det er
sagt og gentaget i mange Lovbud, men atter her maa man
sporge, om Meningen er, at man skal forjage en Faster eller
Lejer, der bliver gjort fredles af Trediemand. Forbudet gaar
dog vel snarest ud paa at man ikke maa give en flygtende
Skjul eller Husly. For denne Forstaaelse taler, at huse i
eeldre Dansk netop sarlig havde denne Betydning og endvidere
at det jevnlig knyttes sammen med herbergere®. Vi ser da ogsaa
Regeringen jevnlig tilskrive Lensmend, andre Embedsmend
eller Herremeaend om fredlese, de have i deres Tjeneste, uden at
der rettes Bebreidelser imod dem derfor; i det hejeste kan det

! Der findes fra Ribe Exempler paa, at en Mand forbyder, at nogen
huser en af ham paa Tinge sfordelt og lovlorvunden Mand«, men dette be-
hover jo ikke at viere mere end en Trusel (Kinch: Ribe I (1536—1660) 677).
Dette Exempel er fra 1616; et lignende Exempel har man fra 1595, | samme
Ity kan Byfogeden ses at forbyde, at man huser eller heler bestemte Per-
soner, der var loviorvundne, fordelte Mand., Kineh bennerker hertil: sskont
jeg ikke véd, om det nogensinde havde stor Virknings (Jydske Samlinger
VI 1349).

* Jydske Lov II 27: shuse [fredlos eller vaerge sig ved Ed, at han]
hierbergheth ham @i maeth alle-. Flensborgs Stadsret 1284 art. 65 sietter en
Bode paa 3 Mark for den, som huser og herberger lovsogt Mand (Thorsen 5. 84).
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paalzgges dem at sette Personen fast cller at staa inde for, at
han bliver paa Stedet!. Som det foran er paavist, ser vi de fred-
lose, naar de ikke netop forfulgtes for en kriminel Sag, forblive
i uforstyrret Ro paa deres Bopzl® Efter at Skyldnere og slette
Betalere er komne i Overtal mellem de fredlose, maa Befalin-
gernes gamle Ordlyd ogsaa siges lidet passende, og den kommer
til at lyde bl. a. saaledes: man maa ikke huse »Manddrabere og
andre utilberlige og udaxdiske Menneskerw.

Den Asylret overfor »Fredloss, der i Middelalderen kunde
viere tillagt Kirker eller Gejstliges Boliger, var ophert ved Re-
formationen®. Det var maaske Tanken om Bispernes beskyttende
Kaabe i @ldre Tid, men dog snarest en almindelig Retferdig-
hedsfolelse, der lod den gamle Biskop i Ribe Hans Laugesen —
Svigersen af Hans Tausen og Svigerfader til Anders Serensen
Vedel — tage Stadsbud Thames Jensen 1 sin Beskyttelse; han
var demt til Fredleshed for Medskyld i Manddrab. Den strid-
bare Mourits Podebusk gjorde da ogsaa Paastand paa, at Bispen,
der lod Thames bo i et af sine Huse, skulde demmes til at be-
tale 6 Mark for hver Nat, han havde h®let Thames, efter at
Hr. Mogens havde forbudt nogen at huse ham. Ved Kongebrev
fik Bispen Forfelgningen standset paa Grund af begaaede pro-
cessuelle Fejl, og Thames kunde atter feerdes paa Gaden. Den
endelige Udgang af Sagen kende vi ikke?.

! Brevh. 15388 5. 521f.; 15390 5. 419; 1626 5. 589.

? Matzen (Retsh., Strafferet 36) nevner som et al Exemplerne paa,
hvorledes Lensmand husede fredlose, aabent Brev 25. Juli 1560 (Brevb.
5. 436). Lensmanden paa Hagenskov (Fyen) har forfulgt med Reltergang
og Lovmaal Fru Margrete, Jost Urnes Efterleverske, for en fredles Karl,
som hun forholdt ham; for Kongens Skyld eftergiver han hende denne
Sag. Efter Brevets hele Udtrvksmaade, og da det er Kongen og Fruen, han
viser en Begunstigelse, synes Iarlens Pligt til at vende tilbage at bero paa
el Tjenesteforhold og at have helt privatretlig Karakter,

* Danmarks Rigens Bet art. 37 (Danske Mag. 3. R. I 192) bringer
underligt nok gamle katolske Tider i Erindring: selv i Kongens og /Erke-
bispens Gaard maa man soge efter undvigt Tyende. Kilden er Skaanske
Lov ¥1 12, smlgn. Eriks 5j. L. III 18. JIr. Landstingsdom 1586 (Danske
Mag. L c. 216 1.).

' Kinch i Jydske Saml. 1. IR. IIl 186 1. {1592—93).
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Langt senere skulde dog en Asylret opstaa paany, nemlig
paa de Tider da okonomiske Hensyn til Landets Flor maatte
lade Regeringen lukke Ojet for de Moralbud, som den ellers
idelig og streengt foreholdt Undersaatterne. Christian IV maatte
have Mandskab til de IFartejer, som det ostindiske Kompagni
under hans Beskyttelse sendte til Asien, derfor lod han kundgere,
at han opgav enhver Tiltale mod dem, der for Forseelser var
undvigte fra hans Riger, saafremt de vilde tage Tjeneste i disse
Skibe, hermed dog ikke ment de som for Hor, Mord eller Guds-
bespottelse var bortremtel. Frederik II1 maatte serge for, at
den nylig anlagte Frederiksodde hurtigt fik et betydeligt Antal
Indbyggere. De forste Privilegier lod paa, at Byen kunde rumme
Joder og desuden Christne, der »ej saa lige var af den augs-
burgske Konfession«, desuden skulde alle for el mindre Antal
Aar ikke kunne molesteres af Kreditorer. De endelige Privilegier
for Fredericia af 1682 kom til at lyde paa 10 Aars Frihed for
Krav af Rykkere, ja at Byen uhindret kunde optage »de som have
gjort Deodsslag eller anden Misgerning uden for vore Riger og
Lande«®.

Det er foran nzvnt, at Retten til at angribe den for-
delte eller mandhelglese allerede i vore Provinslove var af
steerkt begraenset Karakter?, I Labet af Middelalderen har Praxis
dog opgivet denne Anvendelse af Vold, men Christian Ils
Landslov art. 115 omtaler den endnu som geldende Ret i Sjzl-
land, og Kongen forbyder den®.

! Secher: Forordninger 1I1 673, 5. Nov, 1621,

2 Privil. 11. Marts 1682 art. 21, 22, Jfr. H. Matthiessen: Fredericia
1650—1760 5. 88 {1,

3 Secher: Vitterlighed 166 formoder, at allerede i 13. Aarh.s Begyn-
delse den Bestemmelse var bortfaldet, at man kunde angribe den mandhelg-
loses Person, men dette lader sig dog vel vanskeligt antage overfor de ud-
trykkelige Udtalelser i Landslovene.

 Art. 115: sker og, at nogen bliver manhelgelos her i Sjxlland, da maa
man frit slaa paa hannem saa meget dennem lyster, hvilket herefter ei
mere saa ske skal {Rosenvinge: Love IV 5B6).

Bestemmelserne i Jydske Lov 111 28 er af vore mldre Retshistorikere
(Kofod Ancher: Saml, Skrifter IT 605, Stemann: Schleswigs Hecht u. Ge-
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For den fredlese var enhver Beskvttelse ophoert, og i alt
FFald i Oldtiden kunde han drebes ikke blot af Sagvolderen,
men af enhver. Senere var der indtraadt en Forandring i Sam-
fundets Opfattelse. Man havde fundet, at nast efter Slegten
havde Ovrigheden den vigtige Opgave at paatale Overtredelser
af Samfundsfreden, og at det kunde vare farligt at legge Ud-
forelsen af idomt Straf i Hvermands Haand.

Et Par Exempler paa Tidens og Domstolenes Opfattelse kan
her anfores. Efter Befaling af den voldsomme Rigsraad Pred-
bjern Podebusk ihjelslog hans Tjenere en Borger i Ystad hjemme
i hans egen Gaard, og da den drabtes Sen nogle Aar derefter
(1537) paatalte dette ved Rettertinget, blev der domt, at Drabs-
meandene skulde veere kvit og angerlese, da den drable for over
7 Aar siden var gjort fredlos — han havde altsaa haft god Tid
til at romme — »og blev fredles i saa lang Tid ... og derover
slagen bleve®. — To skaanske Bonder havde altfor ivrigt hjulpet
Eftermaalsmandene, der paatalte et Mord, for hvilket Drabs-
manden var bleven gjort fredles; de havde ubetznksomt uden
videre Dom og Proces henrettet ham, men de fik Fredebrev af
Kongen®.
richtsverfassung im siebenzehnten Jahrhundert $.162) bleven forstaael,
som om man kunde driebe den Mand, som man havde fordelt: dreper
wnnen man then man ther han sotwe til manhwxelght, tha haldier han sin
frith. /n biericer han ham, botwe xkki for. Den forste Sxtning vil med sine
knappe Ord Kun sige, at Domhaveren ikke nodvendig bliver fredlos for
sit Hevndrab, medens han dog maa betale Mandebod derfor. Dette vil
fremgaa af andre Artikler | Loven, hvor Setningen findes i sin hele Udstrck-
ning. Ved Manddrab paa swrligt beskyttet Sted ifalder han en storre Bode,
wof han haldier sin frith oc kumer han with boters (111 22). En Mand har
mdvilliget i at tage mod Mandebod, men hievner sig dog ved Drab; hvis
han saa beholder sin Fred og kommer til Bod (haldwer han sin frith oc land,
oc kumer with bitwer), skal han tilbagebetale den modtagne Mundebod og
endda betale en ny (11 23).

! Rosenvinge: Domme 11 451,

! Brevb. 1608, S. 739 . — Nogle Bonder have mistel deres Fred for at
have dricht en fredlos Mand., En har allerede staaet sin Ret; det tillades
(hrigheden at tinge med de andre efter deres Formue og siden lade dem

wviere utiltalte. Brev af 11. Marts 1619 5, 553. Mr. ogsaa en Retssag fra
1548, Danske Mag. 4. R. 1T 97.
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Det vil iovrigt af den folgende Fremstilling ses, at Regeringen
paa enkelte Omraader forlangte Domme, der gik ud paa Tab af
Liv, afsagte eller stadfestede af overordnede Domstole, og der-
niest, at Regeringen i Tidernes Lob forbeholdt sig i talrige
Sager at traefle den endelige Afgorelse af Straffens Art og Om-
fang.

I Oldtiden var IFredloshed magtig til helt at udslette den
domtes okonomiske og juridiske Personlighed, men i Middel-
alderen og is@r dens senere Del var en saa omfattende Virkning
ukendt. Fredlosheden virkede ikke paa den demtes Formue-
forhoeld, medens derimod den Gerning, som havde foranlediget,
at han demtes fredlss, kunde medfore, at hans Boslod eller
halve Boslod forbredes til Kongen, eller til Kongen og den drab-
tes Arvinger. Jord forbredes dog kun, naar Avindskjold wvar
fort mod Riget!.

I Oldtidens Samfund var det en givet Ting, at den fredlose
ikke kunde arve. Denne Regel var forlengst ophort at gelde,
men den Gerning, som afledte Iredlesheden, kunde endnu
hindre den demte i at have Arveret; den efter ham nermeste i
Sleegten indtraadte som Arving i hans Sted. Derfor vil man
oftere finde en for Manddrab demt udelukket fra Arv i sin
Slegt®. En Fwmesters Enke havde Ret til at beholde Faestet,
men denne Regel kunde ikke gzlde den Hustru, som den fred-
lose og bortromte Mand efterlod paa Gaarden; der er dog Ex-
cmpler paa at den forladte Hustru, naar hun kunde efter-
komme Forpligtelserne overfor sit Herskab, fik Tilladelse til
at fortsette Driften®.

Der staar tilbage at omtale Virkningerne overfor Kirken.
Tabet af Mandhelg har vel ikke haft Betydning i denne Hen-
seende, Dog ses det af en Skrivelse fra Regeringen 1592, at de
sjellandske Preester havde veeret betenkelige ved at begrave
mandhelglose eller loviordelte Personer. Regeringen lod derfor
gennem Superintendenten udgaa en Befaling om, at alle, der

b Stemann: Betshistorie 610, H. Matzen: Rh., Strafferct 17.

* Brevbh. 6. .Juli 1584 5. 113, 11. Juni 1588 5. 23.
T Brevb. 14, Juni 16206 5. 718 L
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var demte i @rlig Sag, uhindret kunde begraves, hvorimod de,
som for ubekvemme og umrlige Sager var bleven mandhelglos
gjorte eller loviordelte, ikke maatte begraves, forend de havde
stillet Sagvolderen tilireds?.

I denne Sag har dog Regeringen senere® helt skiftet Stand-
punkt, som det ses af FForordningen om Rigens Ret og Dele
1621 art. 36: »ved Rigens Forfolgning, Romning eller andet
Fredlesmaal maa ingen hindres sin Begravelse og Jordefwrd,
anseendes, at end Fredlesemaal, som af halslose Gerninger
rejser, ikke videre end til Doeden kan forstaas sig at straekked®,
Her er sikkert benyttet altfor vide Udtryk; det kan ikke antages,
at alle fredlese uhindret kunde laegges i Jorden, men der peges
paa, at selv i Tilflde af halsles Gerning har en Begravelse
kunnet blive tilladt.

Den mandhelglose maa ikke hindres i at nyde Nadveren,
men den fredlese kan det kun tilstedes i yderste Nod!.

Indenfor den gejstlige Stand gjaldt der dog i de her
n&vnte Henseender strengere Regler; man vilde holde enhver
Plet paa Standen borte. Paa Roeskilde Landemode 1564 blev
det saaledes bestemt, at ingen paa Tinge fordelt Praest maatte
gore Tjeneste, forend han havde faaet sin Mandhelg igen og
havde forhandlet med Stiftets Lensmand og Bispen. Det blev
indskarpet Prasterne, at de maatte strebe efter ikke at blive
fordelte; man skulde sege Bistand hos de navnte Embeds-
meand, for at ikke Preestestanden skulde komme 1 Foragts.

Til Slutning skal her gores Rede for, over hvilke geografiske
eller territoriale Omraader de to her ‘behandlede Tvangs-
midler udstrakte deres Virkninger, samt fra hvilket Tids-
punkt disse begyndte.

! Secher: Forordninger, 31. Mai 1592, 5. 605,

t Aabent Brev 1585 til Helsingborg Len: ingen fredlos Manddraber
maa stedes til Sakramentet eller begraves i Kirkegaarden, forend han har
af Ovrighed og Skegt sin fulde Tryghed. Forordn. II 415, Brevb, 15385 5. 388,

3 Secher: Forordninger II1 698, 10, Dec. 1621,

1 Roeskilde Landemode 1605, Ny Kirkeh. Saml. ¥V 35

i Ny Kirkeh. Saml. 1T 481,
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Tabet af Mandhelg havde kun Virkninger indenfor Her-
redet, men de kom til at streekke sig ud over hele Provinsen,
naar Landstinget havde stadfawstet Kendelsen. En Dom il
Fredleshed havde strax Gyldighed for hele Landsdelen, og
den har formentlig ved Middelalderens Slutning haft Gyldighed
for hele Riget. Den politiske Udvikling havde fort det med
sig. Under Unionen mellem de nordiske Riger var det en staaende
Bestermmelse 1 Statsakterne, at den, der wvar fredles i et af
Rigerne, skulde ogsaa vere det i de andre’. Dette Forhold maatte
hidrage til, at man ogsaa indenfor Danmark segte at udslette
de Greenser, som fra gammel Tid skilte Riget i forskellige Rels-
omraader. Paa samme Maade maatte den Gensidighed, som
havde udviklet sig mellem det danske Kongerige og Fyrsten-
dommerne, komme til at virke2 Indenfor Neringslivet, seerlig
i Kobstederne, maatte man ogsaa se Nytten af en saadan Ord-
ning. Borgmestrene 1 Viborg kundgjorde 1455, at den, som
Sandemand i deres By svor Tog over for 40 Mark Sager, og som
ikke inden 6 Uger betalte Boden, var fredles over hele Riget,
og ikke behover det »ydermere at kendes enten til Landsting
eller andensteds, uden man vil«®, I det Privilegium, som Chri-
stian I gav Svendborg 1477 fastswmettes,® at hvo, som vorder
fredles efter Byens Privilegier og Stadsbog, skal veere fredlos
over alt Danmark, og en tilsvarende Bestemmelse, givet efter
Rigsraadets Raad, findes i den samtidige Bekreftelse af Odense
Stadsret®. Men Konge og Rigsraad havde da ogsaa tidligere
arbejdet paa at komme bort fra de ved de gamle Retsomraader
satte Greenser, idet det forordnedes, at en fredles kunde paa-

L Unionsakterne 1397 art. 6, 1436, 1438, 1483 art. 42 (Geh. Arch.
Aarsb. IT 20 1., 38, 308, 51).

2 Reces 15337 art. ¥ (Rosenvinge IV 177): hvilke som ere fredlos gjort
for Manddrab og have Gerningen gjort udi vore Fyrstendemme, de skulle
ei heller huses, hicles eller have nogen Plads her udi Riget.

3 Diplom. Viberg, 5. 341. Repert. Dipl. 2. K. Nr. 507 (29, Juli 1435).
Allerede i Ribe Stadsret 1269 art. 16 var den for halslos Gerning fredlose
erkleret fredlos over alt {Rosenvinge: Love IV 228).

4 Repert. Dipl. 2. R. Nr. 3996 (26. Febr, 1477).

 Rosenvinge: Love V200, Art. 25,
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gribes overalt hvor han fandtes (dog med Forbehold af Kirkens
Asylret)l.

Det er foran belyst, at en Fordeling ikke behover al slutte
med en Dom, den kunde treede i Kraft allerede ved en Undladelse
af at mode paa Tinge eller ved at betale, hvorom et Delsvidne
udsledtes. Man vil kunne forstaa, at denne Formloshed maatte
gore Forretningslivet megen Besvar., Hvorledes kunde man faa
Klarhed om, hvem der var fordell og som man altsaa ikke maatte
indlade sig i Retshandler med eller hvis Vidnesbyrd og Eder
vare vardilese. Det blev nogle Gange befalet, at Delshreve
aarlig skulde tingleeses for at forblive 1 Kraft?, men de fordelte
kunde vare utallige, der er Exempler paa, at en Kebmand lod
i en enkelt Retskreds ved samme Sag Snese af Personer fordele;
paa Randers Byling Snapsmandag 1589 fordeltes af en enkelt
Mand 151 Bender.?

Overfor de fredlese var der lignende vanskelige Forhold.

Det er rigtigt, naar det udtales, at Fredleshed altid forud-
setter en Dom?, men der er Mulighed for, at den fredlese Til-
stand indtreeder som Folge af, at en ved Dommen idemt Bede
ikke bliver betalt, og da bliver Spergsmaalet: skal det ved en
ny Dom vare fastslaaet, at denne Betingelse er tilstede?

Efter den Ordlyd, der er benyttet i forskellige Retskilder,
synes en saadan Kendelse ikke nedvendig, det var tilstraekke-
ligt, at Domhaveren lyste, at nu var de 6 Uger gaaet, uden at
hans Modpart betalte eller kom tilstede, og naar Fogeden og
hans Omkreds paa Tinget bekraeftede dette eller naar de ingen
Indsigelse gjorde, indtraadte Fredlesheden. Denne Lysning

I Repert. Diplom. 2, R, Nr. 2206, (1466).

* 10. Sept. 1578 (Secher: Forordninger II 117) for Fyen: Delsbreve
skulle aarlig lwses paa Herredsting og Landsting for at forblive i Kraft,
1. Jan. 1583 (8. 326) lignende Beslemmelse for Sjwlland. To Landstings-
damme for Jvlland, se Secher: Vitterlighed 75, der lovrigt udtaler, at han
ikke har i Tingbogerne truflet Exempler paa, at nogen lod Delsbreve ling-
lese.

3 Secher 1 c. 44,

4 Matzen: Rh., Strafleret 85,
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kunde vistnok foregaa, uden at den fwldede var bleven ind-
kaldt til Tinget!.

Saaledes udtaler Eriks Sj. L. 11 501. f., at den til fjerde Ting
steevnede skal faeste Boder eller sveaerge sig fri, »@llzer han skal
frithles veerae . . . han skal frithles varthe ®ller til reetee standzec.
I den nylig nevnte Bestemmelse fra Viborg (1455) hedder det
om den, der ikke betaler 40 Marks Boden inden den satte Frist,
rda er han fuldt fredles over alt Riget«. — 1478 udtaler Lands-
dommeren i Viborg, efter at have taget nogle gode Mand til
sig, om Christiern Jensen, over hvem der er svoret Haerveerk:
da ber og er han fredlos®, 1496 lod Oluf Madsen paa Sjmlandsfar
Landsting paa Hr. Henrik Krumediges Vegne Freden male af
to Bender »for Romning ud af Aversie, som de tilforn for samme
Sag til deres Mandhelg til Tybjergs Herredsting fordelte wvare;
hvad han med to Tingheringe beviste, ligesomn han med to
Kaldsmznd beviste, at de var til Landsting kaldede®. — Man
faar samme Indtryk af Reces 1547 art. 13: den, som er lovizeldt
til 40 Mark Sag, skal renten bedre eller s@tte Borgen; ger han
hverken inden 6 Ugers Dag, da fare han som andre fredlase
Meende.

En Paategning paa den tidligere Dom om, at Fredlesheden
var indtraadt, eller et Vidnesbyrd af Tinget om det skele, er
derefter bleven udstedt. Tre eller fire Gange om Aaret, naar
der wvar sterst FForsamling paa Tinget, skulde de fredleses
Navne opleses (Thord Degn art. 50)%.

Paa en mere dramatisk Maade gik man til Verks i Skaane.
Ifolge Skaanske Lov VII9 (And. Sun. VII ) fik Klageren sin
Tyv gjort fredles paa Landstinget, hvad der indtraadte, naar

! Herimod kan ikke indvendes, at der kan paavises Tilfzlde, da en
Indstevning har fundet Sted, saaledes Repert. Dipl. 2. R, Nr. 4320 (1478),
ikke heller at det paa Tinget skete leilighedsvis kan vere kaldet en Dom,

¢ Repertor. Dipl. 2. R. Nr. 4320 (1478).

3 Danske Mag. 3. R, II 20.

i 1 Kobenhavns Stadsret 1294 art. 41, Erik af Pommerns art. 97
{Rosenvinge WV 109, 242) var det paabudt, at flyglede Forbryderes Navne
skulde optegnes i Stadens Bog. '

Historisk Tidsskrift, B 0 0, 28
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Vaabnene klang under de forsamledes »Vaabentage. Senere i
Tiden var det her fast Skik, at man huggede Freden af den
demte, hvad Osterssen Veile beskriver saaledes: efter at Sagen
var paakendt paa Landstinget, bad Klageren Landsdommeren
om Forlov til at maatte hugge Freden af den skyldige, og efter
at saadant var bleven ham tilstedt, drog han sit Sveerd og hug-
gede i Bjelken paa Landstinget til et Tegn, at den skyldige var
gjort fredlos!.

Som foran sagl var en forud gaaet Dom nedvendig for at
Fredleshed kunde ramme nogen, og herfra er det ingen Und-
tagelse, at Zigeunere paa Forhaand behandledes som fredlase®.
Kun i et eneste Tilfelde mistede Gerningsmanden sin Fred
alene ved sin Handling. Den, som havde indvilliget i at forsone
sig med Drabsmanden og alligevel draebte ham eller blot saa-
rede ham, blev paa Stedet fredles®.

III. Fredkeb og Fredebrev — hvad der deraf kan udledes
om Samfundstilstande og Kongemagt.

Fredkeb, den Bede, hvormed den tabte Fred kebtes til-
bage, var en Afgift, som Kongemagten i Middelalderen nedig
gav fra sig. Den pegede saa bestemt hen paa den everste Magt i
Riget, der var lagt i Kongens Haand; ogsaa rent ekonomisk
set var den en Indtegtspost af Betydning. Man vil kun sjel-
den finde, at Nydelsen af denne Afgift indgik i de Privilegier,
som Kongen tilstod de enkelte Stendereller Institutioner. Kapitlet
1 Lund havde fra =ldre Tid Ret til Fredkebsboden, ligesaa Esrom
Kloster og Skovkloster ved Neastved. Ferst Christian II tildelte

L Glossarium Juridicum, Vaabentack.

? Smlgn. hermed Forordn. 28, Juni 1617 (III 506): Danske, som tjene
i fremmede Skibe, fare som fredlose, miste Boslod, straffes som vore Manda-
ters Foragtere og fredlose.

¥ Thord Degn art. 68: sit ex ipso facto pace privatus (5. 293), art. 26
{S. 256): were strax fritlos man. Dette er vel allerede udtalt i Valdemar Ils
Skaanske Forordning om /Ettebod: hiefnwer annar ofna béter buthna, tha
fare han frithlos (Geh. Arch. Aarsb. V 7).
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i sin Haandf@stning Bisper, Domkirker og endvidere de adelige
i og udenfor Rigsraadet Fredkebet, 40 Mark Sager og hvad
derunder erl,

Opkrevning af Fredkeb kunde i en enkelt Landsdel veare
lagt under Tilsyn af en enkelt Mand, saaledes var gennem flere
Aartier i det 15. Aarh. dette Hverv i Jylland betroet Otte Niel-
sen Rosenkrantz, derefter hans Sen; senere blev det overdraget
til Landsdommeren i Viborg. Markeligt er, at det synes Otte
Nielsen tilladt at gengive Borgere og Bonder Fred, idet Kongen
kun forbeholder sig denne Ret for Adelens Vedkommende?; i
Breve til Erik Ottesen nmvnes dette Forhehold ikke, men det er
muligvis underforstaaet, idet Kongen jo havde et vist Tilsyn
med Adelens Vandel og Optraden.

Fredkobet wvar fra gammel Tid i Sjeelland en fast Sum,
nemlig 6 Mark Penge eller 4 Mark Selv® Ved Christian ILs
Haandfeestning fastsettes for Jyllands Vedkommende Fred-
kaeb i Tilfelde af Mandsslet til 10 lodige Mark, medens det for
Herverk og andre fredlese Maal var 5 Mark. Men dette gjaldt
kun for Borger og Bonde; Adelen havde henvendt sig til Kongen
om, at dens Fredkeb overalt i Riget maatte blive en fast Sum?,
men derpaa vilde Kongen ikke gaa ind undtagen i de Tilfzlde,
da Fredkebet gjaldt serlige Sager, og det sattes til 20 lodige Mark®.

L AWVill. Christensen: Dansk Statsforvalining i det 15. Aarhundrede 8. 610.

* Repert. Dipl. 2. R. Nr. 23 (7. April 1451). Christensen L. c. 617 {. Lands-
dommerne skulde foruden Fredkebet indkreve Betalingen for de for lov-
Leldte Mmend uvdferdigede Opreisningsbreve. Danske Magazin 4. R, T 291,
298, 347 (1547—48).

¥ Eriks 8j. Lov I1II 46. 1 Vald. §j. Lov II 1 er Fredkobet 3 Mark
Solv,

T Adelens Henvendelse il Kongen udtales det: hidtil var det hendt,
at naar en adelig kom for Skade at slaa en Mand ihjel, fri eller ufri, eller
nogen Fredlosmaal gjordes, mistede han Arv og Eje eller maatte remme
Riget. Allen: De tre nordiske Rigers Historie 11 586.

f Haandf. 1513 arl. 48, 1523 art. 54 (Geh. Arch. Aarsb. 11 62, 77). 1
Haandf. 1536 art. 47 (II 88) bestemmes, at de 20 Mark for wrlige Gerninger
ikke gelder Manddrab med raadend Raad og Forset eller Drab af den, som
har kongeligt Beskirmelsesbrev, Det siges altsaa ikke udtrykkeligt, om
Manddrab under de nizvnte Forhold skal betragtes som mrligt eller verligt.

ag*
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For det Tidsrum, vi her har for @je, moder der os i Regerin-
gens Protokoller righoldige Oplysninger om modtagne Fred-
keb, ligeledes for sterre Tidsrum en fuldstendig Fortegnelse
over udstedte Oprejsningsbreve, som give Bevilling til at
anliegge en Retssag, vagtet den efter Loven burde veere anlagt
tidligere. Man faar ad denne Vej et Indblik i Samfundets Kri-
minalitet eller i alt Fald Vink om Hovedtrek ved den. Men
der er i denne Henseende en Del Varsomhed at iagltage.

Saaledes naar Forbrydelsen Herverk jevnlig forekommer.
I de gamle Provinslove bliver Heerverk bestemt paa en noget
forskellig Maade. I det estlige Danmark skulde 5 M@nd have
deltaget i et Overfald, men efter Sj®llands og Jyllands Love
kunde Harverk ogsaa eves af Enkeltmand; overalt i Riget be-
stemtes Forbrydelsen som voldelig Indtreengen 1 Andenmands
Hus med Angreb paa Person og Gods. I den sidste Del af
Middelalderen er Forbrydelsens Begreb bleven udvidet til at
omfatic ogsaa den fredelige Forbliven i en Ejendom som Lejer
eller Faster, efter at Ejeren eller en anden berettiget havde
opsagt denne til Fraflytning, eller efter at han ved Mislighol-
delse eller paa anden Maade havde tabt sin Ret. Det kan wvel
endog siges, at det »Harvaerk«, der paatales, som oftest var af
denne Art, og jevnlig ferte det Fredleshed med sig.

I de hyppigste Tilfelde var det dog Manddrab, der gav
Anledning til, at Fred maatte kobes tilbage. Her maa det imid-
lertid erindres, at selv om et Drab var hidfert af Vaade eller
var sket under Nedvwrge, kunde Fredkeb vare paalagt, saa
at Fredebrev eller Oprejsning nedvendig maatte seges. Der
staar ganske vist i Jydske Lov i et Kapitel om Saar (ITI 36):
dog bedes ej for Vaade til Konge, og e til Biskop, og Lovene
gentage i en senere Tid, at Gerninger af Vaade eller i Ned-
vaerge® ere undtagne fra deres Bestemmelser, men dog fast-
slaar Reces 1537 art. 7, at der selv for det Manddrab, der er
rgjort af Vaade eller i Nodvaerge i Sandhed« skal bodes den

1 Stemann: Retshistorie 666 1., Matzen: Rh., Strafferet 123 f.
* De to Begreber Vaade og Nedvarge ere ofte forvexlede i Love og
Domme fra disse Tider.



FREDLOS 415

fastsatte Mandebod af 3 Gange 18 Mark, ligesom det antydes,
at desuden en Gorsum (Hzzdersgave) kan blive ydet; og saa er
hele Bestemmelsen betinget af, at Manddraberen bliver tilstede
og ved sin Fred™.

Det er i Jydske Lov udtalt, at en Mands Vaaben, selv om
han ikke har haft det i Heende, har et vist Ansvar, som det paa-
hviler ham at afbevise, og hvis han selv havde haft Vaaben i
Haand, da Drabet skete, maatte han betale for Vaade-Gerning
(II136). Af talrige Domme og Beretninger om Retssager synes
fremgaa, at det var under Indtryk af disse og tilsvarende Be-
stemmelser 1 Lovkilderne, at Sandemsendene i det vestlige Dan-
mark, og i det ostlige de 15 eller 16 Meend udtalte deres Bedoem-
melse af Drabsgerningen og af de Handlinger, som havde
vaeret Indledningen til den®. Derfor er de sveergende saa lidt
tilbajelige til at anerkende Nodverge — til Ex. fordi han paa
et tidligere Tidspunkt havde ladet Vaaben bringe, eller fordi
han havde maattet kunne fjerne sig eller fordi han dog havde
fert en udmskende Tale®, Man havde den Opfattelse, at selv den,
som uforskyldt havde tilfsjet Andenmand Skade, ved at bede
burde wvise Redebonhed til at holde Samfundets bindende
Baand wvedlige, han maatte afveerge Beskyldning for ikke at
have vist Slegten af den omkomne det fornedne Hensyn; det
vilde veere nyttigst for ham at nedslaa enhver Eftertale. Man
havde desuden Indtryk af, hvor vanskeligt det var at paavise
de Linier, der faldt mellem skyldige og skyldfri, fordi Sindene
havde veret saa sterkt i Bevaegelse!, og fordi man i det Hele

! Rosenvinge: Gl Love IV 177. [ et Tilleg til Kong Hans' Koebstadret
er fastsat en Vaadebod paa 20 Mark, naar Mand eller Hustru foraarsager
al Vaade Egtefwellens Dod (V 572).

? Yed Skiveskydning lober en Mand paa en andens Bosse, Skudet gaar
af og han drabes; inden sin Dod forliger han sig med Skyiten og erklmerer,
at han selv er Skyld i Ulykken. Skytten svierges af 15 Mmnd til Vaadebod,
Boderne opbydes til Tinge, Skytten faar Fredebrev. Brevb. 1612 8. 530.

¥ Jydsk. Saml. 1. R. T 281, VI 169,

! Brevb, 25. Sept. 1623 (5. 683) Opreisningsbrev om at maatte forfelge
Sagen paany; Sandem:mndene havde svoret ham fredlos, fordi han romte og
ingen svarede paa hans Vegne, men han var hojlig fordrel af den drebte,
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havde saa liden Tiltro til Vidners Udsagn om faktiske Forhold.
Endelig kunde det vaere forstaaeligt, at Lovene ved Handlinger,
der altid indeholdt ¢n Fare og hvorved Vidner vanskelig kunde
veere tilstede, opstillede en Formodning om Skyld, der forst
maatte afbevisesl.

Omvendt var der i Lovene fremdraget to Tilfwelde, da en
Formodning om, at Drabel var sket i Nodveerge skulde vere
tilstede, nemlig naar nogen ved et planlagt Owverfald blev over-
faldet i sit eget eller i en andens Hus eller i Kirken, og end-
videre ved reverisk Overfald paa Landevej. I saa Fald faldt
enhver Bod til Private eller til @vrighed bort2,

Aaraad, d.e. Raaden til noget, kunde vmre udgaaet fra
den handlende Person, hans Gerning var altsaa forudbetankt
eller han handlede med Overleg (ofte hed det: med raadet
Raad). Men lige saa ofte skyldtes Aaraad andre, idet de ved
deres Adferd, saaledes med hjzlpende Haand, ved tilskyn-
dende Holdning, ved ®ggende Tale eller ved Undladelse af at
gribe ind, maatte siges at have Medskyld i hvad der foregik.
I talrige Retssager vil man finde Aaraad anfert som Skyld-
grund, og Ordet kan have et vidt forskelligt Indhold, men altid
er det Medskyld i en Brode. Af den Hyppighed, hvormed der
faeldes Dom for Aaraad, og af de mangfoldige Klager over
uskyldigt at vere demt for Aaraad ved Manddrab, Saar eller
anden Vold, faar man det Indtryk, at Sandem®nd og Nav-
ninger var meget tilbsjelige til at betragte Personer som med-
delagtige, der havde Skin af at here til Gerningsmandens Kreds
eller Parti; der var i Datiden en sterk Tilbejelighed til at for-

1 Skaanske Lov ¥ 17 bestemmer saaledes, at naar nogle Mend i For-
ening omhugge et Tre og dette ved sit Fald dricber en al dem, skal de
andre hode 3 Mark til den dodes Friender, T Aaret 1481 berettede den skaan
ske Almue til Christian I, at naar deres Tjenere eller Bud for til Skoven og
omkom ved, at de faldt al Lwsset eller Lwesset faldt paa dem eller de paa
anden Maade blev slagne ihjel, =da skulde de kobe dem igen for 3 Marke-
Ved de i samme Aar udstedte Privilegier for Skaane forbod Kongen delte.
Diplomatarium Christierni Primi 379.

® Matzen: Rh., Strafferet 39, Christian I1Ls Landslov art. 60 {Hosen-
vinge IV 32).
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mode Grupper og Sammenhold. Alene Tilstedevierelsen ved en
Voldshandling — naar ikke netop Bevis for at hoere til de an-
grebne sageslose forelaa — kunde vmkke Mistanke. En Bede,
der bar det markelige Navn »Tilstedevaerelses Bode«, Vederviste-
bod, giver nasten Vidnesbyrd herom?,

Desuden kunde man let have gjort sig skyldig i det Forhold,
ikke at have medvirket til at Gerningsmanden blev paagrebet.
Det var fra gammel Tid i Kebstederne befalet, at Borgerne
skulde. hjselpe med til at Forbrydere anholdtes?, og lignende
Bestemmelser udgik i denne Tid ogsaa for de andre Stender?.
Christian IV paabed saaledes, at i en Forsamling af ufrie Folk,
hvor der opstod Tvedragt, skulde de tilstedevarende hindre,
at der skete Manddrab, fastholde Gerningsmanden, og hvis han
flygtede skaffe ham til stede inden 8 Dage, i modsat Fald ud-
rede fuld Mandebod?.

Om den Medskyld, som vi i Nutidens Sprogbrug betegne
som Anstiftelse, var det 1 Landslovene fastslaaet, at der kun
maatte fores Bevis for en Paavirkning af denne Art overfor
to Forbrydelser og at den altsaa alene ved dem forte Straf med
sig, nemlig Manddrab og uforskyldt Anholdelse eller Fangsling®.
Ingen kunde derfor tiltales for at have anstiftet Tyveri eller
Rov. Denne Begrensning ses dog i den her behandlede Tids-
alder ikke at vare overholdt®.

! Thord Degn art.4: de wetherwisteboot qui morti alicujus inter-
fuerit (6 Mark til den draebtes Arvinger, 3 Mark til Kongen). Thorsen:
Stadsretter 280,

¢ Stemann: Bh. 628, 642,

3 Jir. Gamle Domme III 51 {I. Paa Fur Birketing blev en Delefoged
drebt, alle de tilstedevierende, der ikke hjalp med til at paagribe Drabs-
manden, blev al Viborg Landsting domte til Beder. 1567,

! Forordng. 22. Marts 1620, Store Reces 2-10-1, Secher I1I 613, ¥V 201,

¥ Skaanske Lov ¥V 28,

& Brevb, 11, April 1618, 23, April 1619, 5. 370, 607 (en Manddraber er
flygtet, Proces mod hans Kvinde og en Karl, der have hidset til Drabet).
Landsdommerne i Norrejylland foresporge, om ikke de, som kobe andre til
at beere falsk Vidnesbyrd i deres Sager, bor straffes ligesom de falske Vidner
paa deres Fingre; Regeringen svarer paa den for Tidens Tankegang beteg-
nende Maade, at de skulle strafles paa deres Boslod og ikke agtes bedre end
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Naar en Handling sagdes udfort efter Paabud af en overord-
net og i hans Tjeneste, skulde det neje undersoeges, om det var
sket »i hans Brod og af hans Broed«!

Vi nulevende skreemmes ved at lese om den Tids talrige
Drab og Mord. I et enkelt Forhold kan vi dog ikke stille hine
Tiders moralske Tilstand lavere end vor egen, idet Selvmord
dengang var saa godt som ukendte. Man saa paa saadan Ger-
ning ikke blot med Uhygge?, men den bredte Readsel, man turde
neppe rore ved den dedes Lig. Selvmord var en Forbrydelse,
og Straffen derfor var Tabet af den halve Boslod®. Ved hvert
mistenkeligt Dodsfald blev det neje undersegt, hvad Daods-
aarsagen var'. En Skipper falder overbord i Limfjorden og
drukner, men Fartejet beslaglegges af Ovrigheden, da det
kunde tenkes, at han havde selv segt Doden’. En Mand kom-
mer til at skere sig 1 Halsen og dor senere; Byfogeden regi-
strerer Boet, men Kongen opgiver sin Ret til Boslodden til
Fordel for Enken®. Sandemand eller Togsmznd maatte under-
sage, om ikke en saadan Gerning var sket i »Forbistring«”, og
der vogtedes omhyggeligt over de sindslidende syge, saa at de
ikke kom til at begaa den skrazkkelige Handling®.

Hvor meget end Fredkeb som ydet Bede var tillagt andre,
holdt Regeringen som Princip fast paa, at det var Kongen
alene, der kunde endelig benaade og udstede Fredebrev derom;
delte er udtalt 1 mange Bestemmelser;® kun ved Drab i Ned-
Vidnerne, men de strailes ikke paa deres Fingre sefterdi de ikke have svoret
med deres oprakte Fingres. Frdg. 14. Aug. 1590, Secher II 566. Jfr. Frdg.
J1. Marts 1635 art. 4 S. 633, Matzen: Rh., Strafferet 66.

! Repert. Dipl. 2. R, Nr. 2952 (27, Mal 1471).

* Brevb. 24. Aug. 1621 5. 157: det tillades at begrave en druknet Selv-
morder 1 Nerheden al Kirkegaarden, men ikke i Kirkegaarden.

2 Efter Ribe Stadsret 1269 art. 26 5. 254 var dog Arveretten ubeskaaren.
Brevb. 10. OkL. 1623 5. 696, 20. Juni 1629 5, 117,

Missiver, ved W. Christensen I 109 (1493).
Brevb. 24. Juli 1590 S. 408.

Brevb, 1592 5 790, 1594 5. 390,

Jyvdske Samlinger 1. R, 1IT 170,

* Christian ILs Landslov art. 37 (S.31): ingen skal give ham Dag
{Beskmrmelse, Lejde) uden Kgl. Majest:el selv, Christian 111 befaler 1547

m o & B



FREDLOS 4119

varge, hvorom Sandemaend havde svoret, kunde Embedsmanden
lyse Fred!. Saaledes havde Kongen og Ovrigheden Tilsyn med,
at alt hvad Loven krevede var iagttaget, at de befalede Boeder
var indkomne og den krankedes Slegtninge stillet tilfreds.

IV. Manglerne ved de indirekte Tvangsmidler
og Regeringens Bestraebelser for at afhjzlpe dem.

Der var unagtelig store Mangler ved Retsordningen, saa-
ledes som den i Praxis havde udviklet sig, megen Omstendelig-
hed, ingen energisk Indgriben og mange Standshensyn at tage.
Man havde et redebont Middel til Chicane og kunde slaa en
Kreditor eller Fordringshaver Retten ud af Haanden ved at
faa ham gjort fordelt eller fredles i en anden Sag?; han maatte
da sege Beskyttelse hos Regeringen og faa Tilladelse til midler-
tidig at maatte gaa i Rette®. Man trafler stadig Bestrabelser
for at tilintetgere Modpartens Paastande ved at havde, at i de
fremlagte Kendelser eller Tingsvidner en af de sveergende havde
veret en fordelt Mand, hvorved hans og alle de efter ham
sveergendes Udsagn bliver ugyldigt. Af den Grund blev det
ogsaa paa Christian IV.s Tid befalet, at ingen maatte udlaane
ilngﬂt Delsvidne til at forspilde en anden hans Ret, medmindre
Delsvidnet angaar fredlese og werererige Sager?.

{Danske Magazin 4. R. [ 293 jir. 291), at ingen fredlose eller nederfxldige
Maend maa deltage i Retslivet paa Tinge, forend de af Kongen har faaet
Oprejsningsbrev, se¢j anseendes, at de haver udlagl deres Faldsmaal til
deres Husbonders; Forordninger (11 261 £.) 1582: aldrig nogen komme (il
Fred, uden vi selv derudinden efter forfaldendes Lejlighed ville gore nogen
Benaadning. Stemann: Retshistorie 5. 642, udtaler, at ogsaa Adelige kunde
benaade, men Bevis derfor mangler. — 1 en tidligere Periode var Forholdet
anderledes, se W, Christensen: Statsforvaltning 617.

! Reces 1538 art. 21 (Boseavinge: Love IV 264).

* Rosenvinge: Domme IT 244, 11T 62, 184, Brevb. 8. Dee. 1621 5. 216,
2, Juli 1622 5. 380, 9. Juli 1627 5. 132 (Oprejsning 1 en Sag, der ved et Dels-
vidne er forspildt).

3 Brevh. 8. Dec. 1621 5, 216: et midlertidigt Ophor af Fredloshed be-
vilges. ‘

i Forordning 25. August 1631 5. 548, Store Reces 11-G-22.
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Christian II vilde ikke laenger tillade Tab af Mandhelg eller
at Fred blev hugget af paa Tinge. Den personlige Inhabilitet
skulde ophere, enhver kunde faa Udleg i sin Skyldners Bo ved
Dommerens Hjelp (Landslov art. 115, Rosenvinge IV 56).
Men denne Bestemmelse blev ved Kongens Fald ikke fort ud
i Livet. Hans LEfterfolger fastslog ved Frdg. 8. Sept. 1527, at
ved Indkravning af Gaeld en forudgaaende Fordeling, med
Stevning til 3 Ting var nodvendig: Herredsfogeden kunde der-
efter udnzvne 4 Maend af de neermest boende til at drage ind i
Skyldnerens Hus og udvurdere Fyldest af hans Bo, uden at de
derved gjorde sig skyldige i Vold eller Herverk, hvad derimod
de skulde tiltales for, som gjorde dem Modstand!. Denne Regel
indgik i den folgende Tids Recesser, men med en /Endring, som
viser Vanskelighederne ved den hele Fremgangsmaade. I Stedet
for at de af Herredsfogeden udnzevnte Maend oprindelig optraadte
selvstzendigt, udtales det senere, at Herredsfogeden med to eller
fire Ma@nd skal indride?®.

Vi har set, hvorledes Fredlashed i overveldende Grad var
blevet et hjelpende Tvangsmiddel i Stedet for dets oprindelige
Bestemmelse at vere en Straf, og at 1 de fredleses talrige Flok
mange Skyldnere delte Sk®bne med de egentlige Lovover-
treedere. Denne Udvikling maa vaere begyndt allerede paa den
Tid, da de Begivenheder foregik paa Christian Is og Kong
Hans’ Tid, hvorfra vi tog vort Udgangspunkt. De nzrmere
Forhold ved den Forseelse, som Ludvig Nielsen Rosenkrantz
domtes for, kende vi ikke, men vi kan maaske formode, at han
har udsonet sig med den Mand, han skulde have voldfert,
medens han dog ikke vilde erkende sig skyldig i nogen Lov-
overtredelse og derfor heller ikke vilde betale Bader til Kongen,
ligesom han ogsaa heldt sig forurettet ved at hans Pantelen
var ham frataget uden Erstatning. Blandt hans Standsfzller
har der vel veeret nogle, som delte hans Opfattelse, hvorfor ogsaa
Forliget med Kong Hans kom i Stand.

! Danske Mag. 1. R. IV 282,
t Reces 15339 art, 6, 1547 art, 34, 1558 art. 54 (Rosenvinge IV 192, 232,
277).
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Denne gamle Sag rejste sig dog af Striden om et kriminelt
IForhold, en Voldforsel. Hvad der paa Frederik ILs og Christian
1V.s Tid var det s@erlig utiltalende var, at man foren ubetyde-
lig Sag kunde rammes af Fredleshed. Jakob Krabbe, der
var forlenet med noget Gods i Skaane, lod en Foged tilsige en
Bonde om at mode med Hest og Vogn, men denne forsomte det,
hvorfor han paa Herredstinget blev demt til at bede 3 Mark,
og da disse ikke blev betalt, lod Jakob Krabbe Bonden fredhugge
paa Skaane Landsting. Bonden klagede til Regeringen, og denne
fandt, at »det var en meget ringe Sag til, at et Menneske derfor
hurde med Rette vaere fredles«. Det blev derfor befalet J. Krabbe
at lade Bonden vere fri for Tiltale, saafremt Sagen virkelig
var saa ringe, og derom burde han med det allerferste erklare
sigl, Brevet var udstedt i Christian IV.s Navn, men derfor er
det jo ikke sagt, at den da 13aarige Prins, hvor megen sund
Sans han end besad, har haft Indflydelse paa Afgoerelsen. Imid-
lertid ser vi 3 Aar senere Prinsen virksom i en lignende Sag.
LLjeren af Sandbygaard klagede over, at Ove Ugerup havde paa
Genge Herredsting ladet Freden hugge af hans Foged paa
Gaarden, fordi denne ikke havde fuldkommet en paa Tinget
afsagt Dom. Sagen rejste sig af »en saare ringe Tinge, hvorfor
han begwrede en kgl. Forskrift til Ove Ugerup om, at lade For-
felgningen bero, indtil Kongen selv igen kommer over til Skaane
og kan forhandle dem imellem. Der udgik saa et Brev fra Kon-
gen om, at Sagen for hans Skyld maatte bero, indtil han selv
kom did og kunde forfare Sagen og serge for, at den hlev for-
ligt eller paa anden Maade afhandlet®.

Forst i Aaret 1620 skred Regeringen for Alvor ind mod
dette Misforhold. Der udgik Paabud til Landsdommerne om
at have flittig Agt og Opsyn med, for hvilke Sager nogen bliver
gjort fredles, og ikke tilstede, »at nogen forringe Aarsagers
Skyld, som ikke udi Loven eller Recessen omfor-
meldese, mister sin Fred®. Denne Henvisning til Recesserne

! Orevboger 1590 5. 326 1.
2 Brevboger 1593 50122,
3 Secher: Forordninger, 21, Marts 1620, 5. 610.
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var dog lidet tilfredsstillende, da disse kunde tolkes paa for-
skellig Maade og til Ex. Becessen 1547 (se foran S. 401) kunde
forstaas som om den tillod, at enhver Tremarkssag kunde have
Fredleshed til Folge.

Skrivelsen til Landsdommerne dadler ogsaa det Misbrug,
som havde fundet Sted, at man demte nogen fredles, som for
Retten tilbyder at betale sin Bode, og til Landsdommerne i de
Landsdele, hvor Vornedskab bestod, har den et Tilleg: »lkke
heller ville vi, at nogen vornede Bendersonner derfor skal blive
fredlos kendt, at de sig paa andre deres Stavn, imod dér, som
de fodt ere, oppeholder, men alene tildemmes at veere deres
rette Ejermand, som dennem tiltale lader, folgagtige, hvor de
findes eller betrmedes kunde«. Saaledes maatte ikke de paa
fremmed Sted boende vornede Bonder gores fredlose, uagtet
de maaske var villige nok til at overtage den Fastegaard, som
kunde blive ledig.

Ogsaa Fordelingsprocessen segte en af Christian IV.s
Forordninger at omdanne. Den 1. Juli 1623 fastsloges, at man
ikke kunde fordele nogen uden at tage Dom over ham, naar
Sagen angik en Verdi af over 3 Daler eller angik Aren — de
3 udtagne Steevninger var altsaa her ikke nok. Endvidere skulde
Fordeling ikke vere tilladt i en Sag, hvor »ved Nam eller
Vurdering nogen kan soges«!. Dette sidste har det formodentlig
veeret vanskeligt at fastslan paa Forhaand, og vist er det, at
Fordeling stadig vedblev i stort Omfang at iverksettes®. Man
har 1 Praxis ment at have en sterkere Klemme paa Debitor
ved at bibringe ham retslig Inhabilitet. Men til Gunst for Om-
seetningslivet, og i det Hele til at skabe Lethed og Sikkerhed i
Samhandelen, har det ikke virket. .

Swrlig har Regeringen fundet det utiltalende, at man kunde
gares fredles for Gaeld. Paa Lundenas Slot var en Mand sat
i Fengsel, der var gjort fredles for en Geeldssag og siden
domt fra Halsen. Lensmanden forespurgte hvordan han
skulde forholde sig mod ham, og fik det Svar, at han skulde

! Secher: Forordninger, 1. Juli 1623 art. 7, 5. 381,
® Secher: Vitterlighed 5.
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lade ham komme ud af Fangslet, hvis han var saa formuende
at han kunde i nogen Maade stille Sagvolderen tilfreds, eller
ogsaa 1 anden Maade forholde sig med ham, som kristeligt og
ret kan verel,

Overfor Bender, der resterede med Landgilde, var man
gaaet frem paa sedvanlig Maade med Fordeling og Mand-
helglesbreve. Endnu 1590 blev det indskwerpet, at denne ud-
forligere Ve] skulde folges®. Tyve Aar senere havde Regeringen
gjort den Erfaring overfor Kronborg, Frederiksborg og Abra-
hamstrup Len, at det i Lengden var til Bondernes storste Skade
og Forderv, at de forst skulde fordeles, inden man ved Dom
til Nam kunde faa Fyldestgorelse af deres Bo, hvorfor det be-
stemtes — »uanset Loven formelder uden Tingsdom ei at maa
tages Nam« — at Lensm®ndene strax efter at Bonden var paa-
mindet, kunde lade udpante for Landgilden hos ham?.

I sine Afgorelser synes Regeringen at have vist den haardeste
Haand, naar den meerkede mindste Tegn til Opseztsighed eller
Komplot. Saaledes vare Benderne i Ravnsborg Len af Uvillie
over en i den nye Ment omsat Pengeafgift kommen 1 Restance
med deres Landgilde, og Lensmanden forespurgte, hvad han
skulde gore med alle disse fredlese. Herpaa fik han af Frederik 11
det skarpe Svar, at han skulde opsperge alle de fredlese, og de,
som ikke havde erhvervet Iredebrev, skulde han lade stille
for Retten, tage Dom over dem og lade den udfere, altsaa straffe
dem paa Livet!,

1 Brevboger 22, Febr. 1596 5, 5396, Dagen derefter faar Enken efter en
Byfoged i Koge af Hegeringen den Gemld eftergivet, som hendes Mand var
bleven skyldig paa sit Regnskab, da hun sidder i stor Armod og Geld med
mange uopfodte Born, 3. 598 1.

¢ Frdg. for Laaland-Falster 15. Aug. 1590 art. 5, Secher II 570.

3 Missive 24, Okt. 1610, Secher: Forordn. 111 287 . IFor Skatter har der
ogsaa kunnet pantes, se Drev 28, Sept. 1569 til Benderne i Fyens Stift,
hvis Lagsmaend havde veegret sig ved at pante Bonderne, naar disse ikke
ere fordelte ved Lowven; Lensmandene skulle udpante de forsommelige
Legsmend og slmvne de ulydige Bonder for Landsdommeren, DBrevb.
5. 300,

4 Brevb. 7. April 1580 8. 82, jfr. 30. Nov. 1379 5. 776.
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Institutet Fredloshed var udartet, fordi man ikke skelnede
mellem de Sager, der foranledigede denne Straf og Tvang. Men
dette stod atter i Forbindelse med, at der i Fortiden saa lidt
var gjort Forskel mellem, hvad der falder os nulevende saa natur-
ligt, civile og kriminelle Sager. Som i fjerne Tider var endnu
gennemgaaende al Paatale lagt i den Privates Haand; som Regel
indtraadte kun ved grovere IForbrydelser offentlig Forfolgning,
i alt I'ald jevnsides med den private.

Det blev en Indledning til en forandret Holdning, da man
begyndte at haevde en Forskel mellem @rlige og uerlige
Sager.

I Jydske Lovs Fortale hedder det, at Loven skal veaere
werlige, hvad der gengiver det i Kilden (Gratians Dekret)
brugte Udtryk »honesta«!. Det er forste Gang, at Ordet viser
sig i Danmark; 1 Provinslovenes Text findes det ikke. I den
folgende Del af Middelalderen fandt det stzerk Indgang i for-
skellige Betydninger. En af de ferste Gange da der i Lovgivningen
fremtireder en Forskel mellem wrlig og uwzrlig Sag, er i Chri-
stian II.s Haandfeestning, da de Adeliges Fredkoeb fastswttes til
20 lodige Mark, men kun for terlig Gerning (se S. 413), hvad der
gentages i de folgende Haandfwestninger®. Siden Middelalderens
Slutning findes det da ogsaa i Domme fastslaaet, om den svede
Gerning var erlig eller ikke, iser ved Manddrab® Ved Sporgs-
maalet om mandhelgloses Begravelse skelner Regeringen 1592
mellem de for eerlig Sag eller for ubekvem og uerlig Sag fordelte
(S. 407).

Forskellen mellem zerlig og u®rlig Sag, ligeledes til Dels For-
skellen mellem hvad vi vilde kalde privat og offentlig Sag,

! L. Holberg: Kong Valdemars Lov 82 f,, Dansk og fremmed Ret 47,

® JIr. ogsaa Reces 1558 art. 18: ingen, der er domt for umrlig Sag, maa
stedes til Vidnesbyrd (IV 262).

? Landstingsdom fra Norrejvlland 1466: har Severin Jensson slaaet
Stig Pedersen ihjel i FFred og Dage (Lejde), da er det gjort med Usere og er
wreles Gerning (Danske Mag, 1. K. VI 127); Tingsvidner om at der den
Dag, han blev slaget og anden Dag til Aften endnu var Fred og felig Dage
{Repert. Diplom. 2. R. Nr. 2043). Danske Mag. 4. R. 1 149 (1545): 4 Mand-
drabere svorne fredlose og domte werelose.
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vilde vel i en Del Tilfzelde falde sammen med Forskellen mellem
3 Marks og 40 Marks Sager. Men i den Henseende var der ogsaa
ved Overgangen til den nyere Tid indtraadt en Forandring. En
Rakke Bader paa 3 Mark medforte nemlig en langt sterkere Be-
greensning af en Mands Handleevne end den, der indtraadte
ved Tabet af Mandhelg; den berovede ham ogsaa hans Ere
og nermede sig derved til at have en Virkning som den, en
Domfzldelse som fredles havde.

Den, som fremsatte Beskyldninger mod Andenmand, som
han ikke var i Stand til paa Tinge at fere Bevis for, ifaldt en
Boede paa 3 Mark, og det samme var Tilfeeldet med den, som
mod nogen anvendte Skeldsord, der angik hans /Ere. Man kan
ved Overgangen til den ny Tid meerke en stadig stigende Fol-
somhed for /Eresangreb, og Bedens Sterrelse gav Anledning
til at senere Tremarksmand blev et staaende, nmesten legalt
Udtryk for en demt Injurierende. Det synes dog neppe anvendt
fer i Christian IV.s Tidsalder. Derimod skriver en anden Be-
tegnelse sig fra Christian I11s og Frederik I.s Tid; den som for-
deltes i /Eressager, blev Mindremand.

Den forste Gang?, Ordet vides anvendt i en Dom, er vistnok
da paa Herredagen i Aaret 1530 Biskop Jens Andersen Beldenak
sfor sine ubckvemmelige og uredelige Ord« demtes til at boade til
hver af Sagsmeendene 3 Mark rog derfor at vere Mindremand«®.

Den domfaldte opherte at vere Mand des bedre®, han blev

1 Det er urigtigt, naar man har villet finde «Mindremands i den her an-
givne Betydning allerede i den gamle Gaardsrel art. 5. Efter at det her er
nevnl, at Knabe (Ridderens Svend), naar han forsommer sin Vagt, straffes
paa sin Formue, nevner Artiklen, hvordan den mere underordnede skal
straffes {wn faller mynne man for slicht), nemlig med en Straf paa Kroppen.
Paa lignende Maade har Frederik II.s Gaardsret art. 14 en Bestemmelse
om Straf for Ukvemsord (Tyv, Forreder osv.); er han mdel eller uwdel,
veerhafltig eller Smaasvend, bliver han den samme Mand;: er han mindre
Mand (var.: Hirddreng, Hyrdedreng), hudstryges han, Rosenvinge, Love
YV 25, 39, Secher: Forordninger 1562, 5. 189,

2 Pontoppidan: Annales eccles. Dan. 11 853.

* Dette ogsaa § Sonderjvlland almindelig brugte Udlryk — Flensborg
o. 1200; waere ey thyys bathier man (C. Nyrop: Gildeskraaer 1 8), Haderslev,
1641: ey vere Mand disbedre (Stemann: Schleswigs Gerichtsverfassung 19)
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Mand des varre og havde tabt al borgerlig Agtelse; forst naar
han havde forsonet sig med Anklageren ved en /Ereserklzring
og endvidere fyldestgjort for det ham ved Dommen paalagte,
kunde han vente at faa et Opreisningsbrev af Kongen og derved
naa tilbage til sin tidligere borgerlige Stilling?.

En Dom, der lod paa en Tremarks Bode, kunde altsaa have
en tvetydig Karakter. Den kunde alene paalegge den domte
at betale denne mindre Bode, men den kunde ogsaa plette hans
/re og @ndre hans borgerlige Stilling. Vi finde derfor, at Dom-
stolene ofte maa udtale, om de idemte 3 Mark ere af den ene
eller anden Art. Den stridslystne adelige Fru Anne Lykke vilde
hevde, at Lensmanden Korfits Viffert var rammet paa /Eren,
fordi han var demt til 3 Mark for at have tilbageholdt hos sig
en fredles Mand, men Landstinget udtaler, »at Dommen kunde
udi ingen Maade skade eller forhindre Korfits Viflert paa Zre,
Lempe, Rygte eller Mandheld i nogen Maade®. En Del Bonder
under Mogens Svabe var for ulovlig Skovhugst bleven idomte
en Bade paa 3 Mark hver, og de var herover gjort fredlese. Herre-
manden gik omsider ind paa at betale for dem, men da han
vilde have Dom for, om det var @rlige eller uwrlige 3 Mark,
demte Herredsfogeden, at de 3 Mark var uwrlige Beder. Dette
vilde Mogens Svabe ikke finde sig i, og Sagen gik da videre helt
op til Rettertinget, som dog stadfestede, hvad Herredtinget
og Landstinget havde demt®.

Det her fremdragne tjener formentlig ogsaa til at belyse en
gammel Beretning om hvorledes Christian IV.s sunde Sans
og Retferdighedsfolelse lagde sig for Dagen i hans unge Aar.
Prinsen deltog jeevnlig i Afgerelsen af Retssager, og 1 Aaret 1591,

— er i de plattyske Lavsartikler for Kobenhavns Guldsmede 1429 blevet
til: unde den knecht schal men vor knecht de beter nicht helden ... vor
knecht des de beter nmicht holden (art. 6, 8, Nyrop II 66 f., smlgn. I 539
art. 27). Denne Betegnelse, der ikke synes at have noget tilsvarende paa
Tysk, er af C. Nyrop urigtig forklaret som den, der ikke beder {II 593).

! Hvorledes en Dom for usand DBeskyldning eller Skwcldsord kunde
fore videre til Fredloshed, se Brevb. 21, Juli 1621 5,131, 28, Aug. 1621 S. 160.

® Rosenvinge: Domme II 134 f. (1571).

3 Secher: Domme 1. Juni 1613 5. 401 (1.
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da han kun war 14 Aar gammel, kom en modbydelig Sag for
Rettertinget. Tre DBrodre Friis havde uden fjerneste Anledning
en Aften paa Viborg Gade overfaldet den unge Peder Skram, der
var dem ubekendt: de havde afhugget hans hejre Haand, og
desuagtet vedblev de at angribe ham, saa at den venstre Haand
saaredes og han i det Hele blev mishandlet. Under Voleringen om
Sagen skal der af nogle Rigsraader vere faldet Ytringer om, at
man ikke burde ved Dommen gaa for straengt tilveerks. Paa Prin-
sens Spergsmaal om der ikke i Lovene var sat Straf for saadan
Gerning, skal Kansleren Niels I{aas have sagt, at i Folge Skaanske
Lov skulde der for AfThugning af en Traels Haender boades 3 Aark.
Da udbred Prinsen: »Saa skal da Tralle i Skaane have storre
Het end en Adelsmand i Jylland? Er dette, som disse anklagede
have gjort, rette og opriglige Adelsmaend anstiendigt, som skulle
have mere Dyd og /Ere i Hjertet end til at begaa slig en grov Mis-
gerning? De skal derfor miste deres /Ere og bode deres 3 Mark.«

Hvis Fortxllingen gaar ud paa, at Skaanske Lov (VI 1) er den
eneste af vore Love, som omhandler en saadan Forbrydelse, er
detle urigtigt, da Jydske Lov III 25 angiver Straffen for i en Kehb-
stad at hugge begge Hiender af en Mand, og dette maa den kyn-
dige Niels Kaas have vidst; han havde tilmed forestaaet Oflentlig-
gorelsen af en ny Udgave af Jydske Lov. Men Berelningen lyder
jo kun paa, at Artiklen i Skaanske Lov er bleven nwevnt af Kans-
leren, og dette har Traditionen husket, fordi de af Loven nmevnte
3 Mark er af Prinsen blevet opfatlet som den i hans Samtid
almindelige Bode paa 3 Mark, der berover Folk deres [Xre. Og
det er udelukkende Spergsmaalet om Erens Bevarelse eller Tab,
hvorom Proceduren i denne Sag handler. Derfor kommer da
ogsaa Rettertingets Dom til at lyde: Efterdi hver Adelsmand
med adelig og wmrlige Gerninger bor fore og fordedige sin Stadt
[hevde sin Stand] ... [ber Brodrene Friis] for saadan deres
slemme Gerning at holdes og regnes for werelose Maxnd og ikke
som Adels Folk at have gjort®,

! Beretningen findes hos Slange: Christian IV.s Historie I 49, IKol-
derup-Rosenvinge har i en Afhandling i Histor. Tidsskrift 1. . VI 309 1.
paavist, hverledes Traditionen i sin Helhed stemmer med Dommen (den
er trykt dér og | hans Gamle Domme IV 293 1.}, dog har han ikke bemar-
ket, hvorledes Tilknytningen til Skaanske Lovs Regel netop bliver rimelig.
— Om Sagen og de tre Hrodre Iriis henvises iovrigt til Brevh. 27. Sept.
1590 5. 467, 20. Novbr. 1580 5. 497, 13. Febhr. 1591 5. 542. Regeringen til-
skriver i Juni 1594 Erik Friis, at han skal holde sig fra Ting, Stvne og andre
Godtfolks wrlige Forsamling, da Kongen ellers vil lade ham straffe og hen-
sotite paa et Sted, hvor han ikke kan anrette Uro, . 313.

Histovish Tidssheift, 10, . 1. 29
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Det synes altsaa ulvivlsomt, at ved den nye Tids Begyndelse
resbegrebet er blevet steerkt fremdraget. De borgerlige Steen-
der have ladet sig paavirke af den kraftige Betydning, som
/Eren havde hos Adelen, men i det Hele synes moralske Begreber
ofte steerkt at have blandet sig ind i de juridiske, der dog havde
langt fastere Omrids. Dette viser sig saaledes 1 de mange Afge-
relser, der gaar ud paa at Sagsegeren eller den tiltalte dommes
til at vere en Logner?, eller naar Dommens Udfald er, al den
injuriende skal veere den samme Mand, altsaa bzere den samme
Benxvnelse, som han uden Grund har villet haefte paa sin Mod-
part og hvorved denne vilde miste sin borgerlige /Ere®. Rets-
virkningen af disse Domme var utvivisomt, at den feldede blev
Mindremand?.

Vi merke endvidere, hvorledes /Eresspergsmaalet griber om
sig, 1 den Opfattelse af en Fordelings Retsvirkninger,
som nu kommer frem hos Adelsstanden. Det Tab af juridisk
Handleevne, som paaferes den, der har mistet sin Mandhelg, for-
mentes at indeholde et saadant Skaar 1 hans /Ere, at en Adels-
mand ikke kunde finde sig deri, og da Sager, der angaa Adeliges
Liv og /Ere, kun kunde bringes frem for Rigsraadet, vilde man
ikke kunne anl®zgge en Sag om Fordeling af en Adelsmand ved
de lavere Domstole. Endnu 1577 havde en Dom af Viborg
Landsting udtalt sig i modsat Retning, men snart efter god-
kendtes den adelige Opfattelse ved en anden Dom af samme

1 eces 1558 art. 20 (Rosenvinge IV 262): den, der til Tinge sigter en
anden for werlig Sag og ikke kan bevise det, deles for en Logner. En Dom
al Aalborg Raadhus 1552, at Karen Lauersdatter bor at vere en Logner
{Rosenvinge: Domme 1 221). Fordelt for en Legner, to Domme fra Ribe,
Jydske Saml. 1. B. VI 137, 139. Danmarks Rigens Bet art. 7 {Danske Mag.
3. R. 1181, 201): for usandfwerdig Sigtelse paa Tinge bode til Kongen 3 Mark,
til Bonden 3 Mark, og blive dertil Mindremand.

* Dansk Mag. 3. R. III 171 {.

? Henrik Krummedige shar ladet Hans Fynbo gjort mrelas:; Kang
Hans gaar i Forbon for ham. W. Christensen: Missiver I 153 (1501). Fre-
derik I.s Registr. 1532 5. 392, en Karl er domt for umrlig Gerning, Venner
tilbyde Guld og Penge, KKongen befaler, at han skal staa sin Bet, for at andre
kan spejle sig i ham.
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Ting, og fra den Tid af stod Reglen fast!. Overfor Adelsmzend
maatte man anvende en anden processuel Fremgangsmaade,
nemlig ved Eskning, der ikke medforte nogen Inhabilitet for
den demte?; dog kunde Fordeling finde Sted overfor Adelige,
der optraadte som Hjemmel (Garanter) for deres Bender, men
saaledes, at Dommen ikke berover den i Sagen indtraadte nogen
Ere. Meerkeligt er, at Selvejerbender 1 denne Henseende stilledes
paa lige Trin med Adelen, ogsaa de skulde — som Jordbesiddere
— soges ved /AEskning?.

Men hvor meget man end kan agte denne Fremdragen af
/Eren, har man dog Indtryk af, at /AEren stundom for sterkt
behandledes som Formuegenstand!. Dette var saaledes Til-
freldet, naar nogen i et Galdsbrev forskrev sig til Tab af /Ere,
hvis Betalingen udeblev; mod Retshandler af denne Art skred
da ogsaa Regeringen ind?

V. Var der efter Reformationen en stigende Strznghed i
Straffebudene og¢ i Anvendelsen af dem?

Det er vist ubestrideligt, at den reformatoriske Bevagelse
bragte en Stigning i Befolkningens Kriminalitet. Saadant er
vel altid Tilfeldet, hvor revolutionzre Rerelser foregaar, ikke

! Rosenvinge: Domme IIT 302 Anm., Secher: Vitterlighed 64 1.

* Matzen: Bh., Proces 1561,

3 Secher: Forordninger, 30. Juni 1589, II 541.

4 Brevb. 31. Mai 1592: en Borger 1 Aalborg faar en Debitor I Saltum
domt fra /Eren, da han ikke har betalt til den i Forskrivningen satte Tid;
han er rommet, @vrigheden skal hjxelpe med at paagribe ham (5. 792).

5 Paa Laaland og Falster var man begyndt paa, naar en Gaeld var for-
falden, at give en ny Forskrivning om, at man, hvis man ikke betalte til
en bestemt Tid, kunde forfelges for en Logner eller med Tab af Boslod.
Dette forbydes ved aabent Brev 15, August 1590 art. 1. Secher: Forordninger
5.368 f. Den adelige, som ikke efterkom en under Eresforpligtelse givet
Forskrivoning om Indmaning, blev ikke derfor mreles, men han kunde
swttes 1 Geldsfengsel, Store Reces 1643 2-15-14. T Hertugdommerne var
det anderledes. Jir. Axel Petersen: Om Indmaning, i Festskrift til IKonrad
Maurer 175 fI.

an®
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mindst, naar de stille enhver i Samfundet overfor et Valg og,
samtidig med at bekampe den bestaaende Kirke, rokke ved
en hel Stands ekonomiske Forhold. Men ogsaa den Frihed,
som Reformatorerne havde paa Twnkningens Omraade gjort
sig til Talsmand for, maatte let fore til en Tro paa, at enhver
selv bedst kunde demme om, hvad der var hans Ret og Pligtl.

Det bliver endvidere heevdet, at det Tidsrum af hundrede
Aar eller mere, der fulgte efter Kirkeomveeltningen, var betegnet
ved en langt streengere Straffelovgivning og ved et stigende Tal
af blodige Straffe, sammenholdt med Forholdene i det katolske
Tidsrum. Dette forekommer mig at indeholde et urigtigt Syn
paa denne Tidsalder.

Det maa for det forste bemarkes, at en Skeerpelse af Straffe-
lovene og en Haardhed i deres Anvendelse allerede var ind-
traadt for Kirkeforandringen, nemlig 1 Christian Il.s Love?,
der vise en udpraeget Tilbejelighed til ved skarpe Midler at rense
Folket for dets Brist.

I Aarene strax efter Kirkeforandringen var der en
Tilbejelighed til ved kraftige Bestemmelser og sterk Indgriben
at skabe Ro i Samfundet og fast Orden, saaledes som det mar-
kes i den kebenhavnske Reces 1537. Men allerede to Aar efter
var man nedt til at erkende, at mange af samme Artikler findes
at vaere den menige Mand »for meget for streeng eller for besveer-
lige, hvorfor en ny Reces udkom i Odense®. Det maa vare efter
denne og de felgende betydningsfulde Recesser, at Regeringen
iser maa bedemmes,

Allerede Christian II havde segt at bekempe den Havn-
folelse, der gerne greb Slegten, naar et Manddrab forefaldt; han
oph@vede baade Pligten for Manddraberens Slegt til at bidrage

! P, Johansen har nvlig belvst dette for Estlands Vedkommende i en
lererig  Indledning til sRevaler Geleitsbuch-Hruchstiicke, 1365—1458«
{Reval 1929): Aarene efter 1525 (is@r Trediverne) — udtaler Forf. — bragte
en stor Stigning i Kriminalitet. Der var paa Landet en Smdernes Slappelse,
en Foplge af Reformationens Betning mod Frihed, som af Bondestanden
endnu mermest helt misforstodes (5. XX, XXI1I.

2 Jr. Allen: De tre nordiske Higers Historie 111 2, 22,

3 Rosenvinge: Love IV 190 {f., jfr. art. 2: besluttet og formildet.
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til Mandeboden og fratog den drabtes Slegt Ret til at faa
Andel i den ydede Mandebod. I samme begrensende Retning
gaar ogsaa Christian I1IL.s Reces, der dog paalagger Slegten at
deltage fuldt i Mandeboden, naar Manddraberen {lygter!.

Om Straffen for Manddrab udtales det i den for nylig
udkomne Fremstilling af det 16. Aarh.s Historie, at hidtil kun
Drab under serlige Forhold var blevet straflet med Daeden,
nemlig naar det var begaaet i Skjul eller var forbunden med
Brud paa Tingfred, Hus- eller Kirkefred, men nu blev det
Regel, at man ogsaa mistede Livet for almindeligt Manddrab?®,
Dette beror paa en Mistydning af Recessens Ord. Den udtaler,
at snaar Kebstadmand eller Bonde ger nogen Manddrab ...
og Manddraberen gribes, da bedes Liv for Live og Manddrabe-
rens Hovedlod forbrydes halvt til Kongen, halvt til den dodes
Arvinger. Ordet »gribes« maa tolkes paa smdvanlig Maade om,
at Drabsmanden tages paa fersk Gerning, under selve Drabs-
handlingen eller dens umiddelbare Fortsattelse, saaledes, at
Sagen er vitterlig, og Modsztningen dertil nzevnes i den fslgende
Del af Artiklen: »dersom Manddraberen og hans Medfolgere
undkommer, da skulle Sandemzend derom skille, og sverge de
hannem fredles, da skulle vore Fogeder og Embedsmand lade
rette over hans Halse.

Om denne Bistand af @vrigheden vil der strax blive talt.
I sin Fremstilling af Retsforfelgningen er Artiklen ikke naaet
leengere end til, at Sandemsndene have svoret Drabsmanden
fredles. Men forst derefter indtrader Forhandlingerne med den
draebtes Slegt, eller rettere, forst nu komme disse offentlig frem,
og deres Resultat vil i de allerfleste Tilfzelde gaa ud paa, at
Drabsmanden keber sig Fred ved at betale Mandebod. Dette
formoder Recessen ogsaa, idet den faa Linier efter det owven
anferte udtaler: »dersom nogen Manddraber keber sig Fred og
Bod til hos os og den dedes Venner.« Men naar et Forlig er ind-

! Christian ILs Landslov art. 62 (5. 33). Reces 1537 art. 7 (5. 176).
Stemann: Retshistorie 656. Matzen: Rh., StrafTeret 97.

¢ Hans Lund i Det danske Folks Historie IV 145 (her staar mindre rig-
tigt =paagribess),
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gaaet, vil lige saa bestemt i nasten alle Tilfwlde Fredkeb finde
Sted og et Fredebrev fra Kongens Side blive givet. Dette er den
staaende Praxis, bevist ved mange Hundreder af Optegnelser
om Drabssager og feldede Domme, saavel som af talrige Breve
i »Kancellicts Brevboger«.

Om Ovrighedens Hjzlp hed det (1537): »da skulle vore
Fogeder og Embedsmaend slade retle over hans Hals, ihvor de
ham derefter kunne overkomme, og alt hans Hovedlod, Halv-
delen til os og anden Halvdelen til den dedes nweste Arvinger«
Denne drabelige Regel faar to Aar senere en mere spaglerdig
Form om, at snaar Eftermaalsmanden kommer og klager det
for vor Lensmande, skal denne rette sig efter at straffe derover,
forudsat at Manddraberen herer ind under Kronen, men det
ventes, at Adelen paa lignende Maade vil straffe dens Tjenere.
Endnu skal erindres om, at de omhandlede Lovkilder kun angaa
Borgere og Bender, ikke Adelstanden.

Disse Bestemmelser! og tilsvarende i de felgende Love vise
klart, hvor begrenset den Hjwzlp var, som den Private kunde
vente fra @vrighedens Side. En Fogeds Stilling var uanselig,
og han var altfor lidt stettet ved ydre Midler; det maatte vare
Lensmanden, som greb ind, men han turde ikke optreede uden-
for sit begrensede Omraade, og indenfor hans Len kunde der
ligge Birker og Herregaarde, ved hvis Grenser al hans Magt
harte op. Vi ser derfor stadig Private, der paatalte et Drab,
erhverve sig et Kongebrev, der tillod dem at henvende sig ogsaa
til andre Lensmand, og disse anmodes om at staa dem hi ved
deres Eftersogning, men altid forudsmttes det, at den private
selv henvender sig til @vrigheden, og overalt vil der made ham
en Hindring i den filtrede administrative Udstykning, foruden
1 de mange Hensyn, som Folkets Fordeling i Stender gav An-
ledning til.

Overalt er det den forlangte Betingelse for, at et Fredebrev
kan gives, at Frenderne forst er stillede tilfreds. Kon-
gen kunde fra sin Side n@gte, at Drabet paa denne Maade lod

' 1537 art. 7, S. 176; 1539 art. 1, 5. 191.
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sig sone, og han kunde lade @vrigheden rette over Manddra-
beren, fordi hans tidligere Liv eller ogsaa Gerningen selv gjorde
en Benaadning utilraadelig eller uretferdig.

Det er saaledes ganske urigtigt, naar det om denne Tids-
alder siges, »at det iseer henimod Aarhundredets Slutning blev
almindeligt, at Deodsstraflen gennemfertes«. Det strider jo ogsaa
mod Regeringens stadige Klager over at man underhaanden
sluttede Forlig uden at Sagen kom for Domstolene. Det beror
ligeledes paa en Misforstaaelse, naar det i Tilknytning til den
forann®vnle Udtalelse! videre hedder: »Mens der tidligere ved
Fredleshedsdomme var tilstaaet den domfwzldte en Remnings-
frist, var der efter Reformationen givet Tilladelse til Fengsling
paa Mistanke, naar den sigtede ikke stillede Borgen for sig, og
i saa Fald faldt Remningsfristen bort.« Det vil af den her fore-
liggende Afhandling ses, 1 hvor talrige Tilfzlde en fredlos uagtet
den faldne Dom ubekymret undlod at remme. Det var en fra
Middelalderen bevaret Regel, at man ikke turde fangsle nogen,
medmindre han var grebet paa fersk Gerning eller han var
feldet paa Tinge. I Christian I1I.s Haandfzestning bliver denne
Regel udtalt alenc om de Adelige®. Dette vil dog kun sige, at
der i »Grundloven« ikke fandtes nogen almindelig Bestemmelse
derom, derimod paa ingen Maade, at det var overladt ©vrig-
heden vilkaarligt at tage Bestemmelse om en Borger eller Bonde
kunde faengsles eller ikke. Lensmand og Foged var ikke bundne
af, at de to nmvnte formelle Forhold var tilstede, men disse
Mznds Ansvar for at have anholdt en uskyldig vedblev at vaere
det samme, og at fiengsle en Mand uden forneden Grund var
fremdeles en saare betmenkelig Sag, der gav et stort Ansvar,
saaledes som det fremgaar af mange faldede Domme. I disse
Retssager bliver vedblivende den gamle S@tning og Lovkilderne
fra @ldre Tid paaberaabt® Desuden udtaler Reces 1558 art. 45

! Det danske Folks Historle IV 146.

2 Haandfxstning 1536 art. 12, Geh. Arch. Aarsb, II 85 (nogen Ridder-
mands Mand).

3 Rosenvinge: Domme II 130 (1541), Secher: Rigsraadets Domme 11
67 (1596), jir. T 254,
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udtrykkelig, at et Herskab ikke kan lade nogen Bonde fengsle
uden i Sager, der angaa Liv, Lemmer eller Kre eller naar han
truer nogen med Fejde, Brand eller lign., og selv i disse Tilfelde
ikke naar han stiller Borgen!. En Remningsfrist for den fred-
lose vedbliver da ogsaa stadig at vere geldende?,

Tyveri var lige siden Oldtiden betragtet som en af de
styggeste Forbrydelser, og Tyvens Straf var, naar det stjaalnes
Veardi oversteg en halv Mark, Galgen. Denne Beslemmelse var
uforandret geldende, og den gentages i nye Love, men dog bred
en mildere Betragtning sig Vej, stottet af oekonomiske Hensyn.

En i Nederlandene paa denne Tid udstedt Forordning ud-
taler: IFzengsel er for Undersogelse, ikke for Straf. Ja, saadan
havde Opfattelsen veeret i alle Lande og saadan var den i Dan-
mark. Der var altfor kostbart at bygge Fengsler og holde dem i
brugbar Stand, men endnu dyrere at underholde Fanger og
Vogtere af dem. I Danmark findes for @jeblikket halvandet
Tusinde Straffefanger, foruden de forelebig anholdte eller {eengs-
lede, der vel naa op til det dobbelte Tal. I den senere Halvdel
af det 16. Aarh. har der wvel i det danske Rige veret en Snes
Fanger for Livstid (ismr Statsfanger) og af andre fengslede vel
et Hundrede eller to. Paa Lensmeendenes Gaarde kunde der
vaere Varetmgtsfaengsler for anholdte, forst i den senere Del af
Middelalderen var man i Kebstederne begyndt at bygge Faengsler
af lidt sterre Omfang. I Herrederne maatte man ofte tinge den
anholdte ind hos en Privatmand il Dovoglilug, hvincl -
lertid indeholdt en stor Risiko for denne, da han, hvis Fangen
undslap, efter Lovens Bestemmelser ifaldt den samme Straf,
som denne vilde vare bleven demt til*. Man faar et Indtryk af,
hvor vanskeligt det var at holde Fanger, ved at lase Christian IV.s
Brev til Horsens om, at det vilde vare besverligt for Byen at
holde to Mznd, der var fengslede for Mened, i Fangenskab 1

I Rosenvinge: Love IV 275,

t Heces 1547 art. 12 S, 221, Rosenvinge: Domme 111 113,

? Jydske Lov II 63: sbite alle brite, ther han giorthee og dertil 40
Mark til Kongen, 40 Mark til Bonden. Udgaven af Loven {ra 1590 har:
shisvde alle de Boders, hvad der kunde se ud som et begrienset Ansvar.
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saa langsommelig Tid, indtil en Herredag blev berammet.
hvorfor han forlanger dem sendte til Kebenhavns Slot (1597)%,

Om man end i Middelalderen kendte den Straf at arbejde
som Fange i Jern, er det ferst paa Frederik ILs Tid, at den
fik en stmrkere Anvendelse, og det skyldes Regeringsraadet
under Christian IV.s Umyndighed og fremfor alt Kongen selv,
at man forlangte wagabonderende Dagdrivere og andre Las-
geengere, ligesom ogsaa Forbrydere sendte til Kebenhavn for
her at arbejde i Jern paa Holmen eller paa Galejerne, eller ogsaa
for at deltage i Bygningen af Skanser, Fastninger og Slotte2
Fremfor alt skyldes det denne Konge, at Tvangsarbejde
blev den mest anvendte Straf og Bremerholm et almindeligt
Straffested?,

Der udgik 25. Marts 1601 et Missive til samtlige Lensmeend
om, at Kongen har erfaret, at de at Kronens Tjenere, som ere
blevne forfulgte for grovt eller ringe Tywveri, ofte blive
strax demte fra Livet og rettede; derfor forordner han, at saa-
danne Misdadere, naar Tyveriet er begaaet mod andre Kronens
Tjenere, skulle sendes tillige med Dommen til Kebenhavns
Slot, hvor de for deres Misgerninger og Forseelser skulle tvinges
til at gere grovt og tungt Arbejde enten for deres Livstid eller
som deres Forseelse kan vare til. Han slutter med at udtale, at
Lensm@ndene ikke maa befatte sig med Misdadere, som til-
hore Adelen eller som denne og dens Tjenere lader forfolged,
Kongen vil aabenbart ikke gribe ind i Adelens Rettigheder og
tilegne sig en Arbeidskraft, hvortil Adelen havde storre Ret.

Senere greb Kongen djervere ind med samme Maal for
@je. I Forordng. 14. Mai 1636 art. 2 udtaler han sin Dadel over,
at der paa flere Steder er fwldet strenge Strafle for ringe
Tyveri— man véd jo dog, at i Kong Valdemars Tid havde en

! Brevboger 4. Juni 1597, 165. Herredagen blev forst holdt i Juni 1598,

® Jir. Hist, Tidsskrift 10. R, I 11.

* Fr. Stuckenherg: Christian IV.s Tugt- og Bernehus, i Nord. Tidskr. 1,
Fengselsvaesen. VIII (1885) 67 fI. Stuckenberg: I Bremerholms Jern, i
Hist. T. 6. R. III 666 (L.

4 Secher: Forordninger III 139,
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halv Mark mangefold hojere Veerdi; derfor forordner han, at
man ikke maa straffe paa Livet for et forste Gang begaaet
Tyveri eller for ringe Tyveri. I alle de Tilfzlde, da Dommen lad
paa Livsstraf eller til Fzngsel og Jern, skulde de demte sendes
til Bremerholm, dog skulde den bestjaalne paa seedvanlig Maade
have Igazld, Tvigeld og hvad Loven ellers tildeler ham. Ved
Adelens Friheder — siger Kongen — wil han ikke rere, men
efter den i Tidernes Forlob foregaaede Forandring af Verdier
vilde det vare ubilligt, at et Menneskes Liv agtedes saa ringe,
og han vil derfor ikke tilstede, at der paa Adelens Grund straf-
fedes paa Livet for ringe Tyveri, Hvis de Adelige selv ikke kunde
holde de demte til Strafarbejde, vilde de kunne sende dem fil
Bremerholm?.

Af hvad der foran er paavist vil det fremgaa, at der var sket
store Skridt i Retning af, hvad man 1 Nutiden vilde betegne
som Humanitet, baade i Lovgivningen og i den praktiske An-
vendelse af Straffemidlerne. Og hvad der var sket ved de nevnte
to Forbrydelser kan vist iagttages i det Hele ved Udevelse af
Straffemyndigheden. Som det merke Punkt i Ovrighedens Hold-
ning og i Straffedommene maa for vor Tids Opfattelse Hexe-
processerne staa; ved dem var en misforstaaet Psychologi gaaet
Haand i Haand med en vrang religies Nidkarhed. Det var ogsaa
Tanken om at verne Religionen, som forte til at opfatte — for-
uden Mord — som de egentlige Dedssynder Gudsbespottelse,
Trolddom oo Hor det wil cige Kronlkalea of dan hallide Tnetitn.
tion AEgteskabet. Om dem skal der altid uforstyrret holdes
Rettergang, om dem kan der ikke tinges, og en Ansogning om
Benaadning erkleres for at veere forgseves?.

Der var dog en enkelt Kraenkelse af Religionen, hvorom den

! Secher: Forordninger TV 664,

2 Retslolgning skal have sin Genge om ssaadan Gerning, som Gud den
allerhojeste ej vil have ustraflet, som Guds Ords Bespottelse, Hor, Mord
eller Trolddom med underlobere. Aabent Brev 235. Mai 1636 art. 5 S. 670,
Kilde til Store Reces 1643 2-1-6. — Jfr. Holm- og Arsenal-Artikler 8. Mai
1625 I art. 7: Trolddom, Gudsbespottelse, Hor, Mord eller slige utvivlagtige
Livssager (S. 232). Brevb. 11. Okt. 1621 5. 186: man skal tage Dom i Sa-
gen (om Hor) og rette sig efter Dommen,
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Tids Love efter Nutidens Opfattelse maa forekomme besynder-
lig milde, nemlig Mened. Efter det i Christian IL.s Love givne
Exempel indforte Reces 1537 art. 5 som Straf derfor Tabet af
to Fingre, men to Aar efter formildedes Budet saaledes, at den,
der for forste Gang begik Mened eller aflagde falsk Vidnesbyrd,
strafledes paa Gods og Penge efter yderste Formue; skete det
for anden Gang ifaldt han samme Straf, men forvistes tillige
af Landet?; af den for tredie Gang skyldige afhuggedes to Fingre?.
Sammenholdt med vor Tids Love maa Bestemmelsen om Bade-
straf forekomme mild3. Men her maa det erindres, hvor sdsel
man paa hin Tid var med Anvendelsen af Eder, som udgjorde
en Hovedbestanddel af Rettergangen, snart aflagte af Par-
terne, snart af de demmende, endvidere, hvor lidt man da for-
stod at skelne mellem, hvad man havde erfaret umiddelbart
gennem sine Sanser og hvad man var naaet iil gennem Slut-
ninger. Man marker 1 Lovene Forseg paa at finde den rette
Bestemmelse af, hvad der var et falsk Udsagn, og tilsidst fast-
slog Recesen 1558 art. 16, at falske Vidnesbyrd skulde strafles
med Tab af to Fingre og desuden Tab af Boslod, men at Be-
stemmmelsen ikke gaelder Eder af Sandemsnd, Ejere, Nevninger,

1 H. Matzen gengiver Udtryvkket ved forvistes af Riget« (Rh., Strafle-
ret 5. 156). Her maa dog sikkert =Land« tages i sin gamle og da endnu
stadig anvendte Belydning af Provins, hvad der bekrmftes ved at For-
brydelsen twnkes begaael endnu en tredie Gang, hvilkel ikke vilde passe
paa en al Riget forvist. Den folgende Artikel 3 har en tilsvarende Straf
for anden Gang begaaet Hor («forvises af Landet«<), men nye Straffe for den
for tredie Gang begaaede Forseelse.

2 Christian ILs Landslov art. 68, for Kobstederne art. 24. Beces 1537
art. 5, 1539 art. 2, 1547 art. 8 1551 art. 13, 1558 art. 16, Rosenvinge:
Love IV 56, 90, 174, 191, 218, 243, 261.

2 1 Straffeloven af 1866 er Straffen for Mened Straffearbejde fra 2
indtil 10 Aar. Om denne DBestemmelse, ligesom om den foreslaaede ny,
udtaler Straffelovskommissionen af 1917, at den ikke shviler paa den Be-
tragtning, at der ved Mened foreligger en Krienkelse afl den Erefrygt, der
skyldes Gud, men paa det Synspunkt, at der foreligger en Krenkelse af den
Pligt til at tale Sandhed, som Retsordenen af Samfundshensyn i visse Til-
fzlde maa kreve overholdt med Strafansvare, 1 det 16.—17. Aarh, wvar
sikkert en anden Opfattelse raadende.
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Oldinge, de rammes af mindre Bader. Stadig maa Regeringen
indsk®rpe, at man stiller Spergsmaalene til de svergende
rigtigt?!.

Iovrigt maa Regeringen have naret Tvivl om man 1 Praxis
rigtigt efterkom Budet om Tabet af de to Fingre. Christian IV
forlangte, at der hvert Aar indsendtes Fortegnelser over dem,
der for falsk Ed var bleven feeldet paa deres Fingre. Kongen
streebte desuden efter at faa den farlige Ben:wegtelsesed af-
skaffet; den maatte ikke aflegges af nogen, forend Dommeren
havde tilfundet ham at veerge sig ved Ed2

Det vilde vere urigtigt at antage, at Lovenes hyppige
Anvendelse af Dodsstraf i ringeste Maade svarede til denne
Strafs Virksomhed i det praktiske Liv. For alle Forseelser, der
bragte Staten eller Samfundslivet i Fare, vidste man kun at
seette Dod som Straf, selv om Faren var fjern. Tabet af Hals
var en staaende Straf for Forsommelse af militere Pligter
(Undladelse af Vagthold, Sevn paa Post, Forglemmelse af Felt-
raab) ligesaa for Falskmenteri, for Forhugning af Skove paa
Lzse (vbesynderlig i saa drabelig en Sag, der et Lands Velfaerd
hanger paa, som det gor med Skoven paa Lese«). Der kunde
ligeledes trues med de straengeste Strafle i saadanne Forhold,
hvor der var Vanskelighed ved at udpege den skyldige eller
at paase Ovwverholdelsen af administrative Bud (Vildttyveri,
Toldsvig, falsk Vagt og Maal). Der vil i Anm:zerkningen neden-

—

1 ] - LI K 3 L " T - " - - » S
AWV LMLT UL gL aridal ol LDLACIIPELD PEd, DY ULISUEs ue sLelnge,

! Frdg. 31. Marts 1635 arl. 5 5. 633,

! Brevb. 16. Dec. 1629 S, 837. JIr. Frdg. 1635.

? Diplomat. Vibergense 241 (1544).

* Vildttyveri. Heces 1558 art. 67 (5. 284) tillader at fore den paa
fersk Gerning grebne Vildliyvy til Tinge og her udstinge hans Ojne. Det er
mig ikke bekendt, at denne Stral nogensinde er bleven anvendt. Brevb.
7. Mai 1587 5. 727: en Hind af Kongens Fredevildt er bedet, den skyldige
skal forsveerge Riget. 9. Dec. 1628 5. 584 1.: en paagrebet Kryhskytte skal
arbejde i Jern paa DBremerholm indtil videre. — Twywveri. 20 Juli 1625
5.472: en Tyv er domt til Galgen; han maa arbejde et Aars Tid i Jern
paa Holmen og dermed wmre fri. 10, Okt. 1625 5, 515: en fra Livet domt
Tyv sendes til Frederiksborg for indtil videre at arbejde i Jern. 29. Okt.
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idomte Strafle af Regeringen bleve omsatte til lempelige Ydelser
eller endog helt eftergivne.

I saadanne Retssager, hvor den begaaede Forbrydelse for-
uden Dedsstraf eller Landflygtighed medforte Tab af Formue
eller Boslod, var det jevnlig Tilfeldet, eller rettere sagt, det var
en staaende Praxis, at Kongen lod den straffedes uskyldige,
fattige Enke eller eftersiddende Hustru beholde disse Ejendele?.
Anderledes vilde Regeringen jo heller ikke handle, eftersom den
idelig betoner som Kongens Pligt at tage sig af Enker og faderlose.

Til skaansom Iremfserd maatte Hegeringen ogsaa feres
ved dens stadige Behov for Tjenere og Festere, for Militere og
fagkyndige Neringsdrivende. Den kunde jo stille gunstige Be-
tingelser for Benaadning. En Bartskar i Namstved kom for
Skade at ihjelslaa en Mand og blev svoren fredles derfor; Kon-
gen benaader ham, men han maa ikke forlade Landet, og han
skal veere villig til at tjene Kongen, hvis denne behover ham?®,

1625 5. 528; en Hestetyv er domt til Galgen, han loslades, men skal for-
svierge Landet. — Militzre Forseelser. 28, Aug. 1617 5. 245: en Soldat
har forsomt sin Vagt, han forskaanes paa Livet, skal I 3 Aar arbejde som
Fange paa Baahus., — Opror. 10, April 1582 8. 470: i Proesto er 7 Maend
. domte fra Livet for Opror mod Sogneprasten, de straffes paa Gods efter
yderste Formue, 15. Mai 1584 5. 312: i Falkenberg 8 Mend domte fra Hal-
sen for Opror, de maa aftinge med Boder efter yderste Formue. 10. Okt.
13835 5. 399: et oproersk Parti af Bender i Blekings Oster Herred faar Livs-
straffen eftergivet, men skal tinge med Lensmanden. 2. Sept. 1622 5, 420:
to som modvillige fra Livet domte Fanger maa afsone Sagen efter deres
vderste Formue.

1 Den fredloses Hustru eller Enken efter en henrettet be-
holder det forbrudte Gods: 1545, Danske Mag., 4. R. I 103; 1552,
Drevbh. S8.159, 1556 §. 43, 1559 8. 337, 1570 S. 577, 1575 5.569, 1584
51031, 1626 S, 617,

1372, Moderen er brndt, Sennen maa beholde det forbrudte Gods,
5,99, 15389, en Kvinde er henrettet, Bornene maa beholde Boslodden,
50208, 1621, en Enke er gjort fredlos for Mandens Gield, saa at hun ikke
tor viere nogensteds, hun ber vaere fri for Tiltale, 5. 223, 1567, en Enke
er for Hervark gjort fredlos, Kronens Krav eltergives, S.223. 1574, en
fredios er bleven slaact ihjel, Kongen eftergiver hans Fader, hvad Sennen
wvar skyldig, 5. 378.

t Brevh, 1562 5, 98,
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En Skipper har ved Skibbrud sat en Ladning over styr og er
demt til at erstatte Skaden, hvad der ikke var ham muligt,
eller ogsaa at miste Halsen; han benaades imod at tjene Kongen
for Livstid som Baadsmand eller andet inden Skibsbordel.
Fire Besseskytter i Roeskilde have med dragne Verger over-
faldet Borgere i deres Huse og ere blevne demte fra Halsen; de
to Hovedmzand henrettes, de to andre benaades mod at forplig-
tige sig til at blive her 1 Landet og tjene Kongen for Livstid®

Hvad der i den foran givne Undersegelse er paavist turde
godtgere, hvor forsiglig man maa vere i at drage Slutninger
fra de for enkelte Tidsrum af Fortiden anforte tallese Mand-
drab; det gzlder om at omsztte det forefundne baade i Nutids
Sprogbrug og bedemme det ved Sammenligning med vor Tids
Retsopfattelse, dersom man vil naa til en ret Forstaaelse af
Tidens moralske Tilstande. Endvidere turde det vare godtgjort,
hver varsom man ber vere ved at slutte af Loves Paabud, idet
de ofte komme til at afvige steerkt fra den af Regeringen og dens
Embedsmeznd evede Praxis. Den Kongen i en stadig stigende
Grad tildelte Ret til at ove den everste Myndighed 1 Strafle-
sager og til at benaade har utvivlsomt varet et af de mange
Forhold, der banede Vej for en Indferelse af Enevoldsmagten.

VI. De ved Enevaldens Indfarelse og ved Danske Lov
indtraadte Forandringer.

Der var sat Grenser for Anvendelsen af Fredleshed som
Straf, og iser som Tvangsmiddel; den skulde hovedsagelig
ramme egentlige Forbrydere. Samtidig var en dermed ner be-
sleegtet Straf bleven hyppigere anvendt: Forvisning eller
Udvisning. For at lere Folkets og Tidsalderens Psyko-
logi at kende har det Interesse noget nejerc at betragte, af
hvilke Grunde og til hvilket @jemed en saadan Straf anvendtes.

I de ®ldre Tiders Samfund var Heevnfelelsen altid lurende,

1 Brevb. 1564 5. 416.
® Brevb. 1574 S. 408.
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og den havde en Dybde, som vor Tid kun med Vanskelighed
forstaar. I Tilfalde af Manddrab havde Regeringen, som vi har
set, paabudt, at Udsoningen med den draebtes Slegt kun skulde
paahvile Gerningsmanden, og at omvendt kun den, der paa-
talte Drabet, fik Boden udbetalt. Regeringen strebte i sin For-
retningsgang omhyggelig efter at bane Vej for et Forlig og paa-
lagde derfor Drabsmanden end ikke at komme Slegtninge af
den drebte for Oje, inden den endelige Afgerelse var faldet!,
Ofte afsluttedes Sagen med et af den paatalende eller fra begge
Parters Side udstedt Orfejdebrev,

Der var i det Hele ingen Tiltro til, at en lidt Uret kunde blive
glemt. En Student ved Universitetet var, da han var 12 Aar
gammel, som Discipel i Aarhus Skole kommet til at saare en
Kammerat med sin Kniv; inden Saaret var legt blev denne
angrebet af en da grasserende Blodgang og dede. Studenten,
der havde gode Vidnesbyrd, vilde sikre sin fremtidige Bane, og
ved Universitetets Kendelse blev det tilladt ham at sege Kald,
sdog ikke 1 Aarhus Stift for at undgaa Skandale og holde over
kristelig Disiplin 1 Kirkens®,

Der var desuden sterk Formodning om, at Mindet om en
forargelig Gerning, selv hvor der ikke fandtes nogen, der kunde
fremtreede som skadelidende, stadig vilde bringe ny Forargelse.
En devstum Kvinde, der var mistsenkt for at staa i Forhold til
sin Stiffader, hvad der dog ikke kunde fores Bevis for, blev for-
vist til en anden Egn® En Gejstlig, der betjente Pradikestolen
i Aarhus, havde haft Omgang med sin trolovede faa Uger for

1 Aabent Brev 6. Juli 1590 (Brevb. 5. 400}: Kongen giver fra sin Side
frit Leide til nieste Herredag til Peder Sandberg, der er Manddraber, efter
at den paatalende ogsaa har tilstaaet ham Lejde; dog skal han i den Tid
forholde sig sleidlige, holde sig borte fra Omgang med den drabtes Slegt
og ikke i nogen Maade forgribe sig mod nogen. — Kongens Leidebrev
for Eiler Kraufse, imod at han ikke forgriber sig mod nogen. Et Brev af
Peder Brahe med Leide for Eiler Kraulse, dog skal han undgaa de Brahers
Nervarelse og ikke komme i noget Hus eller Selskab, hvor de ere {Brevhb.
1581 5. 640 Anm.).

2 Kirkeh. Samlinger 2. R. I 111, (1563).

3 Brevh. 27. April 1625 5. 388,
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Bryllupet; det forbydes ham paa Grund af den Forargelse, det
vilde give, at betjene Menigheden i Aarhus, men han kan sege
andetsteds hen!. En Mand, der for rum Tid siden var for sin
Forseelse af Kapitlet demt fra sin Hustru, maa gifte sig paa
andre Steder, hvor hans Lejlighed kan begive sig? En Kapellan
i Viborg er for Lejermaal demt fra sit Kald; han kan dog sege
Preestekald andensteds, men ikke i Viborg Stift®. Et Slagsmaal
i Roeskilde havde et Drab til Folge, 4 Skolepersoner havde del-
taget deri og bleve svorne til Fred og Bod, det bevilges, at de
maa soge Embeder i Kirke og Skole, men ikke indenfor Sjel-
lands Stift4.

Saaledes var der serget for, at Borgerne kunde leve uden For-
argelse, Regeringen havde ved Udvisning fra By, fra Landskab
og fra Riget strebt efter at danne et mod gode moralske og
statsborgerlige Formaal arbejdende Samfund. Man merker ved
flere af disse Afgarelser dog tillige en paa bibelsk Grundlag
hvilende Frygt for, at Gud vil h®vne sig paa Egnen
eller Menigheden, paa Stiftet eller Landsdelen, hvis ikke Be-
folkningen udrenser sig for de syndige eller forbryderske Ele-
menter, der har vist sig. En Frygt af denne Art ligger bagved de
alvorlige Krav om at der intet forargeligt eller bespotteligt
foregaar inden Skibsborde, hvor der til Ex. kunde vzre sat
Dadsstraf for den, der nevnede Dj@velens Navn, naar Skibet
var under Sejl, eller streeng Straf for den, der bandede. Men
iseer meerkes det 1 Regeringens Udtalelser, naar den vender sig
mod usmdelige Tilstande, der er kommet den for Orde, eller
naar den bekamper Forseelser og Forbrydelser, der synes at
gaa 1 Svang®.

! Brevb. 30. Mai 1606 5. 435.

* Brevb. 21. Sept. 1625 5. 508.

* Brevb. 16. Sept. 1627 S. 185, Jir. C. T. Engelstoft i Nyt theol.
Tidsskrift X 339 1.

* Brevb. 28, Marts 1629 5. 675.

8 Aab. Erev 6. April 1582 til Koebenhavn om Lusagtighed: saa ubluelig
bedrives ... at Gud almeegtigste til guddommelig Vrede og Straf maa op-

vekkes over Eders By og over vore ganske Lande og Riger. (Secher: For-
ordninger II 256 1), Matzen: Rh., StrafTferet 37.
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Baade ved Udjagningen af fredlese og ved Udvisninger fra
Landet kan man undre sig over, hvor lidt der toges Hensyn
til Nabofolk eller andre Nationer, som jo derved udsattes for
at modtage Personer, der vare farlige for Landefreden eller
Samfundslivet. Den almindelige Opfattelse wvar imidlertid, at
ethvert Folk kun havde at serge for sit eget Tarv.

Efterhaanden var Tvangs- og Strafiemidlerne voxet i Antal
og kunde aflese de 1 Neeringslivet altfor steerkt indgribende Be-
stemmelser om Mandhelgs Tab og Fredleshed. Is@r havde den
lettere Adgang til Execution i Gods og Anvendelsen af IFeengsler
— ogsaa Geldsfengsel — virket, fremfor alt dog det i videste
Grad anvendte Twvangsarbejde. Ogsaa nye korporlige Strafle
var komne i Brug eller benyttedes i sterkere Omfang (Kag-
strygning, Gabestok og meget andet).

Vi har skildret den Begrensning 1 Anvendelsen af Dads-
straf, som var begyndt; den blev fortsat under de enevaldige
Konger. Der havde fra gammel Tid af ingen Betaenkelighed veret
ved at lade Underdomstolene fazlde Dedsdomme, dog
var det i Kebstederne befalet, at i saadanne Sager Borgermester
og Raad skulde »sidde Dom med Byfogeden«®. Efter at Hexe-
processerne var begyndte, blev det paabudt, at Domme i disse
Sager skulde stadfwstes af Landstinget2, En vis Angstelse hos
de underordnede Ting kan dog meerkes, og den forte til »uende-
lige« Domme, hvis Ubestemthed gjorde Appel nedvendig.
Regeringen maatte gribe ind herimod og ligeledes paaminde om,
at det var @vrighedens Pligt at idemme den i1 Lovene fore-
skrevne Straf og at lade den udfere. Imidlertid havde Regerin-
gen selv ved at felge den skaansommere Vej og ved at inddrage
mange Tilfzelde under sin egen Afgerelse fremmet den for-
sigtigere Holdning. Regeringen indremmer da ogsaa, at sdersom
nogen af vore Lensmeend eller Officerer formedelst Samvittig-
heden eller anden merkelig og vigtige Aarsager kunde have
Bet®nkende strax at lade ske Execution«, skal de have Ret

1 Reces 1551 art, 5 (Rosenvinge IV 239).
2 Reces 1576 art. 8 (Secher II 33).
Historisk Tidsskrift 10. . 1. 30
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til at anmode om en Resolution af Kongen!. En Befaling om,
at Domme, der led paa Tabet af Liv, enskedes indsendte til
Kongen til Stadfestelse, havde under Frederik III fort til en
altfor almindelig Raadforsel med Regeringen, hvorfor Kongen
1667 bestemte, at dette var ufornedent, naar der forelaa for-
setligt Drab eller anden saadan aabenbar halsles Gerning. Der-
imod skulde alle Domme, hvorved nogen for Tyveri var domt
til Galge og Gren, indsendes til Kongen, for at han efter Sa-
gens Beskaflenhed kunde tage nermere Bestemmelse?,

Ved Christian V.s Danske Lov skete der intet Brud
med den foran skildrede Udvikling, men dens Lovregler lade os
s¢, 1 hvilken Grad Mandhelgs Tab og Fredleshed nu staar som
Rester fra en gammel Tid og ere bestemte til langsomt at de
bort. Ordet Mandhelg forekommer ikke i Loven, men den Be-
grensning af en Mands Handleevne, der kunde naas gennem
Fordeling, vedblev at bestaa. Den fordelte kunde dog nu op-
treede paa Tinge som sagsegt (1-9-1), og han kunde mede i
Rettergang som Sagseger, hvis Modparten tillod det (1-9-5);
han var beskyttet mod enhver personlig Overlast og kunde
bevaege sig frit i Omgangslivet®. Efter at Danske Lov var givet,
synes dog Fordeling at vare bleven meget lidt anvendt i Praxis®.
Fredleshed blev ikke afskaffet ved Danske Lov. Fredlese om-
tales i flere af dens Bestemmelser, men derved kunde jo forstaas
de efter den wldre Lovgivning til Fredleshed demte. Loven
omtaler imidlertid ogsaa »at miste sin Fred« som geldende
Straf. Naar D. L.. 6-6-2 lader de i Manddrab medskyldige smiste
deres Fred«, blev dette i alt Fald i Praxis tolket som, at de
demtes til Fastning eller Tugthus® Straffen for selve Mand-
draberen led paa Livet eller, hvis han ikke grebes, at han »dem

! Frdg. 19. Juni 1613 art. 2, Reces 31. Marts 1615 art. 39 (Secher II1
410, 448).

2 Brev til Lensm@endene 28. Juni 1667, Sjell. Tegn. XXXVIII S. 154,

¥ Secher: Vitterlighed 24 L.

* Secher L e. 85: efter at der var givet let Adgang til at faa Execution
uden foregaaende Fordeling, er det wvist et stort Sporgsmaal, om Fordeling
overhovedet har veret | Anvendelse | Praxis efter Danske Lov.

¢ Hesselbergs Juridiske Collegium, ved Dons, 5. 297 § 318.
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tes fredlese, og 1 begge Tilfzlde forbredes hans Hovedlod, Halv-
delen til den drabtes Arvinger, Halvdelen til Kongen (6-6-1).
Enhver forvist eller fredles, som senere blev grebet i Landet,
forbred sit Liv (1-24-16).

Som subsidizer Straf indtraadte Fredleshed, naar nogen var
demt til fuld eller halv Mandebod eller til 60 Lod Selvs Bader
og ikke betalte disse inden 6 Uger; »da ber han at miste sin
Fred, indtil han retter for sigs (1-24-13). Fredleshed kunde
ogsaa indtraede naar 3 Marks Baeder ikke betaltes, men da kun
hvis Dom var gaaet »for Ran eller anden uzrlig Sag« og han
var bleven Mindremand (1-24-15).

Den, som var demt til at betale Mandebod eller de hojere
Beder, var »ugild til at staa i nogen Ret og betjene den Bestilling,
han havere, indtil han betalte, og det samme var Tilfzeldet,
naar nogen var demt til ringere Boder i wrlig Sag eller til noget
at betale eller gore og ikke rettede for sig, tillige skulde han
bode 3 Lod Selv; naar han i disse sidste Sager ikke rettede
for sig inden 6 Uger, kunde Vederparten lade ham gribe og
feengsle, indtil han rettede for sig (1-24-13,14). Men yderligere
kunde saaledes Twvangen i dette Tillzlde ikke gaa.

Det har sikkert ofte varet en vanskelig Sag for Domstole
og Ovrighed at omssette Danske Lovs Tab af Fred til den nyere
Tids Straffemidler?.

1T Aaret 1798 blev Porcellenshandler Drabrandt for forskellige op-
rorske Handlinger af Hojesteret domt til at have .Ere og Gods forbrudt
og til «at miste sin Freds. Kancelliet var i Tvivl om, hvordan den sidste Be-
stemmelse skulde ndfores, og forespurgte sig hos Hojesleret, idet det bragte
i Forslag, at Fangen paa oflenllig Bekostning af Politiet fortes udenfor
Riget, efter at der forst var for den intet ejende Mand anskaflet nye Klieder
for 50 Rdlr. og endvidere paa Grensestedet ndbetaltes ham andre 50 Hdlr,
Dette billigede Hojesteret. Collegialtidende 1798 3. 776 1. jfr. 5. 750,
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