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end stheologiske IKjmevleriers. Det Iykkes ham ikke at gore os for-
staaeligt, at det har veret muligt at kiempe som Lover for det,
Striden gjaldt, og derfor ikke at give en fuldstiendig retferdig
Bedommelse af hele dette Tidsrum, der unmgtelig staar os meget
fjernt.

Banebryvdende kan man ikke kalde Dr. Kornerups Arbejde.
Jeg tror heller ikke, at del er afsluttende. Swerlig om Resens Teologi
lader der sig megel vel skrive en ny og bedre Bog. Men det er en
solid og dyvgtig Bog, der paa en Rakke Punkter udvider vor Viden.
Man kan kun enske Forfatteren, at det snart maa lykkes ham at
fuldende den afsluttende anden Del, der skal omhandle Resens
Bispetid. J. Norregaard.

lon Diason: Det @mne, som titlen pa denne
Grinlands statsretslige bog antyder, er i og for sig interessant
stilling i middelalderen, nok, men desvierre — og det kan
Oslo 1928. straks siges — har forf. hverken haft
forudsetninger til at behandle det eller
wevne til videnskabelig behandling deraf. Ved at se pd indholds-
fortegnelsen far man straks en underlig fornemmelse. Kap. [ be-
star af 3 paragraffer, der igen deles i forskellige underparagraffer.
1 $§3Bb2 far man »kildeskrifternes bekrmftelse af dettes (o: det
foranstaende), og i kap. III § 1f far man »kildeskrifternes forhold
til ovenstiende«. En almindelig wvidenskabelig fremgangsmade
matte, skulde man tro, viere den, at Kilderne selv forst under-
sogtes, at de matte viere det primiere, det, hvormed der skulde
begyndes, men ikke noget der Kkom bagefter som et mere eller
mindre ligegyldigt (?) tillaeg.

Bogen bestar af 8 kapitler, hvoraf VIIL kun er en oversigt
over det tidligere udviklede. De 7 kapp. handler om »Det isl.
retsfellesskab« (var 1ég), dets opstien og organisation, Relsfxlles-
skabets forste landudvidelse (d. v. s. opdagelsen af og landnamet
i Grenland), Om Grenlands kelonisationsforening og tingsordning,
De historiske kilder (swrlig om Grenlands retsstilling), Gragasens
betydning for spersmalet, Historisk oversigt (herunder swrlig be-
givenheder i 1256 fI.), Jarnsidas og Jonsboks betydning. Det hele
afsluttes med brudstykker af teksten i Gragids og andre kilder
{der kaldes kap.9).

Da si godt som alt stof vedrerende Greonlands historie i old-
tiden og langt ned i middelalderen findes omhyggelig samlet i
s(rrenlands historiske Mindesmearkers (I—IILI, 1538—43), havde
forf. en let og overskuelig adgang til Kilderne.
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Det forste sporsmil, der rejser sig, er, hvorledes fori. har
benyttet disse kilder, hvorledes han har vurderet dem og hvad
han har ment at kunne udlede af dem for det hovedspersmal,
han droiter. Det skulde have veret hans ferste pligt at give en
oversigt over dem og behandle dem kritisk. Men ingen af delene
har han gjort. Man er ikke lenge om at opdage, at forf. savner
videnskabelig indsigt i dette grundsporsmal og mvne til at ud-
ove kildekritik. Dette skal nu belyses naermere.

Oldtidskilderne til den gronlandske kolonis historie er ikke
mange eller righoldige. Det er Erik den rodes saga, al hvis o. 48
sider de 17 handler om Vinlandsrejserne og i beg. foregir meget
pa Island; der er en lidet historisk Graznlendingapittr (i IFlate-
bogen), en pattr om Einar Sokkason (af stor vewerdi); Landnama
har et lille afsnit om landnamene i Grenland; Are frode har et
kapitel {meget vierdifuldt) om Grenlands bebyggelse. Der haves
sma fortegnelser over fjordene, Kirkerne og bisperne, foruden
Ivar Baardssens beskrivelse, I Féstbraedrasaga findes et afsnit om
Tormods opheold og bedrifter i landet (veerdifulde oplysninger);
mindre palideligt er et afsnit i Floamannasaga. Sa er der rimerne
om Skaldhelge fra o. 1400, der synes at forudsmtte en skreven
saga. I andre sagaer findes enkelte bema®rkninger om- m@end, der
rejste til Grenland enten for at blive der eller for et kortere op-
holds skyld. Endelig haves enkelte notitser i annalerne, samt
nogle fa steder i lovene (Gragisen) vedrerende Grenland. For en
stor eller starste delen ma alt dette siges at vere palidelige kilder,
dog af noget forskellig veerdi. Alt dette findes i »Greonlands histo-
riske Mindesmeaerker«. Fra senere tider haves nogle oplysninger,
der delvis beror pa tabte kilder, f. eks. hvad der findes hos Bjern
pa Skardsa. Overfor disse oplysninger ma man vere forsigtig.
Foruden disse kilder bruger forf. ogsd andre skrifter, der ganske
vist nevnes i G. h. M., men som ma betragites som helt ubruge-
lige, siledes Cl. Lyskanders versificerede skrift om Grdnland.
Dette citeres et par steder (5. 147—48 og 189). Forf. har rimeligvis
ikke nogen viden om denne forfatter og det »rye«, han som historiker
nyder. Hvorledes det forholder sig med hans nmvnte skrift har
G. Storm pd det klareste vist i en afhandling i Aarboger f. nord.
Oldk. 1888. Enhver, der lwser denne udmeerkede redegerelse,
indser, at Lyskander ikke pd nogen made kan nmevnes som kilde
eller citeres som autoritet. Storms afhandling har forf, aben-
bart ikke kendt, fordi den — ievrigt af gode grunde — ikke
er nievnt i G. h. M. Toppunktet i denne retning er dog niet af
forf., nar han citerer en »saga om Torstein Geirnefjufostri« (s. 96
og 100). I G. h. M. n@evnes den i en anmaerkning, men betegnes
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dér (af F. Magntisson) som en saga, der ikke »synes at fortjene«
at udgives »da den fra forst til sidst kun viser sig at veere en
vilkarlig opdigtelse«. Disse sterke ord burde have advaret forf.;
ikke desto mindre anfaorer han denne ssaga« som en kilde for et
swarting 1 Veslterbygden«; sganske vist (siger han efter F. M., men
i langt svagere ord) er denne saga ikke nogen god kilde, da den
formentlig delvis er opdigtets; sidste sted anfores denne ssagau
uden reservation. F. Magnisson har haft en afskrift uden for-
fatternavn, men han har dog wvieret pa sin post. Vi ved imid-
lertid nojagtig, hvorledes det hienger sammen med denne »sagac.
Den er i bund og grund opdigtet af bonden Gisle Konradsson (prof.
Konrid Gislasons fader) omkr. 1825. Herom hedder det i Gisles selv-
biografi (udg. 1911—14 5. 157) : »Gisle (han omtaler sig selv i 3. pers.)
digtede ogsa en saga om Torstein Geirnefsfostre (saledes star nav-
net her) og viste den for morskabs skyld til Espolin (den bekqndte
annalist og polyhistor), og Espolin sagde, at den var trovardigt
(sennilega) sammensat med hensyn til stil og andet, som om
den var (eller kunde viere) gammels, Gisle efterlignede i alt hvad
han skrev den gamle sagastil (naturligvis dog mangelfuldt). Denne
roman fra o.100 ar siden far man nu serveret som histe-
risk kildeskrift i et vaerk, som gor krav pa at vere videnska-

Hvorledes er nu Kilderne nyttede? Det skal her vises med
nogle eksempler.

Forf. ger sig nogle gange til af, at han holder sig til kilderne
i modswetning til andre, der efter hans mening ikke altid gor det.
Selv betsenker han sig ikke pd at gi imod kilderne, nidr det passer
ham. Saledes siger han (5. 74) om Gunnbjernsskeerene, der kilde-
miessig set er sa wvel afhjemlede som noget, at de »aldrig har
eksisteret, men det, som man antog for at veere skoer, var de
spidse tinder, der rager op fra kanten af Grenlandsjeklen, idet
disse tinder tilsvneladende har vieret omflydt af wand (!)«. Et
andel eksempel. Lige efter at forf. kraftig har hwevdet lovhand-
skrifternes nejagtighed, erklzrer han (s. 130), at den sidste del
af § 374 i Stadarhd6lsbok er kommet ind pid et forkert sted; den
skulde flyttes til foregaende § 373, fordi den pa det sted, hvor
den star, giver slet ingen mening; efter at stedet siledes rer
rettet, er det det vigtigste sted i Gragasen til at vise Gronlands
statsretslige stilling til Island«(!). Det er saledes, forf.s tekst-
kritik ser ud. Bare han havde anvendt sin kritik rettelig pa
andre steder, her var der ingen brug for den; ti handskriftets
tekst er fuldtud klar og uklanderlig, nar den forstas rigtig.

For ikke at blive altfor vidtleftig skal jeg yderligere belyse
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forf.s behandling af kilderne og hans vederhwmftighed under fol-
gende 5 punkter.

1. 5.21 vtres der: »Nar en ecller anden domstol havde domt
en mand til at viere skovgangsmand, . . . kunde han rettelig blive
drebt, af Isleender eller Gronliender [udh. al forf.], hvorsom-
helst han belfandt sig pd jordkloden« Her henvises i en note til
5 steder i Gragasen, hvor man altsa skulde viente at finde en
bekricftelse pa indholdet af den anforte swlning og navnlig pa
det udhaevede »eller Gronkenders, Slar man efter, findes imidlertid
ikke »Gronland« eller »en Grenlicnder« antydet med en eneste
slavelse. Det er ren og sker tilfejelse af forf., en ulorsvarlig til-
snigelse, men den er desvierre ikke enestiende.

2, 5. 82 findes sdlydende setning: »Islienderne belraglede hele
Grenland lige til nordpolen som tilherende deres retssamfunde.
Den, der er noget inde i de gamle kilder, vil studse ved en sadan
udtalelse; han mindes ikke, hvor den sbetragtning« er udtalt, og
bliver nysgerrig efter at f4 nxrmere besked. Der henvises da til
de folgende kapitler i bogen, men desuden skulde forholdet ses
vafl de lofter, som Grenlienderne gav kong Hikon: om beder for
manddrab til kongen, og der henvises til et kendl vers af Sturlas
Hrynhenda; i dette vers tales der ikke med et ord om Island
eller Islenderne, Det er fuldkommen uforstaeligt, hvorledes delle
vers overhovedet kan komme i betragtning i den forbindelse,
forf. stiller det i.

3. Der nevies nogle fa steder i den gamle litteratur (d. v. s.
i Einarspittr?®) sgrenlandske loves; slederne findes anferte s. 211.
Da det nu er forf. om at gare at bevise, at Gronland kun wvar
en del af det islandske retssamfund, er disse steder yderst ube-
hagelige for ham, og han bruger ret kraftige — for os kun latter-
lige — midler for at bevise, al der ikke hermed menes s@&r-gren-
landske love, der vilde forudsetie en lovgivning i Grenland, som
han — konsekvent — benmgter. Forf. udtaler sig s. 108 siledes:
»De 3 af stederne omtaler granlandske love som hjemmel for lig-
roveri (1}, medens det fjmrde sted har betydningen naveret og
lovleshed«. Der er tale om et strandet skib, som den grenlandske
biskop tilegnede sig og kirken; det tagne gods skulde blive de
omkomne til sjmlefrelse. Biskoppen henviser til, at dette er sket
efter s»grenlandske loves. Det hele fortelles i en ret dyster og
gravalvorlig sammenh®ng; der skal anliegges sag og det hedder:
1sig ham, at jeg skal anlegge sag mod Einar, ti jeg kender gron-
landske love«. Ingen uhildet lzeser kan tyde disse ord anderledes

1 1 Einarspéttr nievnes sgronlandske love kun 3 ganges, men der nevnes
desuden »de love som her gare (o: geelder).
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end som virkelige eksisterende love, Ingen uhildet leser kan for-
std udtrykket som ensbetydende med rsnmveret og lovlesheds.
Forl.s tolkning er hjernespind og intet andet. Det samme geelder
hans brug af ordet »ligroveriv, som ikke har nogen hjemmel i
kilden. Jeg kan ikke lade viere med at anfore forfs slutnings-
resultat (s, 112): »Disse steder beviser ikke, at der har eksisteret
gronlandske love; de er tviertimod et kraftigt indirekte bevis for,
at der ikke fandtes nogen gronlandske love i oldtidens. Mere
direkte end dette kan man ikke gore sort til hvidt eller omvendt.

4. Jeg vil dernmst tage beretningen om Skildhelge. Der haves
om ham kun rimer fra o. 1400; de antages at bero pa en skreven,
tabt saga. Skaldhelge levede i den forste halvdel af det 11. arh.
— og vist noget derefter. Han begik drab pa Island, blev demt
til skovgang, men del siges, al en hovding fik hans straf efter-
givet; han rejste imidlertid udenlands, gik til Rom og vendte
tilbage til Norge, hvorira han rejste til Gronland og blev der en
anset mand, ja Gronlendernes slagmand«. Forl. siger nu (s. 146):
»Et af de bedste eksempler pad Islendernes ligeret pa Grenland
med indfedte folk er den omstendighed, at Grenlenderne valgte
Skild-helgi Lil lagmand, saledes som det fortwelles i Skald-Helga-
rimure, hvorpd verset anfores: Lyorinn gal honum Ifgmanns
stétt-osv. 5. 103 hedder det: =Den-overste leder af tingsordningen
pa Gronland hed slogmadre (lagmand)« og der henvises til G. h. M.
I1 532 (d. v. s. stedet fra rimerne!). Forf., der konsekvent n:mgter,
al Grenlenderne har haft nogen lovgivende magt, kan heller ikke
gda ind pa, at der har veret en lovsigemand i Grenland. Hvad er
sd »lagmand«? Derpd gives ikke nogen definition, men ordet er
et sbeskedent navn« og smeget forstieligt, nar man ser hen til
antallet af landnamsm:end, de 14 skibsbesetninger, som rejste
til Grenland sammen med Eirikre (s. 103) — som om disse ting
havde noget som helst med hinanden at gore. »Lagmand« betad
pa Island — fer o. 1280 — kun en sretskyndig mand« (og dette
ved forl.), men det var aldrig nogen titel og dermed wvar aldrig
nogen verdighed forbunden; hvis der altsa i Grenland har vaeret
en :lagmand« og delte har vieret en vierdighedstitel, si har der
ogsa eksisteret et modsminingsiorhold til hvad der fandtes i
Island, hvilket just ikke taler til gunst for forf.s hovedoplattelse.
Men det er hejst usandsynligt, for ikke at sige utmnkeligt, at
der nogensinde har eksisteret en sadan vardighed i Grenland.
Den har utvivisomt heller ikke eksisteret i Norge (se f. eks. Hertz-
bergs glossar s. v. og Sig. Sigurdarsons afhandling i Aarbaeger f.
nord, Oldk, 1879), sa derfra kan tanken om sadanne sembeds-
mends ikke vaere hentet. Da nu en sidan sstilling« ma betegnes



450 ANMELDELSER

som imaginger, som et rent hjernespind, er der ingen anden mu-
lighed end den, at slagmand« om Skaldhelge er en urigtig beteg-
nelse for en »lovsigemands, hvilket er fuldt ud forstieligt ud fra
rimeforfatterens tid. Sagen var den, at efter at lovsigemands-
embedet var ophmvet pa Island o. 1280 og slagmsend: komne
isteden som kongelige bestillingsmend, glemte man i lebet af det
felgende arhundrede det gamle navn: afskrivere 1 denne tid om-
byttede idelig »lovsigemand« med slagmand«, siledes — for blot
at nievne ét eks. — findes i Gretliss. (5. 173) sligmadr« brugt om
Skapte og Steinn. Det er derfor ikke blot rimeligt, men si at
sige en selvfolge, at »lagmand« i rimer fra o. 1400 betyder slov-
sigemande«, nir det galder tiden for o. 1280. Heraf folger da, al
Granlenderne ma have halt lovsigem:end, ligesom Islenderne, og
efter deres forbillede, og da har de selviolgelig haft en lovgivende
myndighed, en lovrette, pid deres alting, hvilkel jo mevnes si-
ledes i kilderne. Men det er dette, forf. ikke pi nogen betingelse
vil give dem lov til. Forf. meddeler (s. 104) sin opfattelse af
den grenlandske »lagmand«: »lagmanden synes (udh. her) ...
hans arbejde synes (udh. her) ... osv.e — men alt hvad der
her fremfores har intet hold i nogen kilde.

5. I det lille sagaafsnit om Einar Sokkason fortzlles, hvor-
ledes Gronlienderne opndede deres bispeembede. Denne Einar
bliver sendt — efter forf.s teorier ventede man til Island, for
at lade de islandske myndigheder gennemfore sagen, — men
gjorde man det? Langtira. Einar blev direkte sendt til Norge
for hos kongen og kleresiet dér at {4 Grenlendernes enske op-
fyldt. Det gik som Einar enskede det. Det gronlandske bispe-
domme blev oprettet, og den forste biskop blev udn®vnt og viet
af erkibiskop Asser i Lund. Island blev ikke hert. Alt var klappet
og klart, inden Einar rejste tilbage. Vi Kommer nu til kilde-
anvendelsen. Forf. siger (s. 118): »Del som var det vigtigste for
Arnaldr [den nye biskop] var at fia bispestolen lovimstet!., Der-
som det er rigtigt, hvad der her er blevet sagt, at Grenlands
lovting har veret pa Island, s4 matte enten Einar eller Arnaldr
eller bzgge to henvende sig til Island. Sagaen forteller, at de
rejste til Island (udh. her). Om Einars og Arnaldrs rejse for-
taelles folgende: ‘Derefter sejlede de til havs, og beren var dem
ikke smrlig gunstig, og biskoppen og Einar kom til Holtavatnsos
under Eyjafjoll pa Island’ ... Men sagen bliver klar, nir man
formoder (udh. her), at Arnaldr har villet fa bispes®det lov-
frestet pAd Lovtinget: {(der menes Altinget). Man skal lede lmnge

1 Dette siges naturligvis ingen steder, er kun forf.s postulat.
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efter storre uvederhmltighed i fremstilling og tankegang end hvad
her er prassteret. Forf. udelader netop, -hvad der afger sagen,
men ikke til fordel for hans opfattelse. Ordene »de rejste til Islands
{se ovf.) er uvederhmftige; Einar og bhispen vilde netop rejse
direkte hjem til Grenland; de nmrede ikke en skygge af
tanke om at ville besage Island. Del hedder nemlig videre i saga-
afsnittet ordret sdledes: »Siden tog de afsted pa et skib, bispen
og Einar. P4 et andet skib beredte Arnbjorn Ostmand sig og andre
norske mand med ham og agtede ogsa at rejse ud til Gronland«
{det er dette, forf. har udeladt). Ja, sagen er klar, soleklar. Einar
og bispen agtede sig direkte hjem til Grenland, men blev for-
slaede til Island, altsd mod deres vilje, sboren var dem ikke serlig
gunstige — ogsa disse ord viser netop fortzllingens rette mening,
— hvis de havde agtet sig til Island, s& var den dem netop gunstig.
De har Abenbart haft vedholdende nordvestvind og det er giet
dem, som det gik nogle andre, at de, istedenfor efter hensigten
at na Grenland, blev af vind og vejr forte til Island. I saga-
afsnittet findes endelig ikke et ord om nogen forhandlinger med
islandske autoriteter. I islandske annaler findes under 1126 den
korte negterne bemaerkning: »3 biskopper i Island« eller »3 biskop-
per pa altinget:. Man har fundet, at dette var — hvad det var
—si-enesldende, at det mitte bogferes; det noteres som et
Kuriosum, som si mange andre ting. Einar og Arnaldr er natur-
ligvis ferst sejlet af sted fra Island ud pid sommeren for at fa
det bedst mulige vejr, og sikkert forst efter altingstiden (slutn.
af juni—beg. af juli). Det har da naturligvis moret dem at vaere
tilstede pa altinget. At liegge mere ind i denne notits — er atter
kun lutter hjernespind. Dette sidste eksempel pa forf.s uveder-
hweftige brug af kilderne er et af de grelleste. Der kunde anfores
mange andre — og i det folgende vil sidanne blive berorte. Disse
her nmvnede og belyste er mere end tilstraekkelige til at vise
forf.s helt igennem tendentisse fremstilling og mangel pd eller
laden hint om al retskaflen videnskabelighed.

Vi skal nu si kort som muligt se lidt pa de enkelte kapitler,

Forf. bruger stadig udtrykket var liég om det islandske rets-
samfund, og det er wvel afhjemlet, men nar han laver navnet
»Islendingalége, er det uden nogen hjemmel; det ord har aldrig
cksisteret, simpelt hen fordi retsomridet havde sit eget bestemte
navn, som ikke kunde vaere bedre: Island. TForf, omhandler det
islandske retssamflunds oprindelse og institutioner, som jo er vel-
kendte og hvorom der haves udm:rkede afhandlinger af mand
som V. Finsen, K. Maurer og flere. Dem har forfl. trolig benyttet.
Og sa er der hovedkilden selv, de gamle love (Gragasen). Forf.
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anker (s. 2) over, at lovene er meget mangelfulde. Som oftere er
han ikke meget logisk i-sin fremslilling; han siger: »Der mangler
(udh. her) endogsd bestemmelser . . . om lovrettens indretning og
lovsigemandens funktioner, hvilket altsammen i Gragasen be-
handles (udh. her) pa en langt mere summarisk made end man
i vor tid vilde finde tjanligt«, Hvorledes en ting pa ¢n gang kan
smangles og sbehandless (selv om det er »summarisk«), er ikke
godt at forstd. Jovrigt skulde man herefter tro, at lorl. ikke
havde anelse om de to meget vigtige afsnit i Gragisen (Konungs-
bék) netop om lovretten og lovsigemanden, hvor der gives meget
nojagtige og sicrdeles velordnede oplysninger og hestemmelser om
bwegge dele, deres funktion og virksomhed.

Man skal ievrigt ikke komme nmxrmere ind pd indholdet, der
pa flere punkter er rigtigt, men som hyppig skiemmes ved forl.s
egne skieve riesonnementer og vilkarlige pastande. Enkelte ting
ma dog nevnes. Det hedder (s. 153), at i Islands bebyggelsestid
var der i Norge skun lige sket en begyndelse til dannelsen af .de
senere tinglage Hvor ved forf. det fra? Denne oplatielse er
naturligvis ganske uhistorisk. Det samme gwelder ogsid den pa-
stand (s.17), at »den Gulatingslov (som Ulfljot benyttede) var
en samling af gamle domme, d.v.s smdvaneret fastsliet ved
domme, og de var dengang allerede blevet forweldet i Norge, hvor
man var misfornejet med dems«. Hvor forf. har denne skildring
ira, er ikke til at opdage. Der findes ikke et ord om sligt i kil-
derne. Det er pastande, der er grebne ud af luften. Det samme
gwelder fablen om, at kulturtilstandene pa Island o. 900 var vidt
forskellige fra Norges, altsd hos de maend som lige var kommen
derfral I delte ferste afsnit findes flere antecipationer af ting
som kendsgwerninger, der netop ferst skulde bevises. Hertil horer
ogsa pastanden (s. 21) om, at ethvert landomrade, hvor islandske
love gjaldt, eo ipso var en del af et hele som sammenherende
dermed. Del er en yvndlingstanke hos forl., der gennemsyrer det
hele; det skal vi senere komme tilbage til.

S. 54 ff. fremsmxettes hojst besynderlige meninger om lovrettens
virksomhed og myndighed, der konkluderer i, at lovretien sikke
som antaget var et lovgivende ting med endelig lovgivningsmagt..
»Det er dog aldrig blevel bevist [at den var helt lovgivende],
og der er vist heller ingen mulighed for at finde bevisers, hedder
det. Man ved egenlig ikke, hvad man skal sige til en sidan pé-
stand. Straks i begvndelsen af lovretteafsnittet hedder det om
dem, der sidder i lovretten, at »de skal ride for love og bevil-
linger: (rdda ligum ok lofum). Dette udiryk alene er afgerende.
Senere hedder det: »Dér skal man rette sine love og gore nylove
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{(vedtage nye lovflorslag), hvis man vile. »At rette loves betvder,
som tidligere antaget, kun at »foretage loviendringers, d. v.s.
endre de gamle love, der var grundstammen fra gammel tid af.
Forf. giver en ganske urigtig og efter sine tendenser afpasset
tolkning af ordet (ssynes [udh. her] kun at betyde«). Ogsa dette
udtrvk betegner direkte lovrettens lovgivende myndighed. Man
skulde ikke tro, at dette behovede at siges nutildags. Folk uden-
for lovretten havde intel med denne side af virksomheden at gore
og der findes aldrig en anivdning deraf. Anderledes forholdt det
sig med sbevillingers navnlig m. h. {. siraffes eftergivelse. Da
kunde udenforstiende nedlagge indsigelse, men det har intet med
den egenlige lovgivning at gore. Sporsmdlet om lovrettens fulde
lovgivende myndighed er i det hele udenfor al tvivl og udenfor
al diskussion. Alt hvad forl. formoder om det modsatte er blot
grebet ud afl luften, tildels fordi han misforstar lovens udtryk.
Jeg skal heller ikke komme niermere ind pd hans formodninger
om »Vipnatake og dettes anvendelse ved wvedtagelsen afl love.
Ikke et eneste sted i lovene eller sagalitteraturen findes en sadan
anvendelse si meget som antydet. Herom nejes jeg med at hen-
vise til ordets behandling i V. Finsens glossar, hvor alt nedigt
findes anfert og droftet?.

Jeg forlader kapitel I, skont der endnu er meget deri af samme
art som det, der her er nievnet, Det kunde veere fristende at komme
ind pa det sidste styvkke (5. 72—73) om de sakaldte :Njilsloves,
men da det sparsmal er forholdsvis underordnet og da forf., kun
henviser laeseren bl. a. til en nu afdad forfatters sutrykte« under-
sogelser, skal man her lade sagen ligge.

Kap. II handler om sretsfellesskabets forste landudvidelses,
d. v. 5. om Gronlands opdagelse og bebyggelse. Her findes forst
fortwellingen om Snmbjern galte, der kom til estkysten af Gron-
land. Jeg skal ikke komme naxrmere ind herpa, men blot anholde
betegnelsen for ham som wden forste landnamsmand ders. Det
var en tragisk historie, men betegnelsens berettigelse er udelukket.
Erik den rodes bebyggelse var en rent privatsag, som Island som
retssamfund intel havde at gore med. Ikke en stavelse i de gamle
kilder taler for, at det sidste kan have wmret tilfaeldet. Forf.
pastar (s. 79), at »da Islenderne havde opdaget Gronland, ejede
de det ifolge dagmeldende islandske landslove og ligeledes ifelge
folkeretlige smdvaner, som endnu i vore dage ofte citeres:, og
Gronland blev nu sen ligesd integrerende del af »var loge (vort

b War forf. henviser til en meddelelse 1 Hauksb., Melabdk osv. som
havende betydning for lovrettens myndighed, er dette fuldkommen mis-
visende. Den indeholder intet som helst 1 den retning.
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retssamfund) som selve Island«. Her kunde man sperge: hvad
var det for slandslove«?, hvor findes de anferte eller blot an-
tydede? Svaret lyder: ingensteder, sidanne love kunde dengang
efter forholdene aldeles ikke eksistere. Det selvsamme gwrelder de
sfolkeretlige sedvaners; det hjzlper lidet, at der ret efter folger
de mystiske ord om sciteringen i vore dages. Sandheden er den,
at der ved Eriks landnam ikke etableredes nogen som helst cjen-
domsret for Islands vedkommende, og det har heller aldrig gjort
en sidan geldende, forend hr. Duason (og E. Benediktsson) be-
gyndte deres agitation. Akkurat med samme ret kunde man sige?,
at Norge havde sejetc Island fra forst af, eftersom det blev op-
daget og koloniseret derfra® Men det er dog wvel nzppe forf.s
mening,

Kap. IV skal jeg ikke dvxle videre ved; noget deri er alle-
rede omtalt. Jeg skal atter blot pege pa den grenselose lelsin-
dighed i pastande uden nogen som helst kildehjemmel, der s4 at
sige er forf. i kodet baren. Han digter siledes, at kolonisterne
smatte inden de tog af sted fra Island, lave en indbyrdes over-
enskomsts om delingen af landet — et land, som kun Erik kendte
og det kun delvis! Forf. mener ogsd som »sandsynligts, at »tings-
ordningen« — naturligvis bortset fra lovgivende myndighed —
ver blevet bestemt hjemme pa Islande« (5. 87); man liese blot
fortsettelsen for at se, hvor det hele er grebet ud af luften eller
er tomme rmsonnementer uden noget fast grundlag. S. 94 ff, ud-
breder forf. sig om, hvorvidt de islandske nybyggere har »udmeldt
sige af det islandske retssamfund, og finder — hvad der er rigtigt
— dette ingen steder omtalt. Nej, naturligvis. Nar har nybyggere
i den tid gjort det? Det var et ukendt begreb, og det ger ingen
udvandrer den dag i dag. Nar forf. slutter — her som oftere
e silentio —, at »det er tillige en benagtelse af at Grenlenderne
havde meldt sig ud af islandske ligs, sa vil der ikke vare
mange, der godkender den logik.

I denne sammenhzeng skal udtrykket »var loge (I wvarum
logumed) omtales. Dette gar som en red trad hele forf.s bog igen-
nem som det birende grundlag for, at Grenland var i retssamfund
med Island; det er sa at sige den tap, hvorom alt drejer sig.
Der er et enkelt sted i Gragasen (Kongsb. Ia 226, Stadarhélsb.
70), hvor det hedder: sher i landet eller i vore loves. Her synes
et modsztningsforhold antydet og saledes har V. Finsen forstaet

I Dette er blevet udtalt af H. Hermannsson, forf.s bemazrkninger der-
imod (s. 90} er intet vard.

* Rigtignok var landet fundet for af irske munke; maske Irlenderne
nu begynder at gore krav pid at seje« landet.
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det; han mener, at »i vore love: her betyder shvor vore love
(ellers) galders, og der kan da kun viere tale om det gronlandske
samfund. Jeg har sluttet mig til Finsen, under den forudswetning,
at nybyggerne havde skabt sig love i overensstemmelse med de
islandske eller overfort disse — med eller uden meodifikationer
— til deres nybygd. Intet kunde viere naturligere end dette, det
var pid en mide det samme som Ulfljotr gjorde, da han over-
forte Gulatingets love — i modificeret form — {il Island. Af
denne overforelse folger imidlertid ingenlunde nogen som helst
overhojhed fra Islands side over den grenlandske nybyvgd., Den
var kun en naturlig og praktisk felge af forholdene. Greonland
blev ikke derved en del af det islandske retssamfund — politisk
set. Der er nu flere ting, der pa det bestemteste modsiger en sadan
politisk afhmxengighed, som forf. kiemper for, og som tilintetger
hans forstaelse af det anferte udtryk.

Forudsat at Gronland havde varet en del af Island {eller »det
islandske retssamfund:), skulde man ikke wmente, at det nogen-
sinde blev nievnet i Grigisen mere end hver anden landsfjzerding,
eftersom alle islandske love (efter forf.s mening) eo ipso gjaldt
derfor, Men saledes er det ikke. Der findes bestemmelse om,
hvorledes arv skal tages i Gronland (Stadarhélsbok 90 jir. Kon.b.
Ia 240); »arvegodset skal vurderes pi samme made som osterpac
{= i Norge), og der gelder samme sogsmils- og vernsregler som
wosterpie. Her parallelliseres Gronland ganske utvetydig med
Norge, hvoral man kun kan drage den slutning, at Grenlands
forhold til Island wvar det samme som Norges, d. v.s. Grenland
var sudlands«. Hertil svarer bestemmelsen (Kon.b. [a 249), »sa skal
tage dane-fzz (arv efter en ded) i Gronland som i Norge« Det
er fuldkommen ligegyldigt, om detie er en gammel eller en ny
lov (og da uvist fra hvilken tid, ialfald fer 1200), som det be-
tegnes i hds.; dets betydning er lige stor for det (man lxse nu
forf.s fantasier over dette s. 142—43). Bestemmelsen i »[slendernes
ret i Norge« (Grag., Ib 195 fI.) om, at de Islendere, der har villet
sejle til Gronland, men fores til Norge af vind og vove, ikke skal
betale landere dér (en nwmrmere fastsat afgift), vedrorer mere
forholdet mellem Island og Norge end forholdet til Grenland;
det var rimeligt, at Isleenderne i sddanne tilfzlde skulde vere fri
for afgiften i Norge. I Island og Grenland fandtes ingen sadan
afgift — men om statsretsligt forhold mellem Island og Grenland
siger denne bestemmelse absolut intet, med undtagelse af, at
den forudswetter den mulighed, at man fra Island rejste til Gren-
land. Stedet i Stadarh.b. s. 71 (jfr. forf. 144—45) er uden betyd-
ning for sagen.

Historisk Tidsskrift, 9. R, V1. 31
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S4 er der kapp. 373—74 1 Stadarh.b. (s. 389—00), der droftes
af forf. 180 fI. Om forf.s tekstkritiske behandling al disse kapitler
se ovi. s. 447, Det vilde fore for vidt her at gennemgi forf.s
udvikling angdende sagen, der helt igennem er prmget af den
siedvanlige tendens og uvederhaxftighed, Bestemmelserne i disse
to kapitler er meget simple. sHvis en mand, hedder det i k. 373,
bliver driebt i Gronland, skal det her soges som andre udenlandske
drab« (med en enkell naturlig undtagelse i fremgangsmaden). Her
er »en mandes naturligvis »en Isliending: og ensbetydende med
svor landsmand« i k. 369, og Grenland sidestilles med sudlandets,
et direkte bevis for, at det ikke horte til det islandske rets-
omride. Det andet kapitel begynder siledes: »Hvis en mand
bliver (demt) fredles [naturligvis pa grund af drab] i Grenland,
sd er enhver fredles her, som dér er (demt) fredlos« — atter en
fuldkommen simpel sag. »En mand« er ogsa her sen Islendinge,
og det var logisk, at en sidan mand miatte viere fredlos i sit
hjemland, der var domt efter en lov, der efter alt at demme
var identisk med den islandske. At slutte heraf noget som helst
om et fmlles retssamfund er umuligt. Snarere kunde man slutie
det modsatte; havde Grenland veret en del af Island, vilde sa-
danne bestemmelser have veret overflodige og aldrig veret indsat
i loven. :

Forl. pistir gentagne gange, at der har vaeret en meget livlig,
ja arlig, forbindelse mellem Grenland og Island, Dette er natur-
ligvis en — skal vi sige — logisk folge af hele tendensen. Men
intet kan vere mere usandt end denne pastand, nar man ser hen
til kilderne. Her findes der overhovedet intet om et sadant
direkte samkvem efter landnamet. Kun et par eksempler haves
pi, at meend siges at vwere rejst fra Island til Gronland, nemlig
Torbrandssennerne (Eyrb. kap, 48) formentlig ar 998. I Erik den
rodes saga siges de at vere rejst med Torfinn karlsefne, og det
er vist rigtigt. Den anden var Torgils drrabeinsstjapr; sagaen
fortwmeller livagtig om de store farer og strabaser, som sejlasen var
forbunden med. Nir der ellers er tale om Isl@nderes rejse til
Grenland, sker det altid si, at de rejser farst til Norge og derfra
til Grenland; det gjorde Pormodr, Skaldhelge, det gjorde Audun,
Helgi Vésteinsson osv. Grunden hertil var selvielgelig den, at
det var den letteste made at komme derhen, der var flere grunde
til at siledes matte det gi, ikke mindst den farlige sejlas, isfor-
hold og lign. Vanskeligheden viste sig straks fra begyndelsen af,
idet omtrent halvdelen af de skibe, der sejlede ud med Erik den
rode, enten dreves tilbage eller forliste. Denne omstendighed,
den rent tilfieldige skibsforbindelse mellem Island og Grenland,
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er meget lidet gunstig for teorien om en statsforbindelse mellem
landene.

Det ovf. omtalte bispedemmes oprettelse 1125 foregik, — nér
man ikke gor vold pa kilderne — som pavist, aldeles uden nogen
medvirkning fra Islands side og er sidledes et af de kraftigste
beviser imod nogen polilisk forbindelse med Island. Havde en
sadan eksisteret, vilde den i Einarspattr skildrede fremgangsmade
vare utenkelig,

Ganske det samme kan ses af den made, hvorpa Gronlenderne
underkastede sig den norske konge. Herom haves en berelning i
sa tilforladelig en saga som Hakons af Sturla (anfert af forf.
s. 163). Det hedder her: »Dette efterar (o: 1261) kom Odd fra
Sjaltir(?), Pall Magnusson og Knarrarleif fra Gronland. De havde
vieret der ude i 4 vintre (2: 1257—61) og meddelle, at Grenlezn-
derne havde underkastet sig skattebetaling og ligeledes (gdet ind
pd) at bede til kongen for alle manddrab, hvad enten der var
tale om norske eller gronlandske maends drab, og hvad enten de
blev drebte hjemme i bygderne eller under ophold i nord (norbr-
seta) og alt nord under polarstjeernen skulde kongen tage tegn-
gildes. Dette sted er ikke til at komme udenom; det er heldigvis
altfor klart dertil. De nmvnte m@mnd wvar dbenbart sendte til
Gronland af kong Hakon for at bevirke dets underkastelse; det-
var samiidig med kongens bestrebelser overfor Island. Men Island
underkastede sig kongen ferst i arene 1262—64, altsi efter at
Gronlenderne havde gjort det. Disse gor det altsa uden noget
som helst hensyn il Island, de gor det af sig selv. IKan der gives
noget fuldere og tydeligere bevis for Grenlands uafhzngighed af
Island end dette? Forf.s folgende omtale af de gronlandske gode-
demmer og af, hvad der ikke nwevnes ved denne lejlighed, og pa-
standen om, at kongen ikke fik nogen politisk overhajhed over
landet ferend ved Islands kontrakt med kongen er sia ahsurd,
at derpi behover man ikke at spilde et ord mere. I nevnte kon-
trakt er den forste bestemmelse netop den, at Islaenderne lovede
kongen skat, akkurat det samme som Grenlenderne havde gjort.
Skattevdelsen er det wvigtigste udtryk for underkastelse.

Hertil skal blot endnu fojes en kort bemerkning. Det hedder
i en meget apokryl annalnotits (G. h. M. III 458) om Jénshdk,
at »man siger [merk dette vage udiryk], at den samme bog blev
sendt til Gronland«. Der er i og for sig intet umuligt i, at dette
var sket, idet kong Magnus har ment, at Jonsbogen ogsi kunde
passe for Grenland pa grund af forholdenes store ensartethed
(ligesom den islandske lov tidligere kunde benyties af Grenlen-
derne). Men rimeligvis er notitsen uden historisk grundlag og

31*
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beror vist blot pa Lyskanders Grenlandia; det er ham som er
MNAans.

Hermed er i det vaesenlige kritikken fwerdig med hr. Ddasons
bog, der i alle hovedspersmal viser sig at veere fuldstendig for-
fejlet. Men der kunde viere meget endnu at bemerke, f. eks. til
hvad forf. siger pa forskellige steder om det gronlandske alting,
der direkte nevnes. Begrebet indbefatter naturlig bade demmende
og lovgivende myvndighed. Forfl. hievder, at den sidste ikke om-
tales i kilderne. Det er i det hele rigtigt, men grunden er den,
at kilderne er sa magre og lidet omfangsrige og at der overhovedet
ingen anledning var til at nmvne dem, sdledes som disse kilder
er beskafne. Og dog nmvnes — som ovf., anfart — sgrenlandske
loves, netop da der var anledning dertil. Rent ud parodisk virker
det, nar forf., udlra undersogelser pi tingpladsen ved Gardar,
pastir, at de (megel utydelige) terrenforhold kan bevise, at der
ikke har veret en lovrette der! Ved da forf. ikke, at pA Pingvallr
pa Island er der nu ikke spor af lovrettens plads — og dog drager
hverken han eller nogen anden den slutning, at den ikke har
eksisteret.

Vi skal nu til slutning nevne nogle enkeltheder, der ogsa
belyser forf.s pilidelighed.

Forl.s gengivelse af de islandske tekster er i reglen rigtig, da
han benytter wldre, pilidelige oversattelser. Men en unegjagtighed
findes i hans egen gengivelse af Torgeirs ord (hos Are frode): »som
vil gore den storste modstand« (5. 12) istf. »som sterkest vil gi
(eller std) imod hinandens. Dette er naturligvis underordnet, men
viser forf.s skodesleshed.

5. 39 og 131 (gentagelsen viser, at der ikke er tale om tryk-
fejl) siger forf., at lovsigemanden har stdet og talt til publikum
»pd den vestre side (udh. her) af klaften Almannagji«. Dette
er en splinterny lere om lovbjergets beliggenhed. Derom kan
kun siges, at det har vieret et syn for guder, at se lovsigemanden
vandre den lange vej og fra et si himmelhajt stade at tale til
de fra hans ophajede sted myrelignende mennesker nede i kloften.

S. 117 noten siger forf. »Biskop Eirikr tog til Vinland 1121,
vistnok i embeds medfer, jir. G. h. M. III 44 [her findes intet i
den retning] og bosatte sig der«. Det kunde vre interessant at
fi nmermere besked om denne shosmttelse:, hvor nmvnes den?
I islandske annaler ved 1121 hedder det kort: »Biskop Erik (upse)
fra Gronland drog ud for at opsege Vinlande« Det er alt, hvad
der vides om denne Erik.

5.121 hmvdes, at »den wvestre bygds« (i Fléoamannasaga) be-
tyder den vestlige del al @sterbygden. Det er ganske vist ikke
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ret naturligt her at tenke pd Vesterbygden; ikke destomindre
ma det vare denne, der er ment, da ndirvkket forekommer flere
steder i sagaen, aldeles som det smdvanlige egennavn. Det er
maske fejl, at den navnes i sagaen, men det kommer da af saga-
forfatterens ukendskab til forholdene,

Under orkenvandringen gennem bogen steder man pludselig
pa en lille oase (s. 69), der virker lidt oplivende pa visse muskler.
Der er tale om, hvem der modte eller kunde mode pa det islandske
alting og si hedder det: »sHvad angar Islendere udenfor (udh.
her) Island, sd blev det slet ikke forlangt, at de skulde ride
[udh. her] til Altinget, men osv.«, Det var i sandhed en over-
raskende oplysning; man kunde dog maske have vantet en hen-
visning til det sted, hvor det udtaltes, at et sidant »forlangendex
ikke blev stillet.

En sammenfattende dom kan jeg efter alt dette kun formulere
siledes: forf. har benytlet kilderne pa en ufuldstendig og tildels
uredelig made; bogen vidner helt igennem om mangel pa rigtig
videnskabelig sans og logik, forf.s metode er overhovedet uviden-
skabelig og dilettantisk, hans resultater ganske forfejlede. En
sadan bog burde helst aldrig have set dagens lys, endsige vundet
en doctor-grad. ,
——Til-slutning-feler-jeg—det-som—min-pligt-at-advare-imod;—at-
man udenfor Island bedemmer nyere islandsk videnskabelig
litteratur efter dette mislykkede arbejde. Denne litteratur er pa
det nejeste knyttet til det unge Universitet. Herfra er der i tidens
leb udgdet mange afhandlinger, lodige og fuldt ud videnskabelige
skrifter, der kan std mal med andre landes.

Finnur Jonsson.

Lis Jacobsen: Svenske- For den, som selv hovedsagelig har
vaeldets Fald. Studier til syslet med vor mldste Historie, var det

: : + paafaldende at se den uhyre Energi-
Danma_rks ﬂldhl&tﬂl‘llﬁl I udfoldelse, der fremkaldtes ved Prﬁf.
filologisk og runologisk Hans Brix’s Forslag til en Nytolkning
Lys. Kbhvn. 1929.  af den lille Jellingestens Indskrift. Man
havde ikke fra de nwermest forud-
gaaende Tiaar noget staerkt Indtryk af, at det netop var denne
Periodes Tildragelser, som interesserede Forskerne, og nu myld-
rede i Lobet af kort Tid Diskussionsindlieggene frem — fra runo-
logisk, folkloristisk og i snevrere Forstand historisk Side.
Det turde nmppe wviere for meget sagt, abl naar de fleste af
disse Indl=g er glemt, vil Fru Dr. Lis Jacobsens Bog om sSvenske-



