(iensvar.

Det nye norske Verk om Tordenskiold.

Incdlive af Olay Bergersen,

I
Svar Lil Excellencen, general-léitnantl A, P, Tuxen,

Det var jo ikke det wvierste det, at plumpe op i el rosenbed.
Det kunde ha vierel vierre. Del kunde ha vierel en skog av kaklus,

Men nu er det allsaa slik, al roserne — for ellers var del ikke
roser — har sine torner. Og det er nu engang livels sladig Lil-
bakevendende tilskikkelse, at disse torner — skjult som de ofte
er — saarer den haand som varsomt griper om de vakre blommer.
Og den overraskelse som delte avstedkomumer betegner den malurl
som gir lilvierelsen sit sall.

Jeg har revel mil skripelige skind paa nogen av generalens
torner, og den overraskelse delte har avstedkommet tilsier mig
nidvendigheten av en replik, hvor jeg ellers helst vilde ha biiet
mig i wrbidighet for den autoritative dom.

Den skjulte braadd — eller for al holde os til blomstersproget :
rosentorn — som skinner igjennem i generalens fremslilling, er
den bitre antydning om at min kritik over danske miend har
faat en slik form fordi de var danske. Rigltignok bevilges der
mig en betinget indrimmielse av ogsaa — om end uvillig at
ha gjort mig skvldig i enkelte undtagelser, men detle diensynlig
kun for al bekricfle regelen.

Ut fra mit svnspunkt er selvlilgelig denne heskvldning [eil-
agtig, og derfor like saa selviiolgelig uberetliget. Men der kan vel
paa den anden side vanskelig forlanges at danske muend skal ha
en anden behandlingsmaate Tordi de er danske. Al maale disse
med andre og mindre maal end andre vilde viere en fornermelse
mot vore frender.

Jeg skulde iro at det turde indrimmes at inlet sted i dansk
sjikrigshistoric — eller i dansk historie i del hele Lat — findes
en saadan omlale av Schesled som hos mig. Jeg tror jeg vover
at si det samme angaanende min omtale av Niels Juel, Livendal
faar ogsaa en omtale som hans landsmiend har al grund il at
viere stolt over, Og jeg vover — Liltrods for at det vil skurre fiell
1 generalens drer at si al Gabel som sjomilitier har [aat en
omtale, som ikke berettiger generalen Ll al gi sin anmeldelse den
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form angaaende dette punkt som han har gjort. Her er det min
farste overraskelse over generalens fremslilling gjiir sig gjeldende,
og spirsmaalet Gabel vil derfor bli viet firste del av min replik.
seneralens fremstilling gaar ganske enkell ut paa al jeg i
min sjimiliticre vurdering av Gabel ikke alene har frakjendt ham
strategisk blik, men endog fremstillet ham som en umuolius som
militier leder. La os da se paa hvad jeg i min bok sier derom.
Hvad jeg sier om Gabels udmerkede dispositioner i Ostersjoen
1715 nievner jeg her kun i forbigaaende og gaar over til 1716
ter jo er del saare punkl hos generalen. Her heter det (side 397):
(g hivad nu dispositionen av den dansk-norske Naale under Carl
NIUs firste stiol angaar, saa var den sikkerl ganske riglig. Den
viser en formaalstjenlig utnvitelse av Danmarks heldige strate-
giske beliggenhel, og det tjener de ledende til megen were, al de
ikke lot sig forlede av den sterke nervisitet paa Sjalland Ll at
trickke Gabels flaate ned Ll de danske farvand, Hammarskidld
anfirer at Gabel blev liggende heroppe trods admiralitetets ut-
talte dnske om at han skulde seile ned, og at dette var en av
de for svenskerne uheldige omstiendigheter som gjorde al Akers-
hus ikke faldi. Gabels ovenfor refererte rapporter bekrwefler dette
og hans syn paa forholdene tjener ham til stor haeder og
gidgr ham fortjent til nordmmendenes taknemlighetoe,
slzabels direkte medvirken i angrebet paa Moss er av under-
ordnet belvdning, Det er ikke her hans store indsals ligger, og
detle angrep hadde fort til maalel ulen at Gabel direkte hadde
understiittet det. Men Gabels store indsats liggér deri, al han
uindskrienket behersket de norske farvand., Herigjennem mulig-
gjorde han tilfirsel av forsterkninger fra Danmark og herigjen-
nem forhindret han ogsan Carl X110 at ta sit beleiringsartilleri
fremi. Gjennem denne beherskelse kunde ogsaa tropperne land-
sieclttes hvorsomhelst, allsaa ogsaa paa [jordens dstside, hvorved
mulighelen for en fuldstzendig indringning av Carl X1I aapnedes.
At denne indringning ikke Ivkkedes for den norske hwer er ikke
Ciabels skyvld. Erobringen av Moss vilde ingen betyvdning ha hat,
om (rabel ikke hadde kunnet opretholde herredimmet paa sjien..
SMMedlem av Slolsloven, Hans Nobel, skriver 10, oktober 1716
Lil kongen filgende, der gir et inleressant billede av Gabels ind-
flvdelse paa siluationen. w— saa her var da en uenigheds aand
iblandt os, som regjerede alt-for-meget voris wverk, indtil Hr.
Viceadmiral Gabell kom med sin eskadre, som intimiterede Fien-
den saaledes, at han 16h, da ingen filgede hannemoe,
oAen av disse kjendsgerninger fremgaar «da ogsaa klarl, at
Gabels flaale var av avgjirende betvdning for situationens ut-
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vikling. Nogen kamp fik han ikke anledning til al utkjempe,
der kunde kaste gloire over hans dellagelse 1 begivenhelerne:
men hans indsats er derfor ikke mindre betvdningsfuld, Han lHrie
ikke krig uten sely at risikere noget. Ti i virkeligheten var hans
stilling meget kritisk, om der fra svensk side var gaal mere ener-
gisk Treme

IZr detle billedel av en mand ulen strategisk blik eller er detlie
skildringen av en wmulius?

Delle er allsaa del [irste avsnidl av min replik. Jeg tilbake-
viser paastanden om at jeg har uttalt mig nedsiettende om danske
mend fordi de var danske. Uten hensyn til nationalitet — enten
de var danske, svenske eller norske har jeg hensynslost Leldt
min kritik. Og derfor har heller ikke Gabel gaat fri. og derimed
kommer vi ind paa hvad generalen kalder »Gabels aands, det
vil si hans olfensive aand, et emne som jeg har git en ganske
bred plads i min fremstilling, fordi det paa en saa interessant
maate belvser Llidens opfatning paa et maritiml-strategiske om-
raade. Men saa Klemmer jeg heller ikke emnet ind i en enkell
episode; jeg siker at belyvse hans aand ved hans opfatning av
problemet sel over det Lengst mulige tidsrum, og det er selvsagt
det som maa til for at faa et riglig og paalidelig perspektiv av
manden paa dette specielle omraade. —

Firend jeg imidlertid gaar helt over til detle interessante
emne, er det nodvendig at opholde sig litt ved Tordenskiolds
sfamdses brev av 10./21. juni 1716, Det synes at ha bragt gene-
ralen i extase, og det synes ikke at vicre grienser for haan over
at jeg ikke har kunnet finde detle meget inleressanle brev i
Riksarkivet i Kdbenhavn, Denne rent arkivtekniske side av saken
kan jeg ikke negte mig forniielsen av at referere her, tillrods
for at generalen tidligere er blit gjort opmerksom paa forholdet
av mig,

Det ligger selvsagt i sakens natur al ingen hadde slirre inler-
esse end jeg i at faa fat paa dette brev, hvis cksistens jeg kjendle
til fra Lagermarks udmerkede lille skrifl. — Lienge [ir jeg drog
til IKdbenhavn henvendte jeg mig herfra, ikke en, men flere gange
til Riksarkivet med angivelse av kilde for at faa en avskrift av
brevet. Korrespondansen foregik i meget hiitidelige former, gjen-
nem den norske admiralstab, ditlo utenriksdepartement og vor
legation i Danmark. Jeg citerer her el par av svarene, og «de er
avfattel av en lerd dr., saa all skulde svnes i orden. Den 13, dech.
1923 heter del saaledes: «. .. blot har det opgivne brev fra Tor-
denskiold ikke wvieret at finde. XU brev til kongen al 10./21. juni
1716 svnes ikke al viere tilstede her (derimotl el av 12, juni) og
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flere krigshistorikere, jeg har konferert med. Kender det heller
ikke. Jeg maa bede vedkommende give niermere oplysning om
hvor det er citert eller ligger«. Og under 11, februar 1924 heter
del: «Idet herved fremsendes afskrift av brevet fra Tordenskiold
av 12, juni 1716 beklager jeg at maalle meddele at den i Lager-
marks afhandling citerede memorial, datert 10, juni s. a. trods
al anvendl umage hidtil ikke har wieret mulig al efterspore.
Ivor brevet Jaa i 1883, da afhandlingen trykles, blandl de saa-
kaklte srefererede sagers, findes det ikke mere, og her blev det
iowrigt allerede eftersogt, da de andre arkivsivkker angaaende
Tordenskiold i 1916 fandtes frem. Men heller ikke andet sted har
brevet wveret at findes.

Efter detle maalte jeg i min enfoldighel tro, al brevel wvar
bortkommel og nédic mig med Lagermarks referat. Generalens
sterke arkiviekniske kritik sender jeg derfor videre til det danske
riksarkiv og dilto krigshistorikere. Det er forresten ganske for-
underlig dette, at generalen linder skrivelsen blandt srefererede

sagers, mens arkivets folk — som del fremgaar av ovencilerle
skrivelse — ikke har kunnet finde det der. Og jeg har da ogsaa

giennemgaal pakken for refererie saker.

Men deb er nu denne side av saken. Det neste — og vigtigere
— spirsmaal blir om det har nogen betydning for saken at kjende
skrivelsens indhold i sin helhel eller om Lagermarks referal
dickker behovet., Det som i den foreliggende forbindelse har slik
stor betydning det er Tordenskiolds oplysning om at Gabel for
rum Lid siden har forlangl ham som leder av ekspedilionen mot
den svenske flotilje og proviantskiber. Men dette kjender jo jeg
til fra Lagermarks referat, og jeg kan ikke forstaa at man av
min fremstilling kan utdra den slutning, at jeg ikke har wieret
fuldt opmerksom paa lforholdel., Paa side 607 [L eks, refererer jeg
jo forholdel og paaviser al episoden ved Styrsund har overbevisl
Gabel om, al prammene ogsaa under den nve situation — Lid-
ligere hadde han jo forlangl dem under en anden forutsieining
— wvar nidvendig og endog i end hiiere grad end tidligere., Hwacd
i alverden skal saa alt dette forficrdelige opstvre til. AL det er
under episoden ved Styrsund Gabel har utset Tordenskiold (il
leder av en eventuel ckspedition, anser jeg fremdeles som over-
veiende sansvnlig, da behovel Tor en saadan ckspedition her
firste gang gjorde sig gjicldende. De svenske farliier skulde selv-
sagt angripes hvorsombhelst de maatte befinde sig i skjergaarden
og ikke akkurat bare i Dvnekilen, hvorfra de jo kunde forflyttes
og hvor de alideles ikke laa stille den hele tid siden 20, mai. Men
la os ikke strides om bagaleller. Hovedsaken er at Gabel har



120 GENSVAR

forlangt ham til en saadan ekspedition, og det har jeg vieret fuldt
opmerksom paa, og det har jeg likeledes gjort opmerksom paa.

Og hvor sier jeg at Tordenskiold wvar ophavsmanden til en
ckspedition til Dynekilen? Efter min fremstilling er man jo ikke
engang opmerksom paa al svenskerne endnu ved avseilingen var
ankonunel til Dynekilen — og generalen klandrer mig derfor.
Men hvordan kan man saa i samme aandedriel paalére mig en
paastand som ovenstaaende? Det Tordenskiold har gjorl, er over-
for myndigheterne i IKébenhavn allerede fra den forste dag han
kom dit ned, at understreke Norges overordentlig Tarlige stilling
og fremholde nidvendigheten av hurlig at bringe hjwxlp. 1 sin
skrivelse av 10, juni peker han speciell paa de svenske galleier
som behersker skjiergaarden og som skal bli stagget heri, bare
hans bin blir hirt. Nogen ekspedition til Dynekilen er der i det
hele tat ikke tale om, Omn der den 20, mai laa nogen gallcier i
Dynekilen saa behiiver de jo ikke at ligge der en maaned senere.
Det er ikke Dynekilen som skal angripes, det er de svenske
fartdier, hvorsomhelst de er, og det er det Tordenskiold peker
paa. — Dynekilen i og for sig som strategisk maal er sjostrate-
gisk sel et Teilsyn. Det er motstanderens flaatematerial som er
maalet, og det er del Tordenskiold saa Kklart har peki paa.

I detheletat kan jeg ikke indse at generalens kritik paa noget
punkt har rokket ved min fremstilling over Tordenskiolds op-
tricden for og under Dynekilen. Han er ikke av Gabel sendt
ned for at hente fartbierne; men Gabel har tidligere bedl om at
faa saadanne fartdier. Jeg har ogsaa gjort rede for at Gabel har
utset Tordenskiold til at fore disse angrep mot de svenske [ar-
tiier — hvor de saa maatte beflinde sig. Jeg har videre gjort
rede for at Tordenskiold paa det mest indtriengende fremholder
nidvendigheten av al faa de svenske fartiier ruinert, og han ber
om selv al faa kommandoen. Videre at hans ordre gik ut paa
at avseile til farvandel ved Koster, delachere fregattene og av-
vente Gabels videre ordre og da det saa viste sig at de svenske
fartoier atter var kommet tilbake til Dynekilen fulgte han ikke
ordren — han detacherte ikke fregaltene og indhentel ikke Gabels
ordre — men slog til. Intet av delte er der rokket ved gjennem
generalens temmelig skarpe uttryksmaate. Selvidlgelig kan det
sies at viere i Gabels =aand« at Tordenskiold angriper det svenske
skjergaardsmateriel, al den stund han (Gabel) jo selv hadde
utset Tordenskiold til en saadan ckspedition. Men hvad jeg har
protestert imot et er den paastand som fra fagmeessig hold har
vaeret fremsat om, at Gabel av Tordenskiold blev sfralat: et
Dynekilen. Og den protest opretholder jeg fremdeles.
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Det er i det hele tat merkelig hvorledes generalens fremstilling
av mit arbeide paa flere punkter avviker fra det virkelige for-
hold., Se nu bare paa en saa uviesentlig ting som dette, at jeg
efter generalens fremstilling lar Vibe ligge med sin avdeling i
Makd (side 623), mens der jo villerlig staar, at de hadde ligget
der smed undtagelse av et Kkort kryvss ned til Giteborg i slutten
av samme maaneds, Det er naturligvis en bagatel; men naar
man  samler paa buketter av trvkfeil og forferdes over al
Valentin Eichstedl die som general i stedet for som geheimraad,
sag oar man da selv i alle Fald wviere saapas ndiaglig al man
ikke cilerer del motsatle av hvad der sltaar.

Og hvor taler jeg om Dynekilen som en snorske seir — ut-
trvkkel er ikke mit, men tiltrods derfor sicller generalen det i
gaasciine og lar det saaledes faa skin av at wviere det. Deter
Tordenskiold som taler om «vi Dynekilens norske drenge« og jeg
har — wunder Wvil — byggel paa del. Nu wviser del sig altsaa al
L'Etang var holliender og Sivers tyvsker av skaansk oprindelse.
Naar jeg (s. 669) ikke mediar Lemwig, saa er det ganske naturlig
fordi jeg holder mig lil Tordenskiolds indstilling. Men s, 673 sier
jeg at grunden hertil maa viere den, al han allerede i august
1716 hadde avansert til capitain, saa han «blir da nemndes,

Men Ia os saa endelig komme over il hovedsaken: Gabels
aand. Det er jo ideltheletat Gabel som gaar som en rid traad
giennem hele generalens Kritik; det blir derfor ogsaa Gabel som
blir ledestjernen i min replik. Og vil man endelig ha en mand-
jevning mellem Tordenskiold og Gabel saa gjerne for mig.

et grundsyn som det her er tale om har jeg — som tidligere
micvnt — utviklet paa en bredere basis end den som staar Lil
raadighet efler de sparsomme viringer vi kjender fra Gabel i
1716, Som  bekjendl ulviklet der sig mellem Tordenskiold og
Gabel efter angrepel paa Gileborgs havn 1 1717 en skriftveksel
der i fuldeste maal lar os faa indblik i de to herrers syn paa den
offensive side av sjikrigsfarselen og — hvad der er endnu mere
interessant — deres syvn paa det fundamentale i den sjdmilitaere
strategi. Herunder Rommer Gabel — § skrivelse 1il Tordenskiold
av 8, juni — med den opsiglsvickkende paastand, at del maa
betegnes som forkaslelig al sacrifisere saa mange folk ulen at
vicre sikker paa en Ivkkelig suksess. Selv om man kunde op-
briende en snes fartoier, saa hadde delte ikke kunnet retfaordig-
gidre tapel av en snes mennesker, Og saa gaar han videre og
uttaler: at et skib kan man bygge paa el aar, men til en
god matros tiltrenger man mindst 24 aar.

Man maa wviere opmerksom paa at Gabel her iretteliegger sit
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strategiske grundsyvn, et axiom der maa forstaaes som almen-
gvldigl, som el princip. Enhver sjimilitier som har befatiet sig
nogel med studiel av den maritime strategi vet, al en saadan
opfatning staar stik i strid med den fundamentalsals som er
rvgraden i den maritime strategi, hvorefter det er fartdismate-
riellet som er det alt andet overskyggende maal — en opfalning
som hos Tordenskiold gaar som en bred, rid traad gjennem al
hans krigsfirsel og som sladig kommer igjen i hans mange skri-
velser om denne malerie.

Men hvorledes skal man nu kunne forene delte Gabels axiom
med et Dynekilen? Hvorledes skal man for et firste Kunne
Lienke sig — sjomandsmiessig sel — et angrep ind i Dynekilen
med sikkerhet for et lykkelig utfald? Er det noget sted hvor
man maatte regne med en stor sacrilisering av personel saa
maalte det viere i Dynekilen. Med tropper iland vilde en seilads
ut fra Dynekilen by faa en risiko for personellet som kanske
intet andet sted. Dynekilen indebar forsaavidt en ganske anden
risiko end Giteborg, Efter Gabels stralegiske licre vilde ophrien-
ding av en snes fartdier i Dynekilen ikke kunnet retferdiggjiore
tapel av en snes mennesker.

Her staar man da overlor et av lo: enlen er Gabels stand-
punkt av 1717 hans virkelige standpunkl, hans syvn paa de mari-
lime spdrsmaal, hans saand« og da er den ganske uforenelig med
el Dynekilen eller hans opfatning av 1717 er en filge av angre-
pets uheldige utfald og da blir hans stilling aldeles uholdbar. Jeg
har i min fremstilling besvart spirsimmaalet derhen, at Gabel i
1717 har uttalt sin virkelige overbevisning, noget som er saa
meget naturligere som dette falder i lraad med tidens opfatning
paa dette omraade. Jeg har i min fremstilling indledningsvis gjort
rede for hvorledes sjokrigsforselen i denne periode var pricget av
en defensiv aand, ulen initiativ og offensiv paagaaenhet. Torden-
skiold og Gabel var 1 saa henseende to vidt forskjellige naturer.
Men herav fremgaar ikke al Gabel var en mand uten strategisk
blik og en umulius. Jeg har git uttrvk for — og jeg gjor det frem-
deles — at Gabel var en sjooflicer der laa langt over det alminde-
lige. AMen av de virkelige slore var han ikke — netop lordi han
manglet den offensive aand.

Saa maa der sies nogen ord om miljoel, og vi kommer ikke
klar av Gabel da heller. Her er det atter igjen angrep paa Dan-
mark og danskerne. Jeg har fundet i et arbeide som det forelig-
gende at burde gi et alsidig billede av manden og hans omgivelser.
At utelukke enkelte dele av dette billede vilde efter min mening
viere ganske forkastelig. Billedet viser at Tordenskiold ingen-
lunde skred Irem i rosenrid idyl, omgit av beundrende kamme-
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raler, besungel av digtere og Uil sladighel bestraalet av den
kongelige sol. Jeg er blit beskvidt for at ha git el feilagtig tids-
billede, endog i en bestem!t nedsietlende hensigt. Jeg blir da nddl
til al forsvare mig, og detle gjor jeg bedst ved al holde mig Lil
Tordenskiolds egne ord. Om billedet derved blir skarpere end
tidligere saa er del ikke min skyld.

Allerede tidlig i Tordenskiolds Korrespondanse finder man ul-
talelser om at han filer sig omgil av mange misundere og efter-
talere. Jeg har git ulirvk for, at del menneskelig set var naturlig
al san maalte det wviere. En san rask karriere som hans, hvor
han som ganske ung springer forbi over ot halvl hundrede av
sine officerskanmeraler kan ikke andet end aviode misundelse.
Hans stadige henvisning Ul delle i sin ungdom kan muligens
henfires D ungdommelig mangel paa avbalancerthel. Jeg skal
derfor ikke opholde mig ved denne periode av hans liv, men gaa
like paa forholdel da han hadde faal sig tildell hiiere kommando,
da han [ 1717 var blit kommanderende sjoofficer | Norge, Jeg
henviser her forst til hans skrivelse av 10, mai 1717, der var for-
anledigel ved alle de vanskeligheter som var lagt ham iveien og
hwvor han uttaler, at del upaatvilelig fandtes medarbeidere i dette
verk, hvis diemerke var al faa stiftet venighel og jalousi. Skulde
mot formodning kongen og admiralitetet opretholde disse be-
stemmelser, maatte han forlange sin dimission, da han vilde bli
aldeles hindret 1 al utfire Hans Majestiels tjeneste, hvorved
commercien vilde lide og LUenesten fordvrig forsinumes, shvad
slige vanskable gemyller heller vilde see, end efterlade «deres
fordiomte jalousie«, Og han slutter sin lange skrivelse med al si
at han dog haaber, til misunderes beskjiemmelse, at faa sit dessin
utfirt.

Efter angrepet paa (diteborgs hawvn skriver han den 4. juni
til kongen og admiraliletel og fremholder at han fra Kibenhavn
har hirt at det er dem som hievder, al han for egen gloire 1 sidsle
aktion har risikert skiber og folk, men han hievder at han har
viecret forberedl paa slike misunderes eftertale, skjint de fleste
av dem har det mere | munden end i handiingen, Men tiltrods
[or at utfaldet til overflod Dblev godt og til lfordel, og fienden til
lort og skade, saa maa han dog uforskyvldt finde eftertalere «hvis
forseelses phletter derved for en deel er overshictted og Lillorn
burde heller unde mig godtl end ondt, der mig gierne wilde deni-
gerere: Og om det gik efter deres dnske, skulde jeg vel enda i
sticden for naade, faa en [liskals sag paa halsen efler forrige
exeimpels,

I sin skrivelse til Kongen av 16, juni, der er svar paa Gabels
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bemerkelsesvierdige skrivelse av 8. juni anforer han blandt andet :
sAllernaadigste Konge! Jeg har erfaring af al viere rigelig forseed
med misundere, som LEd. Ko, Majs. milde naade mig har tilveie-
bragt, paa det min forndielse udi lokke ikke skal viere uden af
fortricd og chagrin tempererede, men han er sig bevist at viere
godt  Tikt av redelige gemviler og noen fatlige mennesker og
trafikerende ber daglig for ham, fordi han stadig — haade ved
konvovering og krvdsning — slreber efter at heskyvite handelen
og holde sjien ren.

Efter angrepet paa Striomstad skriver han til Wedel og be-
klager sig over en hel del snak og utrolige forlvdender som gene-
ralen er overlipel med. 1 hans absence lar disse kvindeagtige
sig forlede Lil at [are rundt med de uterligste forlydender, men
naar en wrlig mand er frisk og nwervierende, saa stikker de pipen
i sick som ordsproget sier.

Men saarest kommer hans stemning tilsyne da fornedrelsen
staar for diren efler Strimstad. I slulten av sin lange relalion
ber han kongen om — hvis han skal frataes overkommandocen
— da at maatle laa bli licenlerl fra eskadren, saasom del gaar
langt over hans formue al se sine misunderes store glede over
hans nedvierdigelse. Allerede for nogen tid siden har han veeret
betienkt paa at unddra sig deres ufortjente jalousi og Komme
dem avveien og Lriste sig med den gemene mands velsignelse i
begge riker. Men langt sterkere kommer flornedrelsens smerle
[rem i hans folgeskrivelse til kongen av samme dag, hvor han
sier: »Jeg har passered verden omkring, lidt ondt, voved liv og
blod, haver dagliz og timelig forfolgning, meere end mangen
graahmrdel, til disse mine unge aar. I mine dyne er alle menni-
sker, hive saa vell som lave, mine store venner. Men i [ravierelse
eftertragtes jeg paa 3die og lde haand af den forste sort (altsaa
de hiie) og meere vil jeg endnu blive, hvis min allernaadigste
Konge ikke selv vil tage mig udi aller naadigste forsvar .....
Begierer ikke Lengere al leve end saa lenge jeg gaar den rette
vey og wmlsker sandhed, begge deele mig aarsaged, dog giire
Gud hvad ham behager. Hand giver mig kraflen at baere min
hyrde, saa er mig vell, i hvad mig og skall hendes,

Til supplering skal kun henvises til Hiorts skrivelse efter
Tordenskiolds did hvori han anfiérer: »Det er bekjendt al dend
sal. herre hafde mange fiender, al hvilke de fleste ikke torde
purre hannem i levende live, men da hand ved diden war af-
gaaecn maatte mand taale al hire adskilligts,

(g naar man herlil faier den forsmicdelige behandling som
bBlev Tordenskiolds jordiske levninger tildel efter hans did saa
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er maalel fuldt. Miljéet er ikke smukl. Den bitre sandhet maa
[vlde enhver beundrer av manden med harme. Danskerne burde
viere med at beklage dette triste forhold og bringe manden op-
reisning. Men naar der fra norsk hold gies uttryvk for en slik
harme, da er det straks angrep paa Danmark, da er det retou-
chering, da er del nedsiettelse av danske slegter.

Del er Torresten el ganske merkelig Genomen detle, at naar
schiller i Personalhistorisk Tidsskrilt utpeker Gabel som den der
har hindret jordpaakastelsen og en hiederlig behandling av Tor-
denskiolds lik, ja saa reagerer ikke el menneske i Danmark. Men
saasnart det samme ultales fra den anden side av Skagerak, da
er det likesom ikke grienser for national krienkelse.

Del er forresten endnu el fienomen som er bemerkelsesvierdig:
naar der er Lale om Tordenskiold oF andre som nordmsend, da
er der ikke forskjel paa danske og norske. Men rettes der fra
norsk side kritik mot en dansk mand — eller ikke det engang,
kun kritik over forholdene i del hele — da er straks griensen
der, da er det straks angrep paa Danmark. Det kan da ikke
viere riglig: ialfald ikke logisk,

Naar jeg nu skal slutte, vil jeg gjerne ta op igjen det jeg
begyndte med: paastanden om at motivet for min fremstilling
ikke har wvierel rent. Nu Kommer kaplein Cai Schaffalitzky de
Muockadell Lil og understreker overfor del danske publikum gene-
ralens fremstilling av detle forhold. Han gir uttryk for paastan-
den i folgende smukke form: «IKaplajn Bergersen har ulvivlisomt
tegnet Baggrunden for Tordenskiolds Liv i de morkeste Farver,
for at denne stolle Skikkelse skulde komme til sin Rete. Og han
anbefaler sit publikum at lLese generalens kritik og undlate at
Lese min fremstilling, I sandhel el standpunkl en krigshistoriker

vierdig, Men i forbindelse med denne generalens — av Schafla-
litzky understrekede — opfatning av mit moliv finder jeg det

ogsan nadvendig, Uil Delyvsning av de smukke foruls:etninger hvor-
med man 1 Danmark gaar Lil behandling av et arbeide som mil,
at opstille til beskuelse en siclning fra generalens egen haaned.
Den Ivder i sin enkle storhel slilk: oBogens Kapitel XIIT om-
handler Tordenskiolds sidsle Leveaar og Did. Forf. har forsaa-
vidt wieret heldig stillet, som de Kilder, der skulde indeholde
Oplysninger om Behandlingen af den «ddde Helt, er megel mangel-
fulde, saa al han har vieret nidsaget til at tyv Ll Gisningers, Jeg
skal ikke indlate mig paa nogel kommentar — den saa hait for-
alitede spopulierhistoriskes form for historieskrivning bevieger sig
jalfald almindeligvis i mere wvierdige vendinger end dem som
videnskapens repriesentant her har valgt., Det jeg i denne for-
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bindelse vil ha sagt, del er kun detle, al en kritiker som gaar
til sit arbeide med saadanne forutsielninger om vedkommende
forfatters motiver og som lillegger sine medmennesker den slags
hensigter, han kan da ialfald ikke samtidig forlange al bli be-
traktet som en objektiv donmmer. Og del er del som for mig
er del bedrivelige.

Jeg skal indrimme beretligelsen av megel av det gencralen
fremholder. De rent arkivtekniske svakheler er anlvdel allerede
i forordel il min bok og jeg har aldrig cgentlig vierel Tagmand
paa detle omraade. Men paa den anden side mener jeg ogsaa,
al generalens Kritiske gjennemgang av mil arbeide har vist at
disse arkiviekniske ufuldkommenheter ikke har hat nogen av-
gjdrende indfivdelse paa arbeidets resultal. Jeg skal ogsaa gjerne
ta trykfeilsdjevelen paa nakken. Jeg skal ogsaa gjerne medgi
at jeg paa enkelte steder har benyltet sterkere uttryk end muligens
dgiemedet kriever. En forfallers uttryvksmaale er en individuel
historie og maa hedimmes ul fra det og selve den sproglige ven-
ding lar sig jo litt anderledes ut naar «den taes ut fra sil sam-
menhieng og holdes op foran detektivens blendlyvgte. Men det er
jo kritikerens baade ret og plikt at behandle selv de ubetydeligste
ting paa denne maate.

Men hvad jeg ikke kan indrimme det er delte, al jeg skulde
ha gaat il arbeidel med urene moliver, al jeg har nedsat de
danske for at kunne lifte de norske, at jeg har foretrukket gis-
ninger for dokumentation og at jeg har villet Danmark tillivs.

IFFor roserne bringer jeg generalen min tak — jeg gjir det av
hjertet og i wrbidighel for den aldrende mester. Men jeg er roed
for at de hurtig vil visne i det mistienkeliggjorelsens kolde guls
som omgir dem,

sHoni soit gqui mal v penses.

L1.
Svar til kontre-admiral T. A, Topsee-Jensen.

el er dog virkelig sirgelig al den eneste sjiofficer som |
Danmark har grepel til pennen i anledning av mil arbeide om
Tordenskiold ikke har fundet et interessantere emne end nogen
kjedelige skifteprotokoller til behandling. Del er da saa mange
sjpomandsmeessige, sjimiliticre og nationale spirsmaal som er be-
handlet i min bol, at man skulde tro at der fandtes eminer nok
for en frugtbringende diskussion.

Saa faar vi altsaa niic o3 med de magre ben og rives del vi
kan om dem.
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La mig da firsl og fremst konstatere det triste faktum, at
selv hvor det gjelder et emne som dette, saa skal del hele sees
i perspektiv av et angrep paa Danmark og de danske. Jeg har
gjiennemlaest avsnittel speciell med henblik paa dette, men kan
med min bedste vilje ikke finde en antyvdning til braadd mot
Danmark eller danskerne. Jeg forstaar simpelthen ikke nogel av
det hele. Denne rent syvkelige mistienksomhel paa de utroligsie
steder vanskeliggior jo i aller hiieste grad en diskussion av emnet,
I og for sig Legger jeg ikke swerlig bret paa dette for admiralens
vedkommende, Indliegget er fordvrig saa saglig og objeklivi.
Men uttryk som del nrevnte vil lel av svake sjicle kunde gripes
og kastes ul som fode for chauvinismens hungrige hydra. Det
er allerede gjort og til skade for alle parter.

Men Ia nu del wvwere som det vilo La os diskulere saken uten
hensvn il nationalitet. Det har jeg ialfald forsikt under min
tidligere behandling av emnel.

Nei, hr. admiral, jeg kan ikke wiere enig i al revisionen skal
viere smaalig. Ingen mennesker skal viere smaalig. Men det er
vel bare terminologien vi er venig om. Det forekommer mig at
Maren Wessel, Tordenskiolds mor, trafler hodel paa sémmen,
naar hun i sin supplik til kongen av 28, juni 1730 anfirer, at
det er witterlig al han i sit Stervbo er i alle Ting behandlet ikke
som ¢n Officier, men som en Bogholders, — eller rettere sagt
som en regnskapsforer. AL andre officerer muligens er behandlet
paa samme maate, det forbedrer da ikke saken. Det synes som
om Tordenskiold har vieret sin egen regnskapsforer paa »Ormens,
og her viser regnskapet overskud. Paa de dvrige fartiier har der
vierel regnskapsforere. Jeg kan ikke komme fra at det tar sig
noget merkelig ul naar revisionen antegner nogen bortkomne
blokker, al den stund der i skibsjournalen staar indfirt at blok-
kene er blit skudt bort under kamp. Del samme gjelder nogen
bortskudte aarer, hvor Walter sarkastisk bemerker, at man
vanskelig kan vente at man kan holde paa lommene naar aare-
bladene blir skudt bort. Og saaledes videre gjennem protokollene.
Dette er jo bagateller, men bagaleller som gir hilledet en noget
eiendommelig kuldr,

Av ganske anden rickkevidde er den omstiendighet, at Tor-
denskiold i 1719 hadde forlangt og faat godkjendelse av fregat-
regnskaperne. Det synes da noget eiendommelig al man efter hans
did atter igjen tar samtlige disse regnskaper op til fornvet revi-
sion. Jeg synes ikke det er korrekl — hverken overfor Torden-
skiold eller overfor boet.

Admiralens opstilling av skifterettens Kjendelser er meget
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interessant og bekriefter paa en gripende maale hvad jeg har
sagt om de rent utrolige angrep paa boets midler. Den sak som
Neuspilzer tok op like elter TordensKkiolds did var allerede paa-
dimt ved prisedomstol og avgjort ved kongelig resolution, Det
er ikke skifterelten som vierger boet her: del er selveste hiiesteret
som maa til for at si det avgjorende ord i en sak som allerede
er deciderl, men som alter igjen blir reist saasnarl den ene part
er did og avskaaret fra al forsvare sine interesser. Nogel lig-
nende kan der sies om de dvrige poster ogsaa: det er — som
admiralen ogsaa sicr — urchimessige angrep fra forskjellige hold
som vises tilbake, Del er vel ikke noget at takke den for, »Elisa-
beth Galley« er betalt med Tuld pris og ladningen med dens
vierdi i skadelidt stand. Det er vel heller ikke nogen swerlig gunst-
bevisning. Nogel lignende kan sies om skibsregnskapernes ende-
lige decision. For det firste var altsaa disse regnskaper tidligere
overfor Tordenskiold godkjendt og atter igjen — efler hans did
— tat op. Decisionskommiteens indstilling viser det sanume billede
som skifteretten: den avviser de uretmessige angrep paa boet
og gir boet — det vil si Walter — ret i hans kamp for at vierge
divd mand overfor de utroligste paastande.

Jeg kan ikke medgi at Tordenskiold selv har indrémmet
muligens at ha faat for meget av prisepenger. 1 sin skrivelse av
4. mai 1720 erklmrer han sig villig til at tilsvare vedkommende,
om nogen fordring skulde vare til hinder for endelig avslutning.
Og saa maa det naturligvis viere. Ved en forskudsindbetaling
forend opgjiret er avslultel maa man gardere sig mot enhver
eventualilet. Men deri ligger selvsagl ikke nogen indrimmelse
av at han muligens har rfaat for meget. ’

Jeg kommer nu til en mere alvorlig side av admiralens
kritik.

Det gjelder de sdubiise fordringers — betalingen for de 170
ruller seilduk og de 18 Ldr. allun. Generalkommissariatet betegner
altsaa disse fordringer som dubiise og indstiller overensstemmende
hermed til kongen at frafalde ethvert krav. Hos mig findes jo
ogsaa en anfirsel om at kongen av ssmerdeles Kongl, Clemences
allernaadigst eflergav disse dubiise fordringer. Saa jeg kan ikke
indse at der er noget at bebreide mig i saa henseende. Jeg Tor-
staar imidlerlid admiralen derhen, at han mener at kravene ikke
skulde wviere dubidse, idet han svnes at gaa ut fra som givel at
varene er beholdt uten at betaling er erlagt. Her er altsaa en
nesensforskjel hos generalkommissariatel og kt::lgun paa den ene
side og admiralen paa den anden side. At et krav som betegnes
som dubiist blir eftergit svnes mig ikke saa merkelig, og det er
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ganske sikkert ikke en saa ekstraordiner foreteelse, at det skulde
stille Tordenskiolds bo i en utprieget begunstiget swerstilling.

Men la os se litt niermere paa admiralens opfatning. Har den
nogen sansynlighet for sig?

Jeg henviser i saa henseende til hvad jeg i min bok anfirer
om Tordenskiolds opfalning paa dette omraade. Av del rikholdige
materiale man har i hans breve kan man forvisse sig om at han
var til det ytterste paapasselig overfor sine regnskapsfirere for
at de skulde wviere noiagtige med sine regnskaper. I sin skrivelse
av 214 juli 1714 til sjiéetatens generalkommissariat, hvori han
paaviser absolut urigtige debetposter paa sin konto, anfirer han
at de hiie herrer maa viere persuaderct om at han ikke har anfort
noget uten at der findes bevisligheter derfor paa alle maater; ti
hans were er ham kjaerere end at han skulde besudle sig med at
gjdre sig nyltig av Hans Maj.ts lilkommende penge, og han er
overordenllig varsom med alt som heter pengesaker for at han
— om han paa en eller anden maate ved en haslig dod skulde
avgaa — ikke skal komme i samme casus som sal. Nybour. Mange
flere eksempler kunde ogsaa anfdres; men jeg henviser herom til
min bok.

Det synes efter dette som om det fremdeles er nidvendig at
verge Tordenskiold. Men jeg understreler at det ilkke sker paa
nationalistisk grund, det er ikke nordmanden Tordenskiold, det
er mennesket Tordenskiold som i kraft av almindelige menneske-
rettigheter har krav paa en retfierdig behandling, Og jeg mener
at kongen har truffet en rethierdig avgjirelse, naar han har be-
tragtet saken som dubiis og decidert overensstemmende dermed.

La os saa gaa videre og se paa hvorledes tallene stiller sig
efter at de dubidse fordringer var stroket. Stervboets gjueld til
kongen var da 3683 Rdl., hvilket tal findes baade hos admiralen
of mig. Det er altsaa ingen uoverensstemmelse forsaavidi, Delte
var i 1731 og paa dette tidspunkt wvar Maren Wessel, Torden-
skiolds mor, allerede optraadl paa arenacen.

Den korrespondanse som foreligger fra hende — d. v. 5. boet
— gir et godt indblik i sitvationen forsaavidt behandlingen an-
gaar. Over 10 aar var altsaa hengaat siden skiftets begyndelse,
og Maren Wessel ansiker om nu endelig engang at faa en endskap
paa dette vidloftige og langvarige stervbo, hvis forsinkelse nu og
alene berodde paa collegiene. Dette var i 1730, Den 20, juni 1731
opgjires saa saldoen i kongens favir som ovenfor nmvnt. Den
23. januar 1732 formindskes saldoen med de 300 Rdl. til Maren
Wessel — hvorom senere. Saa gaar tiden til 28, april 1733 da
arkeliregnskaperne decideres med indtxegt for boet paa vel 137 Rdl.

Historisk Tidsskrift. 0. It VL g
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Men endnu gaar der 7 aar — helt til 25. april 1740 — firend
denne allernaadigste resolution kemmer til uttryvk i bokholderiet.
Og oppaa der igjen 4 nye aar firend skiftet kan avsluttes — i
det hele altsaa 24 aar. Og saa skal man ikke ha lov til at si, at
det har gaat langsomt! Og det maa ikke sies fordi det er et angrep
paa Danmark.

Det som Maren Wessel i sin supplik til kongen anséker om,
det er al prictantion maa likvideres i prielantion: allsaa at den
gjenstaaende debetpost helt sirvkes. Ser man nu litt niermere
paa datoene, saa er ikke den formodning ganske utelukket, at
det er Maren Wessels supplik som har bevieget kongen til at
eftergi de dubidse fordringer, Hans resolution gaar — hvad ad-
miralen ikke synes at kjende til, ellers hadde han nok under-
streket det som en swers begunstigelse — ut paa al de resterende
3683 Rdl. kun skal indgaa i den kongelige kasse forsaavidt sterv-
boet ikke er i saa slet forfatning al det ikke kan svare for belipet.

Men i sine ansikninger om at det hele beliép maa strykes
anfirer hun altsaa at boct rettelig har prictentioner som fuldt
opveier kongens. Og herunder anfirer hun, at det er de »velbaarne
Herrer bekandt, at ved adskillige Repartationer og Kongelige
Dispensationer ere min sal. Séns Priispenge til mange 1000de Rdl.
efter anden forkortede«. Her kommer vi altsaa til de famdise
10 000 Rdl. eller vel saa det og jeg skal med engang indrimme
admiralen ret forsaavidt beldpets storrelse angaar. Og da dette
er et av de centrale punkter i admiralens kritik, finder jeg del
ogsaa helt forstaaclig at der gjires el ikke saa ganske litet num-
mer ut av det.

At der her gjennem en kongelig resolution er gjort brudd paa
en praksis der tidligere har wveret fulgt, er der derimot ingen
tvil om — ellers hadde man jo ingen kongelig resolution hal
behov overfor allerede foretatle reparlationer. At den kongelige
resolulion rammel ogsaa andre officerer har vel intel med saken
at gjire. At collegiene gjorde indrimmelser paa andre omraader
har heller intet med denne sak at gjore, al den stund de ikke
er foretat i hensigt at avsvickke filgerne av den kgl. resolulion.
At man ikke behandler en lastedrager — sElisabelh Galley« [drte
jo last — som orlogsmand virker ikke swerlig imponerende paa
mig og kongen har diensynlig heller ikke villet bryte med alminde-
lig fremgangsmaate paa omraadet. It saadant brudd vilde ha
vicret paafaldende. Det som skedde er derimot helt normalt.

Men de prictentioner som Maren Wessel stolter sig til — og
hvorpaa ogsaa jeg har min opmerksomhetl henvendt under he-
handlingen av emnel — de indskrienker sig ikke til »Elisabeth
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Galleyw, Det oplyses i suppliken at flere av de i Marstrand havn
sicnkede fartoier senere blev optat og anvendt i kongens tjeneste,
uten at prisepenge herfor blev betalt. Det forekommer mig at
en saadan prictention maa wviere ganske godt underbygget, al
den stund jo — som admiralen saa overmaade sterkt understreker
— prisepenger blev ulbetalt for den optatte sElisabeth Galley«.

Men wvi har mange andre ting. Se nu f. eks. den »liderlige«
maate, som Tordenskiold sier, hvorpaa man opgjorde prise-
pengene efter Dynekilen, hvor man takserte som vierdilés den
ammunition som ikke passel til de norske kanoner, mens de dog
passet til de erobrede svenske. Videre maa nwevnes de mange
penge som Tordenskiold hadde utlagt av egen kasse til lodspenge
og som kunde dokumenteres gjennem journalen; men som ikke
blev godkjendt da der ikke kunde skaffes personlig kvittering
fra lodsene. Videre flere hundrede Rdl. som han hadde uthetalt
av egen kasse Lil de sykes behandling, Maren Wessel fremliegger
ogsaa krav paa 1000 Rdl som hun har paa kongen fra Armfeldts
indfald i det nordenfjeldske Norge, hvor militicretalen hadde lagt
beslag paa triematerialer o, 1 til fortifikationerne, uten at hun
fik del ringeste i erstatning for det. Det kan heller ikke lates
ute av betrakining at Tordenskiold kom i et ikke saa litel ansvar
ved kasserer Weybyes bedragerier. Det samme kan sies om hans
ansvar paa grund av hans regnskapsforer Kleinstroms uregel-
messigheter, tiltrods for at Tordenskiold i god Lid hadde krievet
opgjir for at fri sig fra ansvaret gjennem decourt hos manden.
Og endelig kan nwevnes del forholdsvis store tap som boet led
ved indbrudd i offentlige kontorer. Naturligvis kan det sies at
det her ikke foreligger noget juridisk krav fra boets side. Nei,
det er heller ikke det som del er spiirsmiaal om. Maren Wessel
henviser til hillighet og jeg kan ikke skjonne andel end at hun
maa ha syvmpatien for sig i sin supplik.

Admiralen nmvner al enken efter admiral Raben av admiral
Trojel var blit pantet skjint hun omtrent ingenling eiet. Ja, se
der har vi atler igjen et bedriivelig tidshillede, som jeg er den
firste til al wviere med paa at beklage. Admiral Trojel var for-
resten norslk, saa jeg maa nicsten opfatte admiralens anfirsel som
ensreprocha! Men paa den anden side har vi da ogsaa lyspunkter;
saaledes f. eks. den ting at kongen belalte admiral Rosenpalms
private gjweld. Hvorfor skal Tordenskiold akkurat sammenstilles
med de daarligst behandlede?

Saa var det Maren Wessel og de 800 Rdl. Her syvnes jeg nok
admiralen har vieret ikke saa ganske litet uforsigtig, Jeg sier jo
likefrem — hvad admiralen merkverdig nok uttrykkelig benegler

gl
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— at kongen ved resolution av 23, januar 1732 skjenket hende
en sum av 800 Rdl. ssom en Douceurs, Jeg sier videre at disse
penger blev hende kontant utbetalt av boets midler, hvilket
admiralen selv leverer bevis for ved henvisning til at bhoet blev
kreditert for belopet. Detlte er jo ogsaa et av de vigtigere punkter
i admiralens kritik, saa der kunde viere grand til for mig at gjire
et litet nummer ut av det. Jeg skal imidlertid indskrenke mig
Lil at henvise til vedkommende passus i min bok, som admiralen
altsaa maa ha oversel.

Dermed er vi altsaa [rerdig med det magre hen — selve skiflet
efter Tordenskiold., Jeg indrimmer altsaa at tallet 10 000 er for
stort; men fordvrig mener jeg at ha mine ord i behold, Jeg tror
paa den anden side, at admiralen i stor utstreekning har skudt
over maalet. En hel del av hvad her er sagt om kongens sir-
deles og allernaadigste clemence og hiiesterets og skifteretlens
avvisning av de uretm:ssige angrep som gjires paa boet staar
jo ikke i strid med mine uttalelser. Tvertimot, de falder sammen
med dem. Men dette beviser jo netop at der har foreligget haist
beklagelige angrep og smaaligheter,

Saa staar det kun tilbake at si nogen ord om Tordenskiolds
brev til sin far av 1. august 1716. Jeg skal ogsaa her gjire en
indrimmelse, idet jeg medgir at det var en feil, en stor feil, at
jeg ikke har oplyst om hvor dette brev befinder sig, og dette
saa meget desto vierre som jeg burde ha vist at det belinder sig
i Sjéofficersforeningens eie i Kdbenhavn, hvor jeg selv har set det,

Dette meget vierdifulde brev er altsaa ogsaa engang kommet
ned fra Norge til Danmark og sansynligvis da sammen med
sjoliditnant Platous andre eiendele. Set fra mit synspunkt be-
klager jeg selviilgelig detle, og vil forivrig ha uttalt, at det er
et saa verdifuldt aktivum at det rettelig hirer hjemme i et
musecum og ikke 1 et lokale, hvor det liper en ganske anden stor
risiko for at gaa op i rék og damp.



