Dronning Tyre og Danevirke.
AF
KR. ERSLEV.

Sommeren 1927 fortes i Aviserne en stor Strid om, hvor-

vidt Tilnavnet Danebod virkelig tilherer Dronning Tyre
og hvorvidt Tyre virkelig har bygget Danevirke, to Spergs-
maal, der gled sammen til ect. Boelgerne gik hajt, og iswer
fra konservativ Side brugtes lidenskabelige Udtryk ; Professor
Steenstrup sagde »Vanvide, og Vilh, la Cour — som i det lige
ved Avisfejdens Begyndelse udkomne Hafte af Historisk Tids-
skrift havde skrevet en stor Afhandling om Gorm og Tyre
— talte om en »Kompromittering af den historiske Viden-
skabelighed« med swerlig Adresse til Niels Meoller og mig,
der her havde talt om Spergsmaal, »som vi ikke havde
skaffet os personlig Indsigt i«’.

Der kan under disse Forhold nok wvwre Grund til at

' Berl. Tid. */a, jfr. "o, For mit Vedkommende ytrer la Cour stor
liespekt for »min kildekritiske Indsats«, men jeg skal kun have syslet
med vor Historie »fra og med det 13. Aarhundrede at regne« og er derfor
her udenfor mit Omraade. Dr.la Cour maa fra sine Studicaar wved
Universitetet have glemt, at jeg holdt en regelmicssigt genkommende
Forelwsning over Kilderne til Danmarks Historie § hele Middelalderen,
hvori jeg bl a. behandlede bande Sakse og Sagaerne, ligesom at jeg ved
mine historiske Ovelser droftede adskillige Sporgsmaal fra Tiden for Aar
1200, Men jeg skal gerne indremme, at jeg har liert min Kildekritik
iswr ved Studier af den senere Middelalder, fordi man her ved det rigere
og sikrere Hildemateriale kan naa en Forstaaelse af, hvorledes Tradition
udvikler sig, som man ikke faur frem, naar man ene giver sig af med
wldre Tider. Jir. ndfr. 8. 537,

Historisk Tidsskrift, 9. B, VI _ 1
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belvse Sagen alsidigt og lidenskabslost, og det er det, jeg
onsker at gere her. Det ligger mig saa megel naermere, som
jeg har Ord for at viere Banebryder her hjemme for metho-
disk Kildekritik, og denne er det netop, som Forsvarerne
ikke har anvendt (Steenstrup, Finnur Joénsson) eller dog
kun benyltel ganske vilkaarligl (la Cour).

Hans Brix, Lis Jacobsen og Niels Moller har udgivet deres
Indlkeg, foroget med nye, i Skriftet: »Gorm Konge og Thyra,
hans Kones, som wdkom midt i Juli (her citeret blot med det
enkelte Forfatternavn og Sidetal). 1 Begyndelsen al Maaneden
havde Finnur Jonsson sammenfatlet sin Oplaltelse i Piecen
#Gorm og Tyra Danmarkar hate, Senere er der fremkommet flere
ny Avisartikler, som jeg haaber alle at have faaet fat i, og Steen-
strup er i sin Part af #Del danske Folks Histories kommet ind
paa Spergsmaalet (citerel som DdAFIL). I Oktober udkom Niels
P. Larsen: »Dronning Thyra og Dannevirkes; det lille Skrift er
uden videnskabelig Betvdning.

I, Kilderne til Tyres Historie.

wNyere Hritik vurderer senere Kilder
lavt {meget lavere end den wldre Tid)
o wldre, ismr samtidige, forholdsvis
hojte. Erslev, Historisk Teknik § 74.

Sikre Underrelninger om Tyre faar vi ene og alene
gennem de to Jellingsten. Den mindre er rejst af Kong
(orm efter hans Hustru Tyre og slutter med [Iresnavnel
Danmarksbod; den store er rejst af Kong Harald (Blaatand)
for hans Forzldre Gorm og Tyre.

' Paa la Cours Vilkaarlighed vil der findes Exempler nok i det
folgende, men lad mig her give nogle Beviser paa, at han virkelig er
blevet paavirket af moderne Hildekritik. Det fremtrieder i den Respekt-
loshed, hvormed han behandler de senere Historieskrivere: »Hvor for-
vanskede Kendsgerningerne i Tidens Lob er hlevne, vil viere umiddelbart
indlysendes (223); rintetsigende Sagarepliker, misforstasede middelalder-
lige Beretningers {205); Sven Apgesons Skildring er »blomstrende og
romanagtige (238); »en middelalderliy Sagamand som Sakse kan udstyre
Billedet med de fornedne Tricke (207),
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Efter den nu almindelige Opfattelse af den mindre Jelling-
sten viser den, at Tyre er dod for Gorm. Det maa dog bemierkes,
at lige til ¢. 1875 var det meget almindeligt, at Historikerne for
al forlige Runestenen med den senere Overlevering om, at netop
Tyre bragte Gorm den Efterretning, der forte til hans Dod, for-
stod Runestenen som rejst af Gorm til Aire for Tyre, mens hun
cndnu levede, en Forstaaelse, der gaar helt tilbage til Ole Worm.
At man kom borl derfra, skyldles iswxer el energisk Indlieg af Ar-
kicologen Engelhardt, som hurtigt fandt Tilslutning hos Hi-
storikerne!,

Efteral Gorm og Harald havde rejst Mindestenene, gaar
der 250 Aar eller mere, hvor der intet heres om Tyre,
men der er fra denne lange Tid overhovedel kun faa Kilder,
hvor man kunde vente hende omtalt. Ret paafaldende er
det dog, at Adam af Bremen (c. 1075), der har faael saa
mange Underretninger al Sven (Estridsen, ikke naevner

! Steenstrup, Normannerne I1l 55 Anm. anferer Litteraturen herom;
tilfujes bar dog Paludan-Miller I Hist. Tidsskr. 4 R, V 380 . Steenstrup
selv stillede sig den Gang forbeholdent, men har siden sluttet sig til
Opfattelsen.

Nvlig har Georg F. L. Sarauw i en meget grundig Undersogelse
sogt at bringe Klarhed over de to Runestenes oprindelige Plads og deres
Forhold til Hajene (Aarb. f. nord. Oldk., 1926 245—80). Det synes
mig, at han rigligt har godtgjort, at Haralds Sten var rejst paa den
sondre Hej, den som i den stedlige Tradition kaldes Gorms Hej, og forst
blev fiyttet ned derfra af Kaspar Markdanner 1386, Det passer jo godt
nok med, at Gorm ferst har begravet Tyre 1 den nordre Haj; maaske
er denne dog, som Sarauw tenker sig, blevet forhejet af Harald, for at
den bedre kunde svare til den af ham opfarte veeldige sendre Haj. Man
undrer sig derfor over, at Sarauww indleder sin afsluttende Betragtning
(279} med at sige: »Uden at kunne give gyldige grunde for folgende
opfattelse, kunde jeg tmenke mig, at keng Gorm, endnu medens bide
han og dronning Tyre levede, har ladet runerne riste pi stenen over
hende, da en dygtig runerister en gang var at fi i Jellinged. Naturligvis
er det en Mulighed, men man ser intet i Forfs foregaaende Udvilkling,
tler kan fore til at opstille den.

Fr. Orluf:; Kongegraven i Jelling — der udkom i Juni 1927, men
var trykt fer — giver gode Oplysninger om Undersogelserne i 1§20—21,
men knytter dertil flere underlige Hypotheser, som jeg iklie finder Anledning
til at gaa ind pas.

1*
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hende; hvis Kong Sven havde fortalt ham, at hun havde
bygget Danevirke, saaledes som man sagde hundrede Aar
efter, havde Adam, der havde megen Interesse for den dansk-
tvske Greense, nzeppe undladt at genfortzelle det (jfr. Lis
Jacobsen 94). Roskildekreniken (c. 1140) har nogle ret for-
virrede Efterretninger om Gorm; Tyre nmvner den ikke.
Det er i hvert Fald en mmrkelig Mods:wetning til den Fylde
af Meddelelser, som fremtrieder i Historieskrivningen fra
omkring Aar 1200.

I Danmark skriver Sven Aggesen vel lidt for dette Aar,
Sakse noget inde 1 det nweste Aarhundrede. Paa Island be-
gynder ved denne Tid Nedskrivningen af den Sagafortwelling,
der allerede havde blomsiret lienge forud. 1 selve den
norske Kongesaga nevnes Tyre (og Gorm) vel kun rent i
Forbigaaende; des mere findes der om hende i et Saga-
stykke, der findes foran i Haandskrifterne al Jomsvikinga-
saga, uden at man dog er sikker paa, at det oprindelig herer
hjemme her. For Nemheds Skyld kalder jeg det da Tyre-
sagaen' og bemrker, at det fremtreeder meget afvigende
i Haandskrifterne (og i Arngrim Jdonssons latinske Over-
seettelse); hvert Haandskrift er i Virkeligheden som en ny
Redaktion, og man er uenig om, hvad der her er wldsl
og hvad wngst. Lidt om Tvyre findes desuden i, hvad man
kunde kalde Gormsagaen, der gengives dels 1 Hauksbdk,
dels noget bredere i den sene store Olaf Trygvasons Saga;

i denne er dog ogsaa optaget noget fra Tyresagaen®.

Det er nu ikke opmuntrende for en Historiker at preve
paa alt faa noget ud af Kilder, der er et Kvart Aartusinde

' I Stykket findes ogsaa noget om Gorms Forgwngere I Danmark,
som svarer til de forvirrede Efterretninger herom, der gives i de danske
Kilder; forsaavidt er Navnet Tyresaga ikke tricffende, men hvor Talen
bliver om hende, er hun uhetinget Midtpunktet.

* Sml.i det hele Finnur Jonsson »Den oldnorske og oldislandske Litte-
raturs Historie *«, iswer Il 653 1. om Jomsvikingasaga (jfr. 659 om Skjold-
ungasaga) og om Olal Trygvasons Saga 5. 398 [T
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yngre end den Tid, de taler om. Hvis de har deres Udgangs-
punkt fra Fortellinger, som stammer fra selve Tyres Tid,
maa man vente, at disse ved saa lenge at gaa fra Mund
til Mund er blevet sterkt mendrede. Hvor det historiske
Kildestof er rigere, ser vi allevegne saadanne Omdannelser,
ser hvor hurtigt de fremkommer og hvor indgribende de er;
lad mig blot pege paa, at da Erik Klipping 1286 var blevet
draebt 1 Finderup af sammensvorne Storm:aend, der var
utilfredse med hans Regimente, gik der kun en Menneske-
alder, fer det hed, at Marsk Stig havde drebt Kongen, fordi
denne havde forfoert hans Hustru, en Forklaring, der siden
beherskede Historieskrivningen lige til vore Dagel.

Men det er endda ingenlunde sikkert, at de senere For-
tzellinger hviler paa Folketradition; wldre Hislorikere har
veeret meget dristige til at gwette sig frem, og hvad de mente
at have udpensket, fortalte de som sikre Kendsgerninger
(noget, der ogsaa sker i vore Dage). Jeg minder om, hvor-
ledes de oprindelige Aarbogsefterretninger i Liibeck, bl a.
om Forholdene i Danmark, blev omdannede af Herman
Korner 1 hver ny »Udgave« af hans yndede Verdenskroenike
og videre udpyntede af’ Albert Krantz, og hvorledes dennes
Fremstilling, der blev trykt, forte Hvitfeld og for ham Svaning
ind paa Getninger og Kombinationer, som ligeledes har
vundet Tilire lige til vore Dage.

Man maa da sige, at Fortellinger fra en 250 Aar yngre
Tid maa modiages med den storste Mistillid, med mindre
det oplyses, at ganske swmrlige Forhold ger sig gwrldende.
Det kan man nu ikke ved de to danske Forfattere; tveert-
imod, at Sakses Viden om det 10. Aarhundrede er meget

! Jeg benytter Lejligheden til at gore opmarksom paa, at jeg i min
Fremstilling af Tidsrummet 1241—1481 i Danmarks Riges Historie om-
hyggelig har naevnt alle de i ovrigt ikke mange folkelige Traditioner,
der fremkom i denne Tidsalder. Men ganske vist har jeg ikke taget dem
som Vidnesbyrd om, hvad der virkelig er sket, derimod som oplysende
for Twenkemaade og Felelsesliv. S¢ f. Ex. hvorledes jeg har udnyttet de

senere Viser om Marsk Stig ved Fremstillingen af Adelens Syn paa Konge
og Rige (Danm. Rig. Hist, [T 240 7).
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ringe, er nu almindelig anerkendt, og naar man ser, hvor
fattige og fejlfulde Oplysninger Adam af Bremen kunde faa
fra Sven AEstridson, faar man ingen Tillid til dansk Over-
levering. Nogel anderledes stiller det sig med den islandske
Sagatradition; selv om de fleste ikke mere nwerer den vidl-
ganende Tillro til den, som man havde tidligere (og som
endnu opretholdes af Finnur Jonsson), saa er det givel,
at der ikke blot ved Slwegtsagaerne, men ogsaa ved Konge-
sagaerne virkelig foreligger swmrlige Forhold; de steltedes
ikke blot ved de mange Skjaldedigte, men overhovedet ved
Islendernes levende Interesse for og stadige FForbindelse
med Norge. Imidlertid er Kongesagaens Kendskab til Gorm
og Tyre ringe, delvis paaviselig fejlagligt, og 1 hvert Fald,
den swerlige »Tyresaga« ligesom ogsaa »Gormsagaen« har,
som vi siden skal se, en helt anden Karakter.

Idet vi paa FForhaand maa vzere forberedte paa at erfare,
at disse sene Beretninger ikke er at lide paa, skal vi se
paa, hvad de meddeler. Det falder naturligt forst at tale
om Tyres /Agteskabshistoric, hvorom Sven Aggesen dog
kun har en Forteelling, der knytter sig til Danevirke, derefter
at se paa Fortellingerne om, at Tyre har bygget Danevirke,
hvorom den islandske Overlevering dog intet veed.

II. Tyres /Egteskabshistorie.
»Om Keng Gorm og hans Dronning
Thyre lindes der righoldige, men ofte fan-
tastiske Sagn«. Steenstrup, DAFH. 386.

Til det meget nye, man ved Aar 1200 veed om Tyre,
herer i forste Linie, al man nu kan sige, hvem hun var
en Datter af; men ganske vist, Sakse nievner som hendes
Fader een, Islenderne en helt anden.

Sakse siger, at Tyre var Datter af den engelske Konge
Edelrad. Denne Opgivelse har nu ikke fundet Tilslutning,
allerede af den Grund, at der ikke paa denne Tid var nogen
engelsk Konge af det Navn, men ferst Laur. Weibull har
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fundet en rimelig Forklaring paa, hvorledes Sakse er
kommet til Navnet. Den engelske Historie kender en Lady
Athelfleda, Datter af Alfred den store og gift med Athelred
af Mercia; hun beremmedes for at have bygget Fastninger
til Forsvar mod de danske. I en senere Kilde, Henrik afl
Huntingdon fra Midten af 12. Aarhundrede, er hun blevet
fra Mthelreds Hustru il hans Datter, og der tales om, at
JAithelred i sin sidste Levelid var svag, hvorfor Datteren
til en vis Grad fraadle 1 hans Sted og udevede kongelig
Myndighed. Weibull mener nu, at det er denne Skildring.
der har paavirket Sakse; hans Formodning er blevet til-
traadt af la Cour (246 [.) og er jo meget sandsynlig.

Hos Isleenderne er Tyre Datter af Klakharald. Snorre
betegner denne som Konge i Jylland, »Tyresagaen« der-
imod som Jarl i Holsten (Arngrim kalder ham dog Konge
dér). At Sagaen dermed tienker paa den velkendte Harald
Klak, der blev debt i Aachen 826, ses af, at den siden
taler om, at han forlod Holsten, kom til Saksland og her
blev Kristen. Imidlertid er det indlysende, at detle Fader-
skab af kronologiske Grunde er en Umulighed, men ogsaa
her kan vi skimte Forklaringen. Paa Island havde man
vistnok lige siden Are Frodes Tid den Opfattelse, at Gorm
tiltraadte Regeringen paa den Tid, da Islands Bebyggelse
begyndte; han har da hersket meget lenge og kaldtes der-
for den gamle. Sammenlignet med Harald Haarfager stod
han som den noget wmldre, og man flinder i de mere ud-
malende Sagaer, at han ligefrem n=vnes som et Forbillede
for Harald, da denne begyndte paa at samle Norge til eet
Rige. Nu hedder det i Heimskringla, hvor Talen er om
Haralds FFader Halfdan Svarte, at hans Hustru Ragn-
hild var Datter af »Thyrni, Datter af Kong Klakharald
i Jylland og Sester til Tyre Danmarksbod, som var gift
med Gorm den gamle, Danekongen, som da raadede for
Daneriget« (jfr. Niels Moller 78 f.). Her kan det vare
rigtigt, at Thyrni (som ellers er ganske ubekendt) virkelig
var en Datter af Klakharald, og paa Grund af den her-
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skende Oplattelse af Gorms Levetid fatter man ogsaa, at
Sagafortaellerne har gjort Tyre til hendes Sester, men rigtigt
kan det ganske vist ikke veere. — Det kan tilfojes, at det
efter Tidens Opkaldelsesregler er ret rimeligt, at Tyres
Fader virkelig hed Harald; hendes ene Sen er da blevet
opneevnt efter denne (jfr. la Cour 246), hvad der for ov-
rigt forudswetier, at han var ded, da Dattersennen blev fodt.
Ogsaa det kan have bidraget til, at man kom til at nzevne
Klakharald, en Konge, der som den ferste dsbte Danekonge
interesserede Historiefortxllerne megel; Sven Aggeson gor
ham endog til Gorms Fader, mens Roskildekreniken lader
Klakharald og Harald Blaatand veere en og samme Person,
formodentlig fordi den sidste ogsaa blev debt (ganske vist
langt over hundrede Aar efter den forste).

Delte er da Begyndelsen til, hvad man ved Aar 1200
fortalte om Tyre, og Begyndelsen er unwmgtelig hejst ta-
lende: ikke Gran af virkelig Viden, men Getninger af den
loseste Art, som Fortzllerne dog -meddeler som sikre
Kendsgerninger®.

Til [XEgteskabets Indgaaelse knytter sig nogle nwermere
Omstendigheder, som dog forlelles meget afvigende. Efter
Sakse bad Tyre Gorm at lade hende uberort i de forste
Neetter efter Bryllupet, og han lagde da et draget Sveerd
mellem dem. Saa dremte han, at af hans Hustrus Sked
flaj to Fugle op; forste og anden Gang kom de uskadte
tilbage, men tredie Gang vendte kun den ene hjem med
blodige Fjedre, hvorefter Gorm vaagnede med et Ruedsels-

' Betegnende for wldre historisk Kritik var Forsoget paa at mediere
mellem Kilderne og saa vidt mulig give alle nogen Ret. Et Hoejdepunkt
i denne Retning naar Steenstrup ved i DAFH. 388 at sige: »Efter enkelte
Kilders Udsagn [skulde vwere een Kildes] skal Thyre have vieret en
engelsk Kongedatter, medens andre gor hende til en Datter af en Konge
cller Fyrste i Jylland eller i Holsten; de to Udsagn behover ikke at viere
i Modstrid med hinanden, da vi har sct, at danske Konger og Konge-
sliegter juevnlig havde Magt baade paa den vestlige ofg ostlige 5ide af
Nordseen,
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skrig. Tyre forstod, hvad Dremmen betod; den varslede,
at hun skulde blive velsignet med Afkom, hun gav sig nu
hen til Gorm og fedte ham Sennerne Harald og Knud®. —
Efter Tyresagaen overlod Klakharald sin Datter, »der var
meget klogere end hang, selv at afgere, om hun vilde tage
imod Gorms Frieri, og hun forlangte saa, at Gorm forud
skulde sove tre Neiter i et nybygget Hus, og meddele
hende, hvad han her dremte. Det skete, og derefter holdtes
Bryllupsgildet, ved hvilket Gorm fortalte sine Dremme og
Tyre sin Udtydning af dem. Det drejede sig hver Gang om,
at tre @ksne steg op af Havet med nmrmere Enkeltheder,
som her forbigaas, og Tyre forklarede, at dette beted tre
Gange tre Uaar, dog af forskellig Karakter. Hun tilfejede,
at det kunde hun raade Bod paa, og det .gjm'dc hun ogsaa,
idet hun forte mange Skibe med Korn og andre Fedemidler
il Danmark og vedblev dermed i flere Somre; af denne
Overfledighed uddelte hun til Folket, da Uaarene kom.
Derfor blev hun kaldt Danmarks Bod.

Herefter har Tyresagaen en lang Historie om, hvorledes
Forholdet mellem Gorm og hans Svigerfader formede sig.
Gorm indbed ham {il Julefest hos sig tre Gange, men hver
Gang Klakharald kom til Limfjorden — en underlig Vej
for at komme fra Holsten til Gorm —, medtes han af onde
Varsler og vendte om, Gorm blev vred og vilde haerge paa
Holsten, men Tyre beroligede ham, og efter en ny Ind-
bydelse kom Harald til Danekongen — denne Gang uden
nogen Vanskelighed — og udlagde nu selv de Varsler, han
havde modtaget (og paa en saadan Maade at de egentlig
ikke kunde spille nogen Rolle for ham, omend nok for
Gorm ag Danmark). Hvorefter da alt endte i Fryd og

! Efter Sakse havde Tyre som Vilkaar for at tage mod Gorms Frieri
forlangt, at hun skulde have Danmark i Morgengave. Det minder om
den Fortwlling, at Gyda Eriksdatter ikke vilde blive Harald Haarfagers
Hustru, for han havde underlagt sig hele Norge og raadede over det lige
san frit som Kong Erik over Sverige og Rong Gorm over Danmark
{Heimskringla, citeret af la Counr 202).
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Gammen. Det ber dog bemwerkes, at Arngrim i sin Over-
siettelse ikke har dette, men 1 Stedet lader Varslerne viere
Dromme, som Gorm har fer Egleskabets Fuldbyrdelse’
sammen med dem om @ksnene,

Ved den videre Fortelling modes Sakse og Tyresagaen,
1 Begvndelsen dog med rel store Afvigelser, siden kommende
hinanden niermere.

Harald og Knud vokser op og gaar paa Vikingetog.
Sakse lader dem, efter at de forst har kuet Venderne, plyndre
i England, hvad deres Morfader bliver saa glad over, at
han indswelter dem til sine Arvinger, forbigaaende sin egen
Datter. Saa vender de sig mod Irland og belejrer Dublin,
men her sneg den irske Konge sig ind paa Knud, mens
denne oververede nogle natlige Lege, som hans Krigere
holdt®, og ramte ham med en Pil. Saaret var dedeligt, men
Knud fik sine Krigere til at holde det hemmeligt, saaledes
at de kunde erobre Dublin.

Ogsaa Tyresagaen kender i flere Redaktioner til Brodrenes
Vikingetog, som de dels lader gaa til Irland, dels til North-
umberland (een Redaktion nmevner endda tre Steder her,
som rigtignok alle kendes fra Harald Haardraades Tog i
1066). Men andre Redaktioner veed noget helt andet:
Harald er misundelig paa Knud, som Morfaderen har
skeenket megel Land, hvad Gorm ikke er villig til at give
Harald, og da Gorm en Gang havde indbudt Knud til at
fejre Julen hos sig, og denne kom sejlende til Limfjorden [!]
med tre Skibe, blev han overfaldet af sin Broder med over-
legen Styrke og faldt i Kampen. Hvorelter Harald drog til
Faderens Kongsgaard.

Nu havde, og derom er begge Kilder enige, Gorm er-

! Gustav Storm og Finnur Jonsson mener, at dette er den oprinde-
lige Fremstilling, hvad der just ikke forekommer mig indlysende.

* Saxo siger: nocturnis ludorum spectaculis; Steenstrup (Norman-
nerne 1 167 T} mener, at der i Stedet for nocturnis skal lieses natatorum
cller natantium, hvad der stottes ved Fortwllingen i Olaf Trygvasons
Soaga. Jergen Olrik anerkender i sin Oversieltelse, at Stedet er fordervet,
men har dog beholdt: ved Nattetid.
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kleeret, at den, der bragte ham Budskabet om hans Sen
Knuds Ded, selv skulde lide Doeden, og begge veed ogsaa,
al Tyre ved Snildhed fik Gorm til selv at udtale det (»Det
sagde I, Herre, ikke jeg«). I Enkelthederne er der dog en
Del Afvigelser, ikke blot mellem Sakse og Sagaen, men
ogsaa mellem dennes forskellige Redaktioner. Alle har disse,
at Gorm ikke udtaler hvad der er vederfaret Sennen, for
der er skel to Ting: 1) man har fortalt ham, at af to Hege,
den ene hvid, den anden graa, der var flgjet ud, havde den
hvide faaet afplukket sine Fjedre af Krager (eller de to
Hoge havde kampet med hinanden, og den ene havde
mistet Livet), og 2) Tyre har ladet Kongehallen tjaelde med
Twpper af Sorgefarve (og i nogle Redaktioner: alle Miendene
sidder tavse, da Gorm kommer ind). Men Redaktionerne
er ikke enige om, hvad der kom farst og hvad sidst, altsaa
hvad det var, der gav Gorm Forstaaelse af, hvad der var
sket. — Sakse udmaler derimod, at Gorm da var seldgammel
og i mange Aar havde vwmret blind. Tyre greb saa til at
tage Kongekaaben af sin Mand, hwengte 1 Stedet en laset
Kappe om ham, »og viste ham ogsaa andre Tegn paa Sorg«.
Paa den Vis naar Sakse ligesom Tyresagaen til, at hun
kan udtale de ofte anferte Ord, »og med dem tog hun sin
Husbond af Dage«.

Tyresagaen tilfajer sluttelig, at Tyre lod opkaste en Hgj
efter Gorm. Sven Aggeson lader det derimod veere Harald,
der hegraver sine Forwmldre 1 de to Tvillingeheje 1 Jelling,
og Sakse, efter hvem Tyre levede langt ind i Haralds Tid,
lader hende jordes ved Siden af Gorms Gravhaej.

Ser man tilbage paa de her korteligt gengivne Fortel-
linger, ber man forst betone, at begge Kilder folger samme
Traad: Tyre foder to Senner, den ene af dem omkommer,
mens Forzldrene endnu er i Live, Budskabet derom forer
til, at Gorm der. Men skent begge Kilder saaledes taler om
det samme, er de indbyrdes Afvigelser i alle Enkeltheder
dog meget store.
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Paa god gammeldags Vis kan man nu forklare det ved,
at begge Kilder bygger paa mundllige Beretninger, der gaar
tilbage il Tyres Tid, men som naturligvis i de siden for-
lobne Aarhundreder er undergaaet »de nedvendige Forskyd-
ninger«, et Yndlingsudirvk hos Sleenstrup. Men er detle
virkelig sandsynligt? At de forskellige Dremme og Varsler
skulde viere husket 1 over 200 Aar, synes dog meget utro-
ligt!. Og af de positive Enkeltheder, som fortwelles, er der
kun een, der rimeligvis er rigtig, den, at Gorm foruden sin
Lfterfelger endnu havde en Sen Knud, der dede for Faderen;
men derom vidste Isleenderne noget, lordi Guldharald siden
optraadte med Arvekrav paa Danmark, hvad der ferte {il,
at Harald Blaaland fik Harald Graafeld til al overfalde og
draebe ham i Limfjorden; at denne Guldharalds Fader hed
Knud, siges allerede i den gamle Agrip®. At han faldt paa
Vikingetog, var jo en saare nwierliggende Gaetning, men naar
Sakse (samt Arngrims Overselielse af Tyresagaen) lader
ham drabes ved en Belejring af Dublin og denne By blive
erobret af de Danske, er det utroligt; det var slet ikke Irer,
der den Gang var Herrer over Dublin, men Nordmeend;
om disses Historie er vi ret godt underrettede (Steenstrup,
Normannerne III), og der er ikke Plads for en dansk
<robring. Naar andre Sagaredaklioner i Stedet lader Knud
blive drzebt af sin Broder i Limfjorden, minder det altfor
meget om, hvad der foregik netop her en Menneskealder
senere®, og naar slullelig begge Forfattere er enige om, at
Gorm der, da Tyre har bragt ham til at forstaa, at hans
Sen Knud var kommet af Dage, saa staar det jo efter den
mindre Jellingsten fast, at Tyre dede for Gorm.

' W Henzen, Uber die Triume in der altnordischen Litteratur (1890}
kommer Lil det Resultat, at det aldeles overvejende Tal alf Dromme maa
viere et Kunstprodukt. Gorms Dromme omhandler han 5. 86 T

* Laur. Weibull (Krit. undersikn. 27) er kommet til at lade Agrip
sige, at Guldharald var en Broder til Harald Gormsen.

P E. Miller benmuerker med Grund, at det ikke er rimeligt, at
Guldharald var draget fredeligt til Harald Blaatand, hvis han havde
anset denne for sin Faders Bane (Sagabibl. T 47).
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Saa mange Urigtigheder leder Tanken bort {ra en gammel
Overlevering, og man feres ligesom ved Angivelserne om
Tyres Fader til at preve, om vi ikke her snarere har For-
teellinger, opstaaede i det 12, Aarhundrede og byggede paa
Geetninger.

At der under det store nationale Opsving, der indtraadte
med Valdemar 1 og Absalon, tillige vaagnede en varm In-
leresse for Danmarks Fortid, er jo en Kendsgerning. I
Sammenhzeng hermed kom man ind paa en ivrig Historie-
fortzelling, og denne fremmedes ved Paavirkning fra Islen-
derne, hos hvem historisk Fortalling var udviklet til en
haj Kunst, vist ogsaa fra England, hvor der var opvokset
en rig Historieskrivning, som havde fort til, at Anglosaxon
Chronicles fyndige Oplysninger var blevet aflgste af brede
Skildringer. Vi kan, takket viere Sakse, nsevne bestemte
M:mend, der i Danmark har medvirket til ‘at udvikle den
historiske Fortzelling: Arnald [sleending var saare oldkyndig
og udmarkede sig ved sin historiske Fremstillingsevne,
saaledes at Kong Valdemar gerne horte hans Sagaer; Lukas
Engelskmand »var af meget beskeden boglig Dannelse, men
ypperlig kendt med Historien«, og ved en given Lejlighed
»opaeggede han vore Mmend ved at fortwlle om Fortidens
Stordaad«.

Det er Axel Olriks Fortjeneste at have paavist, at naar
Sakse selv nzevner Isleenderne blandt sine Kilder, da er
dette rigtigt for mange Partier af hans Oldhistorie, men her
skal tillige fremheeves, at Olrik har godigjort, at Sakse
ikke har faaet sit direkte fra Islendere, men at Meddelel-
serne er naaet til ham gennem danske Mellemmend. Det
har ogsaa Interesse for det her behandlede, at Olrik har
ment at kunne paavise, at sammen med mange :mgte
Oldsagn modtog Sakse ogsaa nyopfundne Fortellinger,
saaledes Frodesagaen i hans 5. Bog; ikke blot viser dens
hele Karakter, at det ikke er »gammelt Heltesagnstofx,
men bestemte Enkeltheder, iszer Navne, peger paa, at den
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er blevet til 1 1171 eller dog kort efter, fortalt af en islandsk
Sagamand for danske Tilherere®.

Hovedresultatet bliver da, at vi bag ved de skrivende
Historikere maa lenke os Historiefortellere og det baade
Udlendinge og Danske. De har fortall mangt og megel,
og Forfatlerne har da valgt og vraget mellem, hvad de
herte, Delte forklarer, hvorledes man kan finde de samme
Grundtrek hos Forfatterne, men lillige store Forskellig-
heder.

I det 12, Aarhundrede vidste man i Danmark, at Tyre
havde haft Tilnavnet Danmarks-Bod; hvorledes man har
faaet det at vide, er et Spergsmaal, vi kommer tilbage til,
men selve denne Viden maatte veere en Opfordring for
Historieforlallerne til at forklare, hvorfor en Kvinde havde
faaet et saa hmdrende Tilnavn. Det var dermed givet, at
hun maatte have haft fremragende Egenskaber, og naturligt
var det, at man tillagde hende stor Snildhed og ikke mindre
det Skarpsind, som saa ofte fandtes hos Kvinder og gjorde
dem il gode Tydere af Dremme og Varsler.

Som Udgangspunkt har man haft det, som Islenderne
kunde fortmelle i Danmark, det, at Knud Gormsen var ded
i Forzldrenes Levetid, og herved rejste sig da det Spergs-
maal: hvorledes tog de dette? Meget trieffende svarede man
herpaa ved at anvende et ofte forekommende Sagnmotiv,
hvorefter en Konge havde truet den med Deden, der bragte
ham en vis Efterretning, men saa ved Snildhed fortes til
selv at udtale den. Det er endda ligefrem bevisligt, at delte
Sagnmotiv var kendt i Datidens Danmark; Kreniken om
Lejrekongerne, der tilherer Valdemar Ls Tid, har det om
Adils og den af ham i1 Danmark indsatte Hundekonge
Rakke.

! Axel Olrik, Hilderne til Sakses Oldhistorie 11 286—90, 297, 308—16,
Danmarks Heltedigtning 11 208—302 (Frodesagaen »en politisk-historisk
[og pd vderkanterne lidt wventyrlig] lyvesaga fra 120 drhov, »opfundetu
af Arnald Islending).
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Sagnmotivet fandt ved Gorm og Tyre en smukkere An-
vendelse, og det er intet Under, at denne Del af Tyres
»Historie« fandt Optagelse baade hos Sakse og 1 Tyresagaen.
Efter hvad der hidtil er oplyst om Vandresagnet, er det
endda ferst paa nordisk Grund, at man har indset, at
Motivet maalte fore til, at Dodsdommen over den, der
bragte Sergebudskabel, maatte ramme ham selv, naar han
udtalte det (rigtig set af Ellekilde i den ndfr. omtalte Af-
handling)*.

Om Knuds Dad vidste man, men intet om, hvorledes
den wvar sket. Neser laa det at lade ham omkomme paa
Vikingetog, og saaledes der han ogsaa hos Sakse og i de
fleste Redaktioner af Tyresagaen, men hvad Enkelthederne
angaar, har man kunnet lade Fantasien raade frit, Man
kan ikke sige, at Sakse her har wvweret sserlig heldig; at
Knuds og Haralds Krigere holder Lege om Natten, er en
lidet rimelig Forklaring paa, at Knud i Merket bliver ramt
af en fjendtlig Pil, og selve det Traek minder altfor meget
om Palnatokes (sagnagtige) Pileskud imod Harald. Ejen-
dommelig er den Forklaring, nogle Redaktioner af Tyre-
sagaen har, hvorefter der er Strid mellem de to Broedre,
og dette forer til, at den ene fmlder den anden under en
Kamp i Limfjorden; at vi her kun har en Tilbagespejling
af hvad der foregik i samme Fjord en Menneskealder senere,
synes som allerede berert dog givet.

Tyresagaen lader Klakharald spille en stor Rolle ogsaa
som Fosterfader for Knud Gormsen. Derpaa er der vist
ikke Grund til at spilde Ord; dog kan det bemzrkes, at
hvis Gorms ene Son er opkaldt efter sin Morfader, som
rimeligt er (S.540), saa maa denne vere ded for hans
Fadsel.

Alt i alt kan vi da paa den naturligste Maade forklare,

!'1 een Redaktion af Tyresagaen (Stockholmhaandskriftet) staar:
wKong Gorm havde aflagt Lofte om, at han skulde ds, dersom han spurgte
sin Sen Knuds Ded, og ligeledes den, der fortalte den til hams, — Det
er unwegtelig en saare klodset Gengivelse af det i Norden tilfojede.
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hvad man i det 12. Aarhundrede [ortalte om Tyres Igle-
skabshistorie som en Frugt af nwrliggende Geaetninger og
Kombinationer', altsaa som et Sidestykke til de Gmetninger,
der ferte til, at man nmvnte to forskellige Feedre for hende.

Tyresagaen har forklaret Tyres Xresnavn ved at lade
Gorm dromme om de tre Gange tre ©@ksne, en Drem, der
tydeligt nok minder om Faraos® og som Tyre udlgger
om de Uaar, der vil komme, men som hun afveerger ved
flere Somre igennem at tilfore Landet Korn. Forklaringen
er jo en meget hwederlig Geetning, omend ikke mere end
det. At den ikke kunde finde Optagelse hos Sakse, laa i,
at han (og Sven Aggeson) forklarede Tilnavnet ved at lade
Tyre bygge Danevirke (se n:weste Afsnit)®. Naar han da i
Stedet indswmtter en helt anden Drem, er det ikke saa vel-

Iykket, saavist som denne Dram tydeligt nok spaar Ulykke,
ikke Lykke,

Hans Ellekilde har i Berl. Tid. Sondagsnummer 10. Juli1927
skrevet om sFolkesagnet.om Knud Daneasts Dads, Han faar nd, at
det historiske i dette Sagn ene er, at Knud falder i sin Ungdom
paa Vikingetog, smuligvise ogsaa det, at han intetanende dribes
afl Fjendens Pil. Derimod er ikke blot Sakses Forteelling om Gorms
Dromme lige efter Bryllupet, men fremfor alt hele Skildringen
al, hvorledes Budskabet om Knuds Ded bragtes til Gorm, sgam-
melkendte Digtmotivere. Dette stemmer jo saare godt med hvad
jeg har udtalt foran, naar man blot ser bort fra Pileskuddet.

Og dog er jeg i Virkeligheden grundig uenig med Ellekilde,
og da Sporgsmaalet har en vis almindelig methodisk Interesse,
skal jeg gaa nmrmere ind paa del.

! Ganske kuriest er det at hore Finnur Jonsson erklmre det for
spaturligvis vudgrundeligts, hvorledes man er kommet til den Opfattelse,
at Tyre har overlevet Gorm.

* Finnur Jonsson 9 betoner Ulighederne og mener, at »direkte stam-
mer Gorms dromme i alt fald ikke fro Faraosa, Har de islandske Sago-
forteellere da slet ikke haft nogen Fantasi?

* Man kan knap tro andet end, at Islenderne i Valdemar Ls Tid
har hert om denne Forklaring. Naar de ikke optog den, laa det wel i,
at de efter Kongesagaerne mente, at Danevirke var opfert i Harald Blaa-

tands Tid efter et Raad, som Haakon Jarl havde givet.
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E. taler om et :Folkesagns om Knud (for hvem han optager
Tilnavnet Daneast, skent det ene forekommer i norron Tradition,
som han ellers ikke tager Hensyn til!, endda forst meget sent),
og han mener, at Sagnet er opstaaet i selve Samtiden eller kort efter
(»lad mig sige omkring 9753¢), dog at det Trmzk, at Gorm dede
ved Budskabet om Sennens Dod er tilfojet noget senere.

Han kommer til denne Tidsfmstelse ud fra den almindelige
Sictning: »Opstaar Sagnet ikke straks, mens Mindet endnu er
frisk og Savnet levende, hvorledes skulde det saa kunne op-
staa, lad os sige 200 Aar efter, hvor Knud Daneasts Ded jo blot
er en Lilfeldig Episode i en afvekslende og rig Histories. Det er
et Yndlingsdogme hos Svend Grundtvig, der her gentages, men
jeg troede rigtignok, at Folkemindeforskerne havde forstaaet,
at det skarpt udtrykt ber lyde: Folkesagn kan kun opstaa, saa
lienge IFolket har en levende Interesse for de Personer, det om-
handler?. Naar Folket f. Ex. har dannetl sig Billedet af Marsk
Stig og synger om ham, ja saa kan en gammel Eventyrvise om
+IKongen af Kollens Dotres og deres Skmebne til ethvert Tids-
punkt omdannes til at handle om »Marstis Dotres (jir. Danm.
Riges Hist. IT 241 Anm.®).

Ad den Vej kan man da ikke naa til nogen Tidsbestemmelse,
hvis man ikke begaar den Fejl at gore Knud sDaneast« til Sagnets
Hovedperson. At E. gor det, synes mig at bero paa et stort Skaev-
syn. KKnuds Rolle er den, at han lader sig feode, at han bliver
drabt, og at Budskabet derom bringes til hans Fader. Hvor kan
man dog tro, at en saa passiv Skikkelse kan wvwere Midtpunktet
for et Sagn! Nej, Hovedpersonen er Tyre, hendes Oplevelser og
hendes Snildhed ved at bringe Dedsbudskabet til Gorm.

1 I Berl. Tid.s nwmste Sendagsnummer har han dog behandlet Joms-
vikingasagas Fremstilling. Tilfweldigvis fik jeg forst fat heri, da jeg allerede
havde affattet dette Afsnit, of jeg lader nu hvad jeg havde skrevet, hen-
staa uforandret, da det kan have sin Interesse at se, hvor jeg har faaet
det samme ud som Ellekilde og hvor noget andet. Forelebig skal jeg
gore opméeerksom paa, at han betoner, at baade Sakse og »Tyresagaent
folger samme Traad, ganske som jeg siger foran 5. 543, og deraf ligesom
jeg slutter, at de har en ficlles Kilde, efter ham et dansk Folkesagn,
. efter mig Historiefortllerne i Valdemar l.s Tid.

* Axel Olrik synes, saa vidt jeg kan finde, ikke at viere kommet
ind paa dette vigtige Spergsmaal i sit ikke helt fuldendte Skrift: Nogle
Grundsztninger for Sagnforskning (udg. af Ellekilde 1921).

* Sml. Griiner Nielsens Udgave af »Danske Folkeviser: historiske visers
(1927) 252 f. (hvorefter det ganske vist synes ret meningslest at give

Visen Plads blandt de historiske).
Historisk Tidsskeift, 9. K. VL. ]
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Men er der her overhovedet et Folkesagn? L. vil paaberaabe
sig det smukke Indhold og hele Formen, dertil Sagnets Omdan-
nelse »i Overensstemmelse med Sagnudviklingens Loves, Jeg maa
minde om, at jeg i min »Historisk Teknik« ogsaa har talt om Sag-
nets Udviklingshistorie (§ 37), men ganske vist belonet, at shvor
man kan folge Sagnudvikling i historiske Omgivelser, vil man se
de samme Momenter gore sig greldende, som vi kender fra enhver
Genfortallings, hvad der nermere udferes. Med andre Ord, man
kan ikke skelne mellem sFolket« og den Art Fortwellere, som ligger
bagved Sakse; de sidste har haft ganske den samme Streben
© som sSagnfortelleres.

Jeg har ogsaa udtalt: »Forst naar Sagnet er blevet til el vel
sammenh®:ngende Hele, som tiltaler Menneskets Folelse og For-
stande, slaar Sagnudviklingen sig til Ro; saa kan Sagnet holde
sig lenge uforandret (Teknik § 56). Dette wvil vist ogsaa IFolke-
mindeforskeren anerkende, men hvis saa er, var Forticllingerne
om Tyre ved Aar 1200 endnu ikke blevet til et saadant feerdigt
Sagn. Det kan man, synes mig, med al snskelig Tydelighed se,
naar man ved Siden af Sakse ogsaa inddrager de islandske For-
twellinger,

E. mener, at den roprindeligste og hedste Opskrift af Sagnet
findes hos Sakses. Det lader sig sige (naar det relative i Ordene
hetones), men det forekommer mig dog, at Islznderne har visse
Trak, der, hvis man tenker sig, at de ogsaa giver *Opskriftere af
et gammelt Sagn, passer bedre i det. E. indremmer, at Sakse
ganske har misforstaaet Dremmen i Brudenwetterne, der natur-
ligvis ikke er et Lykkevarsel, men lige det modsatte; her har
Tyresagaen i det mindste den FFordel, at den ikke anbringer den
Drom her. Til Gengeld gaar, hvad Drommen udsiger, igen i den,
hvor man skal underrette Gorm om Sonnens Dodl. Her har
Sakse i Stedet, at Tyre ikleder sin /Eglefielle en laset Dragt sog
viste ogsaa andre Tegn til Sorg: (uden at kunne finde paa, hvad

! Idet jeg beder L:seren efterse, hvad jeg 5. 542 f har meddelt om
Tyresagacns varierende Fremstilling af dette Punkt, skal jeg gengive, hvad
Ellekilde isin anden Artikel siger herom: »Han (d. e. Sagaforfatteren)
erstatter den danske Overleverings Skichnedrem om Kongens to Jagthege
med sit eget Produkt, Varseldrommen om de kommende Uaar, men han
synes ligegodt, at den danske Fortwlling om de to Hege, den hvide og
den graa, er for gode til helt at kastes paa Meddingen, og saa er han
saa klegtig, at han finder Plads til dette Motiv i tredie Hovedafsnit af
Sagnet som et helt pment Udsmykningsmetiv, ganske uanset, at det her
ganske foleligt svekher det oprindelige betagende Afgorelsesmotiv: Ved
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det skulde viere, som den blinde Olding kunde begribe). Det er
en saa mat Slutning, at jeg ikke kan tienke mig, at et virkeligt
Folkesagn skulde munde ud deril®,

Det forekommer mig, at den Kontrapreove, som min Opfattelse
af, hvorfra Fortellingerne om Tyre stammer, er blevet under-
kastet ved at sammenstilles med Ellekildes Forseg paa at vise,
at der her forelaa et fmrdigt Folkesagn, har veret meget lererig.
Det, der forte ham paa Vildspor, er hans Strieben efter at finde
den historiske Virkelighed i sSagnete, en Opgave, som Axel Olrik
med god Grund kun anforer i anden Linie; det har jo ogsaa
klart nok vist sig ved Grundtvigs Studier over de saakaldfe hi-
storiske Folkeviser, at Resultatet ikke var godt?, Hvor Folklori-
sterne holder sig paa deres smrlige Omraade, kan vi Historikere
lere meget af dem.

Om Sagnmotivet: »Det sagde du, ikke jege, se H. Hempel
i Arkiv for nord. Filol. XXXIX 57 og det af ham citerede?®
Niels Moller har i Politiken 23. Juli (med et Tilleg sstds. 11.

at se sin sorgekliedte Hal og de tavse nedslaaede Mend udbryder Gorm:
sNu serger Danmark, fordi min Sen Knud er dods,

Herved er at bemeerke, at E. ved at tale om »den danske Owverle-
veringd ikke kan mene, hvad en Lmser maa tro, den af ham i hans
forste Artikel haojt priste sbedste Opskrift af Sagnetw, Sakses; 1 denne
tales der vel om to Fugle, og dermed menes jo nok Jagthege, men disses
Farver findes forst i Tyresagaen. Dette er dog underordnet, men meget
har det interesseret mig, at han siger »det oprindelige betagende
Afgerelsesmotive, og saa nmevner det, der kun forekommer i Tyresagaen,
altsna herved underkender Sakses Fremstilling af Slutningsoptrinet. Det
havde dog vieret rart, hvis han selv udtrykkelig havde gjort Lieseren
opmmrksom derpaa.

1 Jeg forestiller mig, at en eller anden har ensket at motivere, hvorfor
Tyre of ikke Gorm byggede Danevirke, og at han har gjort det ved at
fortelle om Gorms haje Alder og Blindhed. Sakse har hert denne Fore-
tielling, men havde ikke Brug for den, hvor han i Harald Blaatands
Historie skulde berette om Danevirke, og har saa i Stedet sat den ind
her. Forteellingen om de to Fugle havde han jo forud, og Tjwldingen af
Kongehallen kunde ikke bruges, naar Gorm war blind.

* Axel Olrik siger i sine” »Grundswtningers 8. 127: »At hestemme
det historiske grundlag for et sagn alene ud fra selve sagnoverleveringen
er i reglen vanskeligte; jeg vilde heller sige: ugerligt.

¥ Steenstrup havde i Danm. Rig. Hist. I 314 £ fortalt alt lige fra
Gorms Drom til Enden; »nogle sige, at Gorm derover tog sin Deds,
hvad han dog tager Afstand fra. Han taler ikke om, at Gorm var blind,

0¥
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Oktbr.) kritiseret Ellekildes Afhandling; han har givet vderligere
Exempler paa Sagnmotiver, men har nappe Ret i at tvivie om
Knud Gormsens Existens.

Det wvil falde den Lege Lieser [or Brystet, at jeg tillegger Hi-
storiefortzellerne fra 12. Aarh. at have opfundet, hvad de med-
deler; jeg vil derfor henvise til et samtidigt Omraade, hvor Paa-
fundet er indlysende. Lundeaarbogens Affatter har onsket at
omtale de danske IKonger i sine ellers fra den almindelige Verdens-
historie hentede Notitser fra Tiden for Aar 1000 og begyvnder
med Godfred. Navnene tog han fra Adam af Bremen eller danske
Kongeraekker, men hvorledes skulde han faa de Aarstal frem, som
var nodvendige for at faa IKongerne ind i Aarrekken? Ganske paa
fri Haand har han angivet, hvor leenge hver af de af ham nevnte
konger regerede, og takket vicre disse Tal har han kunnet angive,
naar hver Konge tiltraadte og doede (eller mulig har han begyndt
med de sidste Aarstal og dereflter udregnet Regeringstiden). Al
det alt er lost Geaetteri, er tydeligt nok; han lader . Ex. Godired
da 776, mens hans Dodsaar jo i Virkeligheden er 810, Noget lastere
Grund faar han forst under Fodderne, naar han efter Adam af
Bremen lader Harald Blaatand regere 50 Aar, hvorved han naar
tilat seette Gorms Dod til 936. — Modsat kunde Datidens Historikere
ogsaa udelade eller @ndre, hvad de af den ene eller anden Grund
tvivlede om eller som ikke tiltalte dem. Adam af Bremen havde
efter Sven /Estridsens Meddelelse tall om en vis Olaf, der kom
fra Sverige, erobrede det danske Rige og fulgtes af sine Senner
Chnob og Gurd (jeg kommer tilbage dertil i Afsnit V). Lunde-
aarbogen har optaget Olaf fra Sverige, men lader efter hans Dad
pGyurth fra Danmarks blive valgt til Konge; Chinob omtales ikke.
Hos Sakse er baade Olaf og Gjord forsvundne, medens hos ham
og allerede hos Sven Aggeson Chnob er blevet til Ennignup, en
sjmllandsk DBonde, der var Formynder for en dansk Konge, og
Sakse kritiserer endog direkte de Historiekyndige, der smtter ham
ind i Kongerickken (saaledes findes han i en Genealogi Ser. min.
I 187, der dog i sin nuverende Skikkelse er yvngre end Sakse).

— Der er et Spargsmaal, som jeg ovenfor lod staa hen,
men som har afgerende Betvdning for det Afsnit, vi nu

og saaledes kan han faa haade den tarvelige Dragt og det sorte Kliede
med. Ret paafaldende er det da, at han 1 DAFH. slet intet har om de
nermere Omstwendigheder ved Gorms Ded; hvis det er de sikre Oplys-
ninger om, at vi her har et Vandresagn, der har fort Steenstrup til denne
Tavshed, havde det vieret oplyvsende, om han havde sagt det.
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skal over til: hvorfra vidste man i 12, Aarhundrede, at
Tyre havde Tilnavnet Danmarksbod. Det nzevnes 1 denne
Form baade af Snorre og i Tyresagaen; Sven Aggesen peger
derpaa ved sin latinske Gengivelse deraf: deeus Dacize.
Men hvorfra stammer denne Viden?

Der er to Muligheder: enten var der bevaret en direkte
Tradition om Tilnavnet, eller ogsaa har man i 12. Aarh.
liest det paa den mindre Jellingsten. Ved nwmrmere Over-
vejelse synes del, at alt taler for det sidste. Vi har jo ikke
den mindste Antydning af, at der overhovedet ved Aar 1200
var nogen Overlevering om Tyre, og paa den anden Side:
Jellinghejene omtales rundt om, Runekundskab var endnuo
almindelig, og hvor rimeligt er det da ikke, at man med
den opvaagnede historiske Interesse ogsaa har lmest Rune-
stenen. Selve det, at Islienderne bruger den oprindelige Form
Danmarksbod og at denne ogsaa findes 1 et Par danske
Kongersekker (Scr. min. I 170, 187), peger paa Runestenen;
ellers var jo allerede sidst i d. 12. Aarh. Formen Danebod
treengt igennem i Danmark, vel ikke blot, fordi den gled
lettere (Lis Jacobsen 28), men ismer fordi den svarede til
Danevirke.

Finnur Jonsson har ment at kunne fore et afgorende DBevis
for, at hverken Fortzllingerne fra 12. Aarh. eller Nevnelsen af
Tilnavnet kan stamme fra en Lasning af Runeindskriften (22):
+[ den dansk-islandske overlevering lever nemlig Tyra effer
(iorms dad, men stenen siger udtrykkelig, at hun er ded fors,
Bortset fra, at Stenen ikke sudirykkelige taler om Tyres Dod,
burde F. J. dog have erindret, at lige til ¢. 1875 var det den
almindelige Mening blandt Lerde Historikere, at Runestenen var
rejst for en endnu levende Tyre (se foran 5. 335); selv om man
fortes til denne Tanke for derved at forlige Indskriften med den
senere »Traditions, havde man dog den Gang et bredt Kendskab
til Runesten, og der kan da ikke godt af Fortellerne i 12, Aar-
hundrede forlanges sikrere Forstaaelse. — Samme Slutning som
hos F. J. findes allerede hos Wimmer i Runevarket og alter hos
L. Weibull (Krit. undersiikn. 7); den sidste Forfatter mener der-
imod, at Sven Aggesen har kendt Haralds Sten.
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ITI. Tyre og Danevirke.

#(Tyres) Tilnavn har nok imidlertid
foranlediget, at man tilskrev Dronningen,
hvad udmerket der skete under Gorms
Regieringd. 1. E. Miller, Sagabibl. 111 43,

Sven Aggeson og Sakse er enige om, at Danevirke er
bhygget af Tyre; men ellers er deres Berelninger saa for-
skellige som vel muligl. Sven lader Danevirkes Opforelse
ske, mens Gorm lever, Sakse derimod langt inde i Harald
Blaatands Tid. Sakse er ganske kortfattet, Sven indfleelter
Danevirkebygningen i en bred Skildring af Tyres Forhold
til den tyske Kejser Otto.

Af Svens Skildring faar man kun det retle Indtryk,
naar man leeser den helt i Originalen eller i Gertz’ ud-
mzrkede Oversettelse. Jeg maa noejes med al give el sammen-
treengt Udtog:

Tyres Skonhed og Forstand, der skildres med rig Benyttelse
af klassiske Lignelser, er kommet IKejseren for Gre, og de Sende-
bud, han skikkede til Danmark for at oppebmzre skyldig Skat,
havde som deres egentlige /Erende at overtale Tyre til at forlade
Gorm og komme til Otto for at blive Kejserinde. un svarede,
at det wvilde hun, men at hun maatte have Skattehelobet efter-
givet for tre Aar, for at hun med disse Penge kunde stoppe Mun-
den paa dem, der vilde lasle hende. Det gik Kejseren ind paa, da
hun efterkom hans Krav om 12 fornemme Gidsler.

Nu stevnede Tyre Folk fra hele Riget sammen for at bygge
el Forsvarsvaerk ved Danmarks Sydgraense; dem, der trykkedes
al Pengemangel, hjalp hun af Skattepengene. Alle, Ynglinge,
Oldinge og voksne Mmnd, maatte arbejde paa Veerket, thi i de
Tider var alle somn hoveripligtige Fmestebonder nedt til at slide
paa hendes Marker.

Efter at der var arbejdet i to Aar, naaede Rygtet derom
til Kejseren, og han lod sporge, hvad Meningen var. Tyre for-
klarede Sendem:ndene, at hun ved den miegtige Mur, der kun
havde en eneste Port, vilde opnaa, at naar hun begav sig til
Kejseren med alle sit Riges Skatte, var Vejen sparret for For-
folgerne, mens hun og Kejseren altid vilde have fri Adgang til
at trenge ind i Danmark. Beroligede vendte Udsendingene til-
bage.
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I det tredje Aar kunde Tyre da fuldende det herlige Verk,
der fik Navnet Danevirke, mens hun selv hmedredes med Til-
navnet :Danmarks Pryde. Og da nu de kejserlige Sendemaend
kom igen, fik de Tyres virkelige Mening at vide i kraftige Ord og
maatte beskaemmede vende tilbage. Kejseren lod Gidslerne hen-
rette; det havde Tyre forudset, men shun havde anset det for
bedre at frikebe hele Riget for Traeldom ved nogle faa Menneskers
Dod end at trielle sig til Dode for Udlendinges.

At alt delte er ganske uhistorisk (naar bortses fra selve
Danevirkes Opforelse), har ingen Historiker vel nogensinde
vaeret i Twivl om. Langebek betegner det som »mera fig-
menta ac fabule«; Steenstrup veerdiger det ikke et Ord
hverken i Danmarks Riges Historie eller 1 DdAFH.; la Cour
siger Roman, Finnur Jénsson Fabel.

Foerst Niels Meller har dog forsegt neermere at vise,
hvilke klassiske Forbilleder Sven Aggesen har brugt (63 .,
66 ff., jlr. 68 ff.). Han peger paa Skildringen af Dronning
Dido af Karthago i Aneiden og hos Juslinus og Fremstil-
lingen hos den sidste af Athenernes Frestningsbyggeri, mens
Themistokles rejser til Sparta og treekker Tiden i Langdrag
ved Udflugter, indtil han herer hjemmefra, at Murene er
frerdige, hvorefter han kaster Masken og trodser Spartanerne.
Om det netop er disse Forfattere, Sven har brugt, kan kun
godtgeres sikkert ved at paavise Lighed i de sproglige Ud-
tryk, hvad Niels Moller ikke mener, at der findes (77), men
at det i Realiteten er saadanne klassiske Fortellinger, der
ligger bagved, er yderst sandsynligt.

Jeg deler dog ikke Niels Mallers Tanke, at det er Sven
Aggesan, der selv har sammensat Fortellingen. Han har
givet den klassiske Klader paa og kunde gere det med den
Dannelse, han havde tilegnet sig (efter Gertz vist i Paris).
Ham personlig skyldes vel ogsaa Forklaringen paa, hvor-
ledes Tyre skaffede sig Mandskab nok til Opferelse af
Volden, den i sig selv umulige Tanke, at Datidens Konger
udevede Ejerret over hele Landet. Men selve Fortellingen
om Tyres Forhold til Kejser Otto vilde jeg tro snarest harer
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til de mange, der fremkom i Valdemar Ls Tid (8. 545 ff.).
Historien minder jo ganske om de islandske Lyvesagaer,
— for at bruge det uwerbedige Udtryk, som Axel Olrik har
anvendt overfor en anden i Datiden opfundet Krenike —,
og at det har moret de danske Tilherere umaadeligt at hore,
hvorledes Tyre tog den tyske Kejser ved Nwsen, er der
ingen Tvivl om. At det hele er svimlende usandsynligt —
merk, at naar Tyre er draget ud af Porten, kan ingen
komme efter hende, men hun selv atler ind (hun har - vel
stukket Neglen i Lommen) —, kan jo ikke have generet
Tilhererne, siden Sven Aggessn er gaaet paa Foriwellingen
med krum Hals.

Under Avisfejden i Juni 1927 undrede det mig, at ingen min-
dede om, at Axel Olrik i 1891 (Dania I 148) havde peget paa nogle
Sagn fra Danevirkeegnen, der efter hans Mening godtgjorde, at
der i Virkeligheden laa Folkesagn bagved Sven Aggesens ud-
malende Skildring. Siden er dette dog fremdraget af Ellekilde,
men at komme ind derpaa her, vilde i altfor hoj Grad afbryde
Sammenhsengen, og jeg omhandler da det {og nogel mere) i et
Tilleg!,

! 1 skarp Modswtning til Folkemindeforskerne mener Orlufl (Gisnings-
kritiken meod Tyre Danebod, Afsnit [—II), at det meste af, hvad Sven
Aggesan fortwller, er en DBeretning, bevaret 1 selve det danske Kongehus.
Da Forl. tror, at Tyre dede 921 (ndfr. 5. 367), henliegger han Tildragelsen
til Ludvig Barns Tid (f 911), men »Realkritiken har ikke megen grund
til at opholde sig ved, at den unge Ludvig kaldes kejser, skent han kun
var konge« (5. 25; at han ogsaa kaldes Otto, generer endnu mindre Forf.).
At Tyre paaberaaber sig sin Mands uplettede Herkomst, bliver under
disse Forhold »en generalpointes overfor den uwwmgtefodte Kejser Arnulfs
Son (26).

Et Punkt i Beretningen kan dog ikke hidrere fra den danske Konge-
sliegt, det, at Danmark war shkatskyldigt til Kejseren. Dette maa da efter
(. stamme fra en tysk stjenstlig redegorelsed som han tienker sig kom-
met til Knud Lavard gennem dennes tyske Forbindelser og af hans Sen
givet Sven Aggesen i Hiende (17). Denne Formodning stottes ved en
sproglig lagttagelse: der staar i den Lyskanderske Text af Sven, at Tyre
erkleerede, at hun vilde uddele den hesparede Skat til »utrivsque sexus
singulis regni®. Her har Gertz rettet »singulist til »incolist, men det er
Jjo urimeligt, at der skulde deles Penge ud til hvert enkelt Menneske i
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Sakses Beretning om Tyres Danevirkebyggeri [ylder
ikke stort flere Linier end Sven Aggesens Sider, naar man
ser bort fra, hvad han i denne Forbindelse fortmller om
Valdemar I.s Teglstensmur. Af nyt har han egentlig kun,
at Tyre ogsaa udfriede Skaane fra Sveriges Valde og fra
den tyngende Skat, de skyldte; det er vel kun en rhe-
torisk Afslutning, maaske dog paavirket af Svens megen
Tale om dansk Skatskyldighed. Det mest ejendommelige
er imidlertid, at han forst lader Tyre opfore Volden i
Harald Blaatands Tid. Svens smukke Ord om, at Tyres
Veerk altid har veret Danerne det sikreste Vern mod
Tyskerne, har Sakse jo ikke godt kunnet optage, siden
han under Harald skulde fortelle, at den tyske Kejser
trzengte op i Jylland lige til Limfjorden (hvad han vidste fra
Adam af Bremen), og han har saa resolut ladet netop dette
Tog veere Baggrunden for, at Tyre »iryggede sit Lande,
Det er en god pragmatisk Tankegang al den Art, som wvi
saa ofte finder hos wmldre Historikere; at det er en Umulig-
hed, er en anden Sag.

Af hvad Sven Aggeson og Sakse forteller om Tyre og
Danevirke bliver da kun det ene tilbage: Danevirke er
bygget af Tyre. At kalde dette et »Sagn«, er egentlig et
Misbrug af Ordet; der er jo her intet af det, der herer
med til Sagnet, en sluttet Handling, tegnet gennem Person-
skildring og livfulde Enkeltheder. Men alligevel taler man
om, at dette er »den sande Kerne« i Overleveringen.

- Nu har jo imidlertid Sophus Mullers og C. Neergaards
arkaeologiske Undersogelse af Lwevningerne af det gamle

Landet. O. har nu bem:erket, at der baade i den Lyskanderske Afskrift
og i den Stephaniske Text flere Steder findes et s, hvor der skal staa
et o, og i Overensstemmelse hermed retter han »singulise til »dingulide,
der maa viere — en »fortyskning af Thinglide (18). Hvoraf man ser,
at Thinglid har existeret for Knud den store, og at Tyres Thinglid be-
stod ikke blot af Mwmnd, men ogsaa af Kvinder, unwmgtelig to Opdagelser
af ikke ringe Interesse.
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Virke fort dem til at paastaa, at Danevirkes Hovedveold er
det Virke, som Kong Godfred efter de samtidige frankiske
Aarboger opforte ved Aar 800; det har fundet almindelig
Tilslutning, (og selv deres arge Modstander Steenstrup an-
ser det i hvert Fald for muligt, at ikke Kovirke, som man
tidligere teenkte sig, men netop Danevirke er Godfreds Vold:
DAFH. 360). Men er det saaledes, saa er Danevirke da ikke
oplert al Tyre 1 den Forsland, som Sven Aggeson og Sakse
tager det (og alle tidligere har forstaaet det efter dem); der
kan i det hejeste veere Tale om, at Tyre har islandsat,
maaske styrket den gamle Graensevold®.

Heri ligger dog, at det ikke kan vere et gammelt »Sagne,
at Tyre byggede Danevirke. I hendes Tid havde man vel
knap glemt, hvad Godlred havde gjort hundrede Aar for, og i
hvert Fald, de samtidigt levende, der saa, at der laa en
Vold, kan dog ikke have troet, at Tyre byggede den fra
nyt. Saa maatte det da vere begyndt med, at man fortalte,
at hun havde styrket den gamle Vold, og dette skulde have
gjort et saadant Indtryk, at Fortellingen derom endog over-
levede, at det forbedrede Virke en Menneskealder senere
blev indtaget og maaske nedbrzndt af Kejser Otto (II), ja,
at den efterhaanden voksede til at blive en Paastand om,
at Tyre byggede Virket af nyt. Dette lyder dog hajst lidet
troligt.

Nej, efter at Arkmologerne havde opklaret, at Godfred
havde bygget Danevirke, burde Historikerne med det samme
have ladet Tyres Byggen falde. Det er nu een Gang en god
Regel, at naar netop det samme fortmlles to Gange af for-
skellige Forfattere, saa skal man ikke tro, at det er skel
to Gange, derimod, at den ene Forfatter simpelt hen har
taget fejl. Det har Gustav Storm udtalt og forklaret med
gode Exempler®,

! Jeg kommer ind paa denpe Mulighed i Afsnit V.

* Et Erobringstog til Jylland lader Adam af Bremen og Sakse fore-
tages afl Otto 1, Thietmar af Otto 11, Kongesagaerne vakler mellem Otto
I1 og Otto III, men ingen Kilde Lkender mer end eet Tog. Poppo bar
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Imidlertid, ingen dansk Historiker udtalte det Dﬂ'entligt‘,
og det blev da en svensk Historiker, der drog denne 1 sig
selv saa nwerliggende Slutning; i sin Danevirkeafhandling
fra 1913 formede Lauritz Weibull den skarpt og klart: »Tva
mot varandra stridande uppgifter féreligga om ett och samma
faktum, uppforandet av det stora virket vid Slesvig. .. Varje
harmonisering iir hiir utesluten. Gottfred har byggt Danevirke.
Uppgilten om Thyre sisom dess grundliiggare miste utmon-
stras sasom historiskt obrukbar«,

Hertil siger la Cour (191): »Hvad vil det sige, al Anna-
lerne og Sven-Sakse giver Oplysninger om »ett och samma
faktum«, De taler begge om Danevirke det er sandt;
men Danevirke og Danevirke er — endda mere end to
Ting«. Og han peger saa paa, at selve Virket vidner om for-
skellige Byvggeperioder, og faar derved ud, at Weibulls
Slutning »er fuldkommen uden nogen som helst Beviskraft«.

Det er hurtigt sagt, men enhver vil se, at dette er les og
uvederhwfiig Tale. Naar man siger Danevirke, mener man
een Ting, Hovedvolden fra Moserne ved Hollingsted til Slien,
og kun den; Sakse taler jo ogsaa udtrykkelig om en Vold
og Grav, lvaers over det aabne Land mellem Slesvig og

glodende Jern efter Vidukind for Harald Blaatand, efter Adam for Erik
Sejrsoel, efter Sakse for Sven Tveskweg, men hver Forfatter har det kun
een Gang. Norsk Hist. Tidsske, 3 R, 1 377 £

V11911 eller 1912 fortes jeg af tilficldige Grunde ind paa Spergs-
maalet o kom til det Besultat, at Paastanden om Tyres Hfgnipg af
Danevirke var uholdbar, saaledes som jeg nylig har omtalt i et lille
Brev til Lis Jacobsen (52 £.). Naar jeg i dette siger, at jeg var generet
af Tyres Tilnavn, maa det forstaas saaledes, at jeg tvivlede om at kunne
vinde Tilslutning, da jeg ikke kunde forklare dette Tilnavn, hvori man
altid havde sogt Stette for, hvad man fortalte ved Aar 1200; selv nwerede
jeg ingen Tvivl om, at Tyres Danevirkebyggeri var en Gmtning, opstanet
netop af Tilnavnet (i mine Optegnelser fra Datiden staar: »Da man
siden tmnkte saa meget paa den gamle Vold, som paa ny skulde vierge
Danmark mod Syd, fortes Tanken naturlig tilbage til Ottonernes Tid, til
deres Krav paa Overherredemme og Tog mod Danmark. Og hvor natur-
ligt var det, at man saa [wmestede sig ved den Dronning, der i Folke-
overleveringen hed Danmarkshed eller Danebode).
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Vesterhavet, og Sven mener det samme ved at tale om, at
den eneste Adgang til Danmark gaar igennem en aaben
Slette. Og naar la Cour taler om forskellige »Byggeperio-
der«, er dette jo atter at hvirvle Stev i Vejret. Selv om
Arkmologerne skulde have Ret i at tilleegge Tyre den Kam-
pestensmur, der findes foran en Del af Danevirke (hvad
la Cour i sit Danevirkeskrift er fast overbevist om), saa
vil jo ingen derfor kunne sige, at Tyre har »bygget Dane-
virke«, saa lidt som nogen har sagt, at Valdemar [ har
gjort det, fordi han rejste Teglstensmuren.

Efterat Ia Cour straks mener at have ramt Weibull i Centrum,
kritiserer han yderligere hans Afhandling (192—203). Noget af
hvad han derved kommer ind paa, berorer jeg i anden Sammen-
hxeng, saaledes Opfattelsen af Gorm i den islandske Lilteratur
{se 5539 og 562), Paavirkningen fra Henrik af Huntingdon (5. 539
og 561). Weibulls Forklaring af, hvorledes Islenderne er naaet
til deres Fortolkning af Tyres Tilnavn, nemlig ved at de har for-
staaet »Tanmarkar but« som Danmarkar bud, dvs. [Forraads)bod,
finder la Cour nogenlunde trolig (193), medens Finnur Jénsson
slaar fast, at den er sproglig umulig (29 Anm.).

Sin Overbevisning om, at Traditionen har Ret i at lade Tyre
bygge Danevirke, grunder la Cour mindre paa Sakse, der efter
hans Mening dog kan vere paavirket af Henrik af Huntingdon,
end paa Sven Aggesen, og hvad han siger derom S, 251 er meget
karakteristisk for hans hele IFremgangsmaade:

sNaar man belyser Kzrnen i Sven Aggesons Beretning, dels
ved Athelfleds Historie, dels ved en Betragtning af de politiske
Forhold hos os selv paa Gorms Tid, kan Tvivl om den danske
Traditions Sandhed ikke opretholdess. Sven viser intet Spor af
Paavirkning fra den engelske Historiker, og Tyres sDaad be-
grundes i fuldeste Maal ved den Skabnebaggrund, hun har hafte,
nemlig den tyske Konges Gennemtvingen af Skatskyldigheden
ved sin Kamp med Gnupa. Altsaa ferst noget rent negativt, at
Sven ikke har faaet noget fra Englienderen, og saa dette, at der
(hvis »Skebnebaggrunden« da er tegnet rigtigt) var Grund til
at sbygges, d. v. 5. forstierke Godfreds Virke, altsaa Mulighed
gjort til Virkelighed. Endelig ikke det mindste Bevis for, at delte
er udfort af en Dronning, ikke af Rigets Konge. Heri har man da
la Cours alsluttende Betragtning, som saa vist ikke vidner om
Tankeklarhed.
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Saaledes vises vi atter her bort fra den Tanke, at
Historikerne ved Aar 1200 har haft nogen Viden om,
hvem der havde oplort Danevirke. Hvad de fortxller der-
om, maa stamme Ira selve det 12. Aarhundredes sidste
Halvdel. Den da vaagnede historiske Interesse maatte on-
ske en Forklaring paa, hvad man kunde se for sine @jne.
Valdemar 1 havde styrket det gamle Virke ved at opfore
sin Teglstensmur; Sakse minder netop derom 1 Forbindelse
med, hvad han forteller om Tyre, Sven omtaler det under
Valdemar. Derved maatte det Spergsmaal irede frem og
krseve Svar: hvem har bygget det gamle Virke? Og naar
man paa den ene Side kendte Tyres eerefulde Tilnavn, paa
den anden Side, efter en Notits hos Adam af Bremen,
maatte tenke sig, at hun levede paa »Kejser Ottos« Tid,
ja, saa wvar det givet, at man, naar Godfreds Danevirke-
byggeri var gaaet i Glemme, maaite komme til den Over-
bevisning, at det var Tyre, der havde rejst Virket. Kort
og treeflfende har Niels Moller udtrykt det (62): »Her var
et Storveerk, der manglede en Helt, og en Heltinde, der
manglede et Storverk. De to kaldte paa hinanden: Dane-
bod og Danevirke fandt hinanden«’.

Saa gaar det da her som oftest: Sagnet bliver ikke noget,
der oplyser, hvad der er sket i den ydre Virkelighed, men
des mere om den Tid, der har skabht det. Atter her kan
jeg citere Niels Maller (85): »Som en fager Blomst al denne
Stortidens Aand, mener jeg, spirede Sagnet om Thyra Dane-
bod, Dronningen, der viernede Rigets Sydgranse og byggede
Danevirke. — Er det ikke mere verd, end om Gorms Kone
har istandsat Godfreds gamle Vold?«.

! Weibull har jo twenkt sig, at det var Henrik af Huntingdons Skildring
af Ethelfledas Frestningshyggeri, der har fort til, at man tillagde Tyre
hendes Daad. Det er jo muligt, at dette har spillet ind, men i Virkelig-
heden laa Forholdene saaledes, at med Hendskab til Tyres Tilnavn
maatte hendes Forbindelse med Danevirke nwsten fodes af sig selv.
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Naar man lod det viere Tyre, der havde bygget Dane-
virke, medforte det et nyl Sporgsmaal: hvorfor gjorde Gorm
dog ikke det, som maatte varre en Konges Pligt. Man kunde
forklare del ved, at han var svag og sygelig, saaledes som
Athelfledas Fader fremslilles hos Henrik al Huntingdon;
Ia Cour (246 f.) som fer ham Lauritz Weibull er tilbojelig
til at tro, at det er det, som har fort Sakse til hans Skil-
dring af Gorms Affeldighed, og jeg har jo den Idee, at
Fortxllingen derom oprindelig var fremkommet for at for-
klare, at Gorm ikke kunde opfylde sin Kongepligt (foran
S. 551 Anm. 1). ’

Man kunde dog ogsaa naa det samme ved at tale ned-
seeltende om Gorm, i1 hvem man forud efter Adam af Bre-
men saa en arg Kristenforfalger. Saaledes siger Sven Aggeson
om ham, at han hengav sig til Nydelser og Svirelag, Sakse,
at han fandt sterre Glmede i at haandhzeve sin Kongemagt
end i at ege den, hellere holdt fast ved hvad han havde
end lod det vokse ved Sejrvindinger. Dette er jo to vaesent-
lig afvigende Karakteristiker, og begge hviler de vel kun
paa Gorms af Sven anferte Tilnavn den legha, leje, lade;
men der er ingen Grund til at fere det leenger tilbage end
til de Historiefortzellere i Valdemar Ls Tid, der ligger bag-
ved baade de danske Historieskrivere og »Tyresagaen«
(jfr. Niels Maoller 76 f.).

Paa Island breod:s dog denne Opfattelse af Gorm med en
anden og wxldre, den, at han var en magtig Folkekonge (foran
5. 539). Det er morsomt at se, hvorledes Arngrim forstaar at
miegle mellem begge: Gorm kaldtes i sin forste Tid taabelig
(stultus, isl. heimskr). senere den gamle.

IV. H=dersnavnet Danmarksbod (Danebod).
Ultra posse nemo obligatur.
Siden Sven Aggesens og Sakses Dage havde ingen tvivlet

om, at Jellingstenens Danmarksbod maatte hsre sammen
med det umiddelbart foranstaaende: Tyre, min Kone. Saa
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var det, at Professor Hans Brix 1 en lille Artikel 1 det
Hwefte af »Acta philologica Seandinavica«, der udkom 1. Juni
1927 (paa Dansk i Piecen S. 30—37), udtalte: »Danmarks-
hod paa Stenen kan sprogligt lige saa godt veere at henfore
til Gorm som til Thyra« (31), fordi paa Runestenen en
Apposilion, der knyttes til Subjektet i en Swmtning, kan
skydes hen bag efter Verbet; »herved opnaas tillige en
monumental stilistisk Indramning af Udtrykket, idet Slut-
ningen hweves 1 symmetrisk Hojde med Begyndelsen«., Hans
Resultat var da: »Det lader sig derfor gere at fortolke den
eldre Jelling-Indskrift saaledes: Gorm Konge, Danmarks
Gavner, gjorde dette Minde over Thyra, sin Hustrug, og
senere siges: »Der kunde derfor veere Grund til at overveje,
om ikke den rimeligste Opfattelse af Stenens Indskrift er
den, at Gorm har benyttet Affattelsen til at fremhseve sin
egen Kongegerning«, svarende til, at hans Sen Harald jo
nevnte sine egne storste Gerninger paa den yngre Jellingsten.
En Begyndelse til den Overvejelse, som Brix her pegede
paa, gjorde Lis Jacobsen i en Kronik, der fremkom i Poli-
tiken 1. Juni, altsaa samme Dag som DBrix' Artikel; som
Medredakter af »Acta« havde hun jo forlengst set den i
Decbr. 1926 skrevne Artikel’. Hun gengav den med stor
Kraft og gav flere Exempler paa, hvad hun kalder »Om-
ramning«; ferst og fremmest satte hun den nye Tolkning
i Forbindelse med, hvad der historisk kunde oplyses om
Tyre, hvorved hun sluttede sig til Laur. Weibulls Under-
kendelse al Overleveringen Ira ¢. 1200 om Tyres Danevirke-
bygning, mens hun modsal pegede paa en islandsk Beret-
ning, som haade Wimmer og Steenstrup havde godkendt,
om Gorms Sejre over Konger i Jylland helt ned til Slien.
Det, som Brix nermest havde henstillet som en Mulighed,
blev da for hende til det overvejende sandsynlige, en Fri-
gorelse for Traditionen, der er »Videnskabens Triumfe«,

! Fru Jacohsen gjorde sig selv Skade ved ikle straks at oplyse dette
Forhold; nu fik mange det Indtryk, at hendes Artikel (i Piecen 5. 13—
29) var en hastig affattet Skizze, kun egnet til at wvickke Sensation.
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I Juni Maaned fulgte saa den store Avisslrid. Under
denne blev Lis Jacobsen mere og mere sikker paa sin Op-
fattelse, og det synes mig heller ikke at kunne nwgtes, al
nogle af de Argumenter, som Finnur Jénsson og Steenstrup
forte 1 Marken, var af den Art, at de maalte bringe hende
til at tro, at man greb til fortvivlede Midler for at bekmempe
en god Sag (se Piecen S. 38 —61). Da hun sluttelig sammen-
fattede Stridens »Resullater« (8. 86—95), mente hun al
kunne sige, at saavel sproglige som historiske Synspunkter
talte for Rigtigheden af Brix' Tolkning.

For mit Vedkommende maa jeg dog sige, at jeg efter
roligt og gentagende at have overvejet hele Spergsmaalet
ikke tor opretholde den Tilslutning, jeg gav denne Tyd-
ning i det 8. 559 Anm. omtalte lille Brev, som jeg vel al
meerke forst skrev, efterat Finnur Jénsson i et Inlerview
havde udtalt, at Tydningen »formeltq, d. v. s. sprogligt, var
mulig. Uden en saadan Baggrund vilde jeg, der ikke er
Sprogmand, sikkert ikke have vovet at ytre nogen Mening,
og ‘selv nu, da det Materiale, der bygges paa, er fyldigt
fremlagt fra begge Sider (Finnur Jénsson 22—26, Lis Ja-
cobsen 96—102), skal jeg udtale mig med stor Forsigtighed.

Det synes mig, at den »Omramning«, der tales om, dog
maa siges at forekomme ret sjweldent. Endvidere, at den,
hvor den findes, straks er klar for enhver Lmser, der for-
staar Indskrifternes Sprog, idet Slutningsappositionen staar
i Nominativ og derved viser, at den herer til Stenrejseren,
ikke til den Person, for hvem Stenen er rejst; af sikre
Undtagelser herfra synes kun at foreligge een, Ferslevstenen:
»Toke satte denne Sten efter Aaste sin Sen Lotars Sen«,
hvor Meningen, skent »Sen« kan- veere baade Akkusativ
og Nominativ, dog klart fremgaar af Sammenh:zengen. Under
disse Forhold synes det lidet sandsynligt, at nogen Laser,
uanset at bdt er ens 1 de to Kasus og saaledes grammat-
tisk kan gaa paa Gorm, vilde falde paa at henfore det til
ham og ikke til Tyre. Jeg indser ikke, at denne Sandsynlig-
hedsbetragtning fjernes, ved hvad Brix har sagt derom (36):



L

DRONNING TYRE 0G DANEVIRKE 34

»for Samtiden, for Kong Gorms Omgivelser, der kendte Til-
navnets Tilknytning til Personen og dets Forudsztninger,
har der ikke kunnet vmre noget dobbelttydigt«; dels har
han selv senere (54 f.) begrenset hvad der ligger i Benyt-
telsen af Ordet Tilnavn og praeciseret, at »der ikke er nogen
Basis for at antage«, at »Danmarksbod paa Runestenen
skulde veere en integrerende Del af den Persons Nawn,
hvem det tillegges«, saaledes som f, Eks. Ejegod, Hunger
— hvad Lis Jacobsen allerede havde udtalt i sin forste
Artikel S. 27, jfr. Noten S. 46 —; dels og iser er Rune-
stenenene jo overhovedet sat for at bevare Mindet for Efter-
tiden, ogsaa en fjernere, saaledes at man dog vist havde
undgaaet Ordstillingen, hvis man overhovedet havde taenkt
sig en Dobbelttydning mulig?.

Jeg hewelder altsaa til at mene, at der er overvejende
Sandsynlighed for, at Danmarksbod ber henferes til Tyre.
Uheldigt da, at Sprogmmndene ikke er enige om, hvad
Betegnelsen egentlig betyder. Sven Aggesen gengiver den
med decus Dacice; for den, der som jeg ikke tror paa nogen
awgte Tradition herom (eller om noget andet) fra Tyres Tid,
betyder dette i sig selv slet intet, derimod nok, at to nu-
levende Sprogmmnd er kommet til det Resultat, at Over-
settelsen egenilig rammer Meningen godt, saaledes Finnur
Jénsson (29—31) og Dr. Johs. Lollesgaard (Berl. Tid. % 27).
Med den al Beskedenhed, som min sproglige Ukyndighed ger
naturlig, vil jeg dog udlale, at jeg finder det mere rimeligt
med Flertallet af Sprogmendene at gengive Eresnavnet
ved Danmarks Gavn, altsaa den, der paa en eller anden
Maade har gavnet det danske Rige (eller dets Befolkning).

Men paa hvad Maade har Tyre gavnet, badet paa Dan-
mark? Derom kan det ikke antages, at der har vezeret nogen
Tradition ved Aar 1200, siden Tyresagaen forklarer Tilnavnet
ved, at Tyre raadede Bod paa Uaar, de danske Historikere

! Brix (36) betoner, at »det er et Faktum, at Indskriften er dobbelt-
tydige. Ja, for os med vor Lmrdom, men at det stod klart for Rune-

risteren i Jelling (eller Indskriftaffatteren), lader sig dog ikke godtgare.
Historisk Tidsskrift. 5. R. V1. 3
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ved at henvise til, at hun »byggede Danevirke«. Det bliver
Gaetninger, det ene som det andet, og end ikke er der i
Indskriften noget, der taler for, at det er et Tilnavn, Tyre
har baaret; Gorm har weret hende ved denne Betegnelse,
mere staar ikke fast.

Naar da danske Historikere, ogsaa efterat Laur. Weibull
har peget paa, at Danevirkebyggeriet er fodt af »Tilnavnet«,
bliver ved at lmese Indskriften, som om der stod ikke Dan-
marks Gavn, men rent ud Danevirkebygger, saa er det da
saare naivt. Fer man var naaet til denne Forklaring, gik
man ud fra, at man havde to Statter for Danevirkebyggeriet,
og snart nevnle man da Indskriften som Bevis paa Tradi-
tionens Rigtighed, snart denne som Vidneshyrd om, hvor-
ledes Stenens Hmdersbetegnelse skal forstaas.

Denne Naivitet kan ikke blive ved. Vi maa zerligt til-
staa for os selv, at hvis vi vil sige, hvad Gorm har ment
med Danmarksbod, saa kan det aldrig blive mere end Get-
ninger. Nogle vil maaske slulte sig til Tyresagaen og teenke
sig, al Tyre har bedet paa Uaar, lad vere at den store
Kornindfersel flere Aar igennem, som Sagaen udmaler,
falder ganske udenfor det i Daliden mulige. En anden vil
mene, at Tyre i sin Mands ©@jne har staact saaledes, som
Folkeviserne maler Dronning Dagmar, saa kunde Gorm
gadt have talt om hende som Danmarks Gavn. Og saaledes
kunde man fortswxtte,

Kun et synes meget usandsynligt: at Gorm skulde have
fejret sin Dronning som Danevirkebygger. At Gorm selv
skulde have omtalt det, der i egentligste Forstand var en
Konges Gerning, som udfert af hans Kone, det var 1 Sand-
hed, som P, E. Miller har sagt, en vidunderlig Beskedenhed
(jfr. Lis Jacobsen 90). Og naar Tyre dertil ikke kan have
nbygget Danevirke« i Ordenes almindelige Forstand, saa
ligger den Forstaaelse ogsaa fjernt.

— Hvor en Historiker arbejder med et rigt Kildestof, vil
han meget ofte stode paa Punkter, hvorom han vil sige:
herom kan intet oplyses med Sikkerhed. Det var dog vist
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raadeligst, om Historikere, der er nedt il at bygge paa
lattige og daarlige Kilder, vilde udvise den samme Resigna-
tion; hvis Historien skal beholde sit Navn som Videnskab,
kan man ikke blive ved at sige »utvivlsomte, »sikkert paa-
lideligt« o. lign. om Ting, der aldrig kan blive mer end en
Formodning'.

V. Har Tyre oplevet, at Danevirke kom i
Danekongens Haand ?

pOm den litteriere Overlevering bliver
man aldrig enige, Finnur Jonsson i Poli-
tiken '%s 27

Om Tidspunktel for Tyres Dod veed vi intet udover
det, at hun dede fer Gorm, maaske ret kort for, men
muligvis ogsaa adskillige Aar tidligere®. Idet vi har det i
<rindring, maa vi da sperge: naar dede Gorm? Med fuld
Sikkerhed kan dette Spergsmaal ikke besvares, men der
er dog Grund 1il at belyse det, fordi vi derved kan komme
ind paa Forhold, der i hvert Fald middelbart spiller en
Rolle ogsaa for Forstaaelsen af Tyre, og tillige, fordi man

! Denne Bemierkning, hvis Rigtighed synes amiddelbart indlysende,
giorde jeg for en Menneskealder siden overfor Hans Olrik (Hist. Tidsskr.
6 [ I 609 Anm.), men jeg kan just ikke sige, at den har baaret Frugt,
Som et Exempel blandt mange skal jeg nwevoe, at Steenstrup mente at
genlinde Knud Gormson i en »Knud, den danske Konges Broderw, der
nievnes i Flandern ved det Lag 930 (Normannerne [ 236); Storm har
paavist, at den Kilde, der har dette, er overmaade sen og udsmykkende
(Norsk Hist. Tidsskr, 2 R, 11 162, 163, 176); ikke desmindre betegner Steen-
strup nu i DAFH. 389 ldentifikationen som sutvivlsomu,

? Fr. Orluf erklierer i sit Skrift: Kongegraven i Jelling $. 66, at »Thyre
maa viere ded 921, siden Sennen Harald i 15 Aar var sin Fader Gorms
{7 836) Medregent (ifl. Roskildekraniken}«. Bortsct fra den usikre Kilde,
er det vanskeligt at forstaa, hvorledes man ud fra den Notits kan slutte
noget om Tyres Ded. Tidsangivelsen gentages | Forfs senere Skrift: Gis-
ningskritiken mod Thyre Danebod, og her fuur man tillige at vide (28),
at pet sonderjysk folkesagn beretter, at Thyre havde barn 1 vuggen under
Danevirkes opfarelses,

31
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herved vil faa et steerkt Indtryk af, paa hvor usikker Grund
vi her i del hele bevieger os.

Til en Begyndelse vil vi vende tilbage til Sophus Miillers og
Neergaards Danevirkevierk. De to Arkicologer var klare over,
al naar de paastod og med gode Beviser, hentede fra deres Un-
dersogelser paa Stedet, godtgjorde, at Danevirke var byvgget af
Godfred, ikke af Tyre Danebod, saa udtalte de noget, som det
maatte vaere smerteligt for mange Danske at hore. Det var da
ret forstaaeligt, at de sogte at redde saa meget af Traditionen
om Tyre, som det lod sig gore, og de fandt da ogsaa ved Dane-
virke noget, som Tyre mulig kunde have bygget, saaledes al
hun i det mindste kunde faa Lov til at staa som den, der havde
styrket Godfreds gamle Virke. De pegede ismr paa en Kampe-
stensmur, der paa flere Strackninger er opfert paa Danevirkes
Yderkant. De indrommede dog, at denne Mur svarer vel ikke
ganske lil det stolte Virke, som de folkelige Fortwellinger lader
Tyre have rejst (248), og fremfor alt, de betonede, at »ad ar-
kmzologisk Vej vilde Kampestensmurens Alder ikke kunne fast-
siettes; den kunde vaere yngre, muligvis ogsaa noget wldre end
Thyras Tide (245 £.).

Naar C. Neergaard vil tillegge Tyre Kampestensmuren m. m.,
er det altsaa ene af Hensyn til Traditionen?!, og nwermere forestiller
han sig Stillingen i Tyres Tid saaledes: Gorm herskede over Dan-
mark, men nede ved Slien bestod der et af svenske Fyrster be-
hersket Rige; Adam af Bremen nevner dem (jfr. ndfr.), og hans
Meddelelser er blevet bekrmeftede af Vedelspangstenene, der viser,
at der her har regeret en Konge Gnupa (hos Adam: Chnob) og
hans Sen Sigtryg. Om Gnupa veed vi fra Vidukind, der skrev
kun en Menneskealder senere, at han 934 blev overvundet af den
tyske Kong Henrik (Fuglef@enger) og gjort skatskyldig. Det
svenske Herredemme har altsaa varet noget efter dette Aar,
og da Neergaard paa den anden Side hyldede den lenge ene-
herskende Opfattelse, at Gorm dede e¢. 935, saa felger deraf,
at Tyre, somn dode for, ikke har oplevet det svenske Herredommes
Fald., Naar hun altsaa skal have styrket Danevirke, maa det
viere sket som Veaern netop imod Hedebykongerne.

! Det kan dog bemmrkes, at Sakse udtrykkelig nevner et Jordvirke
{munimentum terrcnum), og at Rydaarbogen, hvor den taler om Valde-
mar Ls Teglstensmur, siger, at det tidligere Vierk var af Trwe. Helt uden
Veerdi er disse Udtalelser dog maaske ikke; de kan i hvert Fald stamme
fra hvad man har set, da Teglstensmuren blev opfert.
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Denne Tanke blev dog sterkt angrebet af la Cour i 1910
(Hist. Tidsskr. 8. R. II 378 11.). Han fremh:zever, at Halvkreds-
volden, indenfor hvilken man soger det gamle Hedeby, ligger
meget ner ved Danevirke, og hvorledes kan man da tenke sig,
at Tyres miegtige Arbejde, som efter Sven Aggeson har strakt
sig over 3 Aar, skulde viwere sudfort med en bitter Fjende paa
1000 Meters Afstande, og en Fjende, der ikke var en Skare, der
havde slaaet Lejr udenfor Virket, men et »Kongedommes, hvor
Maglen gik i Arv fra Fader Lil Son. Og disse skulde roligh have
set paa, at en saa enestaaende sterk Faestning blev bygget saa
tict ved deres Hovedsmde!

Det forekommer mig, at denne Betragtning er overordentlig
treeffende; en lignende var for evrigt allerede tidligere fremfort
afl Steenstrup (Danmarks Sydgriense, 8G). Men man kan vist gaa
videre og sige: ikke blot er det udelukket, at Fjender af Hedeby-
kongerne kunde faa Ro til at styrke Danevirke, men denne Vold
maa fornuftigvis have wverel netop i deres egen Haand. Hvor
langt deres Vielde strakte sig, er der ingen, der kan sige, men
baade Vidukind og andre tyske Forfattere i Datiden lader Henrik
overvinde »Danernes« Konge; det peger bort fra, at Gnupa kun
herskede over Strimlen mellem Sl og Ejder {(og muligt over
noget af Holsten). Men i hvert Fald, deres Magtstilling beroede
paa, at de var Herrer over Forbindelsen fra Hedeby vest paa,
og hvorledes kunde denne Forbindelse holdes oppe, naar Fjender
af dem hvert @jeblik ved et Udfald fra Danevirke kunde af-
skere den?

Altsaa, Gorm har ikke oplevet det @jeblik, da Danevirke
atter kom i Danckongens Haand, end mindre da Tyre — hvis
det er rigtigt, at Gorm dode c. 935.

Den gamle Tro, at Gorm dede c. 935 eller som man oftest
sagde 936, hviler unmgtelig ikke paa Klippegrund. Som allerede
tidligere nmvnt (5. 552), beror den paa, at Adam af Bremen lader
Harald (Blaatand) regere i 50 Aar, og da han dede omtr, 986,
kommer man ved Tilbageregning til, at Gorm maa vere ded 936.
Nu er et saadant rundt Tal i sig selv ikke tillidvekkende, Adams
Autoritet jo heller ikke stor. Det bliver derved muligt at rykke
Gorms Dedsaar lenger ned i Tiden og med hans ogsaa Tyres,
Derved kan man da komme til, at baade den ene og den anden
oplevede Hedebykongernes Undergang, og derefter var der jo
god Grund til at styrke den danske gamle Grensevold, som nu
paa ny var Danerigets Forsvar imod Tyskerne.

Det er karakteristisk for det fjendtlige Forhold, der ved
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Aarhundredskiftet bestod mellemn Professor Steenstrup og Ar-
kaologerne, at der i Danevirkevierkel, som udkom i 1903, ikke
toges det mindste Hensyn til, at Steenstrup et Par Aar for
havde fremstillet de IForhold, det her drejer sig om, dels i et
Universitetsprogram fra 1900: sDanmarks Svdgrienses, dels i
anden Bog al Danmarks Riges Historie, der udkom i 1901, Ar-
kieologerne vilde deral have set bl. a., at han mener, at Gorm forst
dede, da sAarhundredet var ved at nierme sig sin Midtes. Siden
er disse Forhold blevet behandlede ogsaa af andre Forfattere,
og hvor uenige de end ellers er, modes de dog deri, at de ikke
fwester Lid til den mldre Answmttelse af Gorms Ded til 936.

Man har iser neermere studeret Adam al Bremens Meddelelse
om de Konger, som ikke han, men vi kan stedfmste til Hedeby.
Efter denne, der gengiver Sven Astridsons Udtalelser til Adam
og gentages af denne to Gange paa en lidt varierende Maade
{se Citaterne hos la Cour, foran S. 212) regerede forst Olaf, som
kom fra Sverige (eller: Sveernes Fyrste), saa (eller samtidigl)
hans to Soenner Chnob og Gurd, derefter Sigerich i kKort Tid,
indtil Hardegon, Svens Son, som kom fra Nortmannia, berovede
ham Riget.

Om Nortmannia betyder Norge eller Normandiet, er omstridt,
rimeligvis dog det forste; at det underlige Hardegon maa bero
paa en Misskrivning i Adams Vwrk, hvis Textoverlevering er
meget daarlig, er sikkert nok, og man er enig om, at der burde
staa Hardeknud. Men hvem er det? Steenstrup tienkte sig, at
det var Gorms andet Navn, en Goetning, som fandt en hel Del
Tilslutning og som han endnu opretholder, dog kun med el
svistnoke (DAFH. 383)'. Gustav Storm mente derimod, at den
her nevnte Hardeknud maatte vare Gorms Fader, og i de sidste
Aar er denne Mening hwevdet af den svenske Forsker Curt Weibull,
til hvem la Cour ivrigt har sluttet sig. Hvis det er ham, der har
gjort Ende paa Hedebyriget, flere eller fwerre Aar efter 934, da
Henrik kempede med Gnupa, kommer man da til det overra-
skende Hesultat, at Hardeknud var Konge i Danmark, lad os
sige ved Aar 940%, og at Gorm, som man fer mente var ded 936,

v Ifr. herimod bl a. Lis Jacobsen 92 Anm. og om den Lisemaade,
den bygger paa, sidst Sophus Larsen i Aarb. [ pord. Oldk, 1927 5. 136,
* Hedebykongen Sigtryg har Gustav Storm ment at genfinde i en
Kong Setricus, som efter den frankiske Historiker Flodoard faldt i Nor-
mandiet 3 (Norsk Hist. Tidsske. 3 B [11 360 ). Laur. Weibull har
paavist, at Storm ikke har wvieret meget najagtig i sin Benyttelse af
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forst kom til Regeringen flere Aar efter og saa langt fra regerede
lang Tid, at han kun kan have vieret Konge en halv Snes Aar.
Det er jo en Omwvieltning, og man kan ikke undre sig over, at
Steenstrup ikke har optaget den Forklaring.

Nu er det naturligvis rigtigt, at man hellere bygger paa Adam
af Bremen end paa Historieskriverne fra c. 1200, Men paa den
anden Side tor man jo ikke gaa ud fra, at alt hvad han fortzller
og da swerligt det, han har fra Sven .Estridsen, er absolut rigtigt;
der er som for berort meget hos Adam, der maa forkastes. Der er
ta god Grund til at se lidt nermere paa den nyeste Forklaring,

Man kan forst legge Mmrke til, at Adam selv har vieret noget
i Tvivl om den her opstillede IKongeriekke, idet han tilfojer —
muligt her ogsaa refererende Kong Sven —: »Det er uvist, om
nogle af saa mange Konger eller rettere Danernes Tyranner re-
gerede samtidigt eller den ene levede kort Tid efter den andene.
AT disse to Muligheder har vi god Grund til at tro paa den ferste,
men hvilke af de opregnede Konger kan have regeret samtidigt?
Den svenske Olal fulgtes af sine to Senner; efter Gnupa kom
hans Son Sigtryg (Adams Sigerich, selv om Adam ikke kendte
dette Slwegtskabsforhold), Tilbage bliver da som mulig samtidig
regerende med nogle af de svenske Konger kun sHardegons, men
derved bliver Efterretningen om, at han overvandt »Sigerichs,
jo allerede tvivisom.

Selve det BResultat, man faar ud, at Hardeknud endnu wvar
Konge c¢. 940, synes af to ganske forskellige Grunde at vere
meget usandsynligt., Efter Tidens Opkaldsregler er det, som for
berort, rimeligt, at Harald Gormsen har faaet Navn efter sin
Morfader (5. 540); ikke mindre rimeligt er det, at hans Broder
Knud er opkaldt efter sin Farfader Hardeknud, men det forud-
swetter rigtignok, at denne var dod, da Knud fedtes, og dette
maa nedvendigvis ligge adskillige Aar forud for 940. — Saa har
vi en Meddelelse hos Adam af Bremen, der bygger paa bremisk
Kilde, og som gaar ud paa, at AErkebisp Unni paa den Missions-
rejse, der endte med, at han dede i Sverige 936, havde besoagl
Danmark og her fundet Gorm regerende; denne var en Modstander
af Kristendommen, men hos Kongens Soen Harald fandt han mere
re, omend denne endnu ikke selv modtog Daaben. Enkelthe-
derne i Adams Skildring er tvivlsomme, men at det skulde wviere

Flodoard (Krit. undersikn. 189—24), men naar han derfor ganske for-
kaster Identifikationen, skyder han owver Maalet. Steenstrup anser det
ogsaa stadig som givet, at Sigtryg og Setricus er samme Person (DdFH.
383). For Hronologien spiller det dog kun en ringe Bolle.
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en Fejltagelse, at Gorm regerede, mens Unni var /Erkebisp, og

at denne har besogt ham, synes der ingen Grund til at tro.
Der kunde inddrages endnu adskillige Momenter til Belys-

ning af dette Sporgsmaal, men det vilde fore mig for vidt*. Jeg maa

! Jeg taenker iseer pan, at Erik Blodekses Hustru Gunhild efter den
nu af vist alle norske Historikere antagne Mening var en Datter af
Gorm (la Cour har 309 fi. kritiseret dette, men nwppe med Rette). For-
uden paa en bestemt Udtalelse i en Hilde beror denne Mening paa, at
en af Gunhilds yogre Senner fik det ellers i den norske Kongeslout
ukendte Navn (Gorm; denne Son maa viere fodt omkr. ved $940—8945, og
da wvar Kong Gorm altsaa ded. Men hans Datter Gunhilds Fadsel ligger
vel en 30 Aar for. Jir. herom Finnur Jomsson 14—18 (jeg kan dog ikke
tiltriede alt hvad han siger, f. Ex. ikke tro, at Gunhilds Sen Gamle har
faaet sit Navn efter Gorms Tilnavn, ligesom der ikke er nogen Grund
til at anfere Aarbegernes Opgivelser om Gorms Dedsaar, jir. derom
foran 5. 552).

Finnur Jonsson mener, at det ikke er Gnupa, som Henrik har over-
vandet, men Gorm (19—21, jir. 11--13). Han henviser til, at Adam af
Bremen sclv lader Henrik bekaempe Gorm, hvad en dansk kyndig Biskop
har fortalt ham; Vidukinds Efterretning forklarer han wved, at denne
»ukritiske Munk« har hert Tale om en lidt tidligere levende Gnupa og
skrevet dette Navo I Stedet for Gorms. Jeg tor ikke spaa F. J. Tilslut-
ning blandt Historikerne for denne Losning, hvorved man berigtiger en
omtrent samtidig Kilde efter en hundrede Aar yngre. Endda klager han
i denne Sammenhseng over, at »si snart en eller anden ikke-nordisk
krenike har noget, der strider imod den nordiske (spec. norsk-islandske)
heretning, tages det straks for pode varert, mens man dog skulde tro,
at de nordiske Overleveringer om Norden var nok saa efterrettelige som
fremmede Forfatteres »l det hele og store, atter her glemmende, at de
fremmede Efterretninger stammer fra Samtiden, de nordiske er gaaet
fra Mund til Mund gennem et Par Aarhundreder.

F. ]. omtaler her Striden mellem Wimmer og Herman Msller an-
gaaende Vedelspangstenene, Gnupa osv.; jeg kan m. H. t. Mellers Methode
najes med at henvise til Gustay Storms traeffende Karakteristik (Norsk
Hist. Tidsskr. 3 R. 11l 377). Sidst har Orluf {(Gisningskritiken mod Thyre
Danebod, Afsnit 1II—V) genoptaget Mallers Idee om to Gnupaer; jeg
finder ingen Anledning til at gaa nmrmere ind paa dette, men skal blot
pere opmerksom paa, at man fkke blot maa lave to Gnupaer, men ogsaa
give hver af dem en Son Sigtryg (Orluf 32). Endnu senere har Ellekilde
meldt sig som Tilhienger af Finour Jonssons Tanke om, at Vidukind
urigtig har sagt Chnuba, hvor han skulde have niwevnt Gorm (Berl. Tid.
12/11 27), fordi han derved bedst kan forklare Sagnoverleveringen; lidt
derom findes | et Tilleg til denne Afhandling.



DRONNING TYRE O0G DANEVIRKE 41

ubetinget afvise, at der er nogen Sandsynlighed for, at Harde-
knud og ikke Gorm har regeret i Danmark paa Gnupas og Sig-
trygs Tid.

Ved Siden af Adam har man fremdraget en Fortmlling i
»Gormsagaene, hvorefter Kong Gorm drog ind i Jylland, her forst
overvandt Kong Gnupa, som da raadede for det Land, og efterat
han wvar blevet fwcldet, drog mod en Konge, som kaldtes Sil-
fraskalli, der ogsaa blev overvundet og faldet. »Derpaa gik
Gorm op i Jylland og . .. tilintetgjorde alle IKonger helt syd paa til
Slien, og ligeledes vandt han et stort Rige i Vindland. Kong Gorm
havde mange Kampe med Sachserne og blev den miegtigste
Konged'.

Denne Beretning har haft en ganske kurios Skaebne indenfor
dansk Historieforskning. Oprindelig troede man paa den og an-
forte den som Hovedbevis for, at Danmark leenge var delt i Smaa-
riger og forst blev samlet af Gorm den gamle. Saa blev den 1862
underkastet en knusende Kritik af C. A. E. Jessen (Underssgelser
til nordisk Oldhistorie); han gjorde ligefrem Grin med de to Konge-
navne Gnupa (med Hunkonsendelse!} og Silfraskalli og forkla-
rede saa hele Berelningen som hvilende paa Adam af Bremen,
idet de to Navne skulde bero paa Fejllesninger af Chnob (med et
efterfelgende ef, der var forlmst som a) og Sigerich; Resten var
Udpyntninger. Det fandt stor Tilslutning, og Jessens Kritik af
Smaarigernes Samling betragtes endnu den Dag i Dag som rigtig.

Men saa skete del godt en Snes Aar efter, at man fremdrog
Vedelspangstenene og her lieste netop Gnupa. Jessens Forklaring
af Navnet kom derved til at staa i et vist komisk Sk:er, og man
begyndte atter at fmste Lid til Sagafortellingen. Wimmer mente,
at den i alt Fald havde Ret i at lade Gorm overvinde Gnupa;
Steenstrup tog hele Beretningen for gode Varer (Danm. Syd-
greense 45 1., jir. endnu DIFH. 385), og den passede jo ogsaa til
hans Fortolkning af Adam, hvorefter Hardeknud-Gorm havde
slaaet Hedebykongerne ned (S. 570)%

! Saaledes i Olaf Trygvasons Saga (Fornmannasogur [) Kap. 63, noget
hortere i Hauksbdk 465, hvor de to Hongenavne ikke er med. — | Gen-
givelsen hos Lis Jacobsen 26 T, er udeladt Slutningen, som dog i hej Grad
giver Beretningen Karalter.

* Steenstrups Navnefortolkning havde bl a. fundet Tilslutning hos
Laur. Weilbull, og denne, der ellers staar saa skeptisk overfor den islandske
Sagatradition, fwester da vidunderligt nok ogsaa Lid til den her omhand-
lede Beretning.
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Den eneste, der har underkastel Sagaberetningen en kilde-
kritisk Provelse, er dog Gustav Storm (Norsk Hist, Tidsskr.
3. R. III 374 f1.). Han fremhaever, at Sagaen har den rette Navne-
form Gnupa, og slutter deraf, at den ikke kan bygge paa Adams
Chnob, der vilde have givet Gnupr, men maa hvile paa set Sagne;
hvad Silfraskalli angaar, havde Sophus Bugge meddelt ham, at
det maa veere ikke et Navn, men et Tilnavn, som han tenkte
sig hjemmehorende i el sent Lovdigt over en dansk Konge, hvori
ogsaa hans Forgiengere var blevel nevntel.

Denne Forklaring paa Kildesammenhiengen er dog lidet over-
bevisende. Det ligger i sig selv niermestl at sege Gnupa og Silfra-
skalli i samme Kilde, denne viere nu prosaisk eller poetisk, men
skulde denne virkelig hvile paa en Tradition? Vi har set, at alt
hvad man ved Aar 1200 vidste at fortielle om Tyre efter al Sand-
synlighed beror paa Getninger, og der er ingen Grund til at tro,
at det staar bedre til med DBeretningerne om Gorm (naar man
undtager selve hans Navn). Videre har vi i anden Sammenhzng
set, at hvad man i Danmark vidste om Hedebykongerne, alene
var- hentet fra Adam af Bremen, som man dog lavede en Del
om paa (S. 552), og hvor utroligt er det da ikke, at et +Sagnse
om dem, som dog maatte vere kommet fra Danmark, skulde
dukke op paa Island i det 14, Aarhundrede!

Nej, al Sandsynlighed taler for, at Jessen skennede rigtigt,
naar han mente, at Sagaberetningen hviler paa Adam. At denne
var kendt paa Island, ses af et andet Sted i Olaf Trygvasons
Saga (Kap. 60), hvor det hedder: at sden svenske Konge Olaf«
herskede over Danmark og Sverige; efter ham kom Gyrd og
Knut[!], og efter dem Siggejr. Her har Sagaens Kilde — for-
modentlig Gunlaug Munk — wmndret Adams Chnob og Sigerich
til mere nordisklydende Navne, og saaledes har ogsaa den Kilde,
der ligger hag Kap. 63, gjort. Denne har tilleldigvis ved Gnupa
faaet noget rigligt; maaske har han kun kendlb det Navn, ikke
Gnupr (begge Navne er jo ret sjeeldne, og i Datiden kunde man ikke
som vi slaa efter i Navnelexika). Til Gengaeld har han ud fra Sige-
rich faaet det fantastiske Silfraskalli. At dertil er fajet For-
Lelling om Overvindelsen al andre [Konger® og om sejrrige Hier-

! Storm mente i ovrigt, at hele Beretningen var uhistorisk; den
kunde jo ikke bringes til at passe med, at Gorm var ded 936, hvad han
ansaa for givet.

* Fagrskinna lader Haakon Jarl sige til Harald Blaatand: Eders
Fader Gorm blev saa stor en Mand isin /Et, at han tilegnede sig mange
Hongers Vielde (Citat foran 5. 201). Dette var kun at fore den oprinde-
lige islandske Opfattelse af Gorm (5. 539) ct lille Skridt videre.
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tog mod Vender og Sachser, styrker kun Troen paa, at vi her ene
har Udpynininger, og al man ikke skal ficste den mindste Lid
til denne Beretning.

Efter mit Sken ter man da ikke, byggende paa Adam
all Bremen, slaa fast, at »Hardegon« har gjort Ende paa
Hedebykongerne, end mindre stole paa den sene Efterret-
ning i »Gormsagaen«, hvorefter det er Gorm, der har drabt
baade Gnupa og »Sillraskalli«. Til at bestemme Tidspunktel
for Gorms Dad har vi da kun de 50 Aar, Adam ngevner som
Harald Blaatands Regeringstid, men jeg ser intet, der taler
imod, at det er rigtigt eller dog omtrent rigtigt.

Men hvem har da gjort Ende paa Hedebyriget. Man
kan ikke lade veere at tienke paa Harald Blaatand, der i
Jellingindskriften siger, at han har »vundet hele Danmark«,
dertil ogsaa Norge, Forgaeves sager man at finde noget, som
han kan have underlagt sig, hvis allerede hans Forgsenger

! La Cour omtaler Beretningen i sit Skrift om Danevirke (1917)
71 If.; han sluttede sig den Gang til Steenstrups »Hardelinud-Gorm« og
troede derfor, at Olaf Trygvasons Saga maatte have vidst noget om
Gorms Overvindelse af Gnupa, men mente, at hele Hesten var Udpwynt-
ninger og anferer dette Sted som det mest overbevisende Vidneshyrd
om, hvorledes sene Sagaskrivere har vidst »at spinde en Ende«. Efterat
han zenere er kommet til den Overbevisning, at ikke Gorm, men hans
Fader har overvundet den sidste Hedebykonge, forkaster han naturligvis
hele Sagaberetningen (foran 8. 203).

— Hvis man med Steenstrup fiester Lid til Gormsagaen, maa man vel
opstille felgende Kronologi:
934 Henrik overvinder Gnupa og ger ham skatskyldig.

Gorm overvinder forst Gnupa og derefter »Silfraskullis,
943 Gnupas Sen Sigtryg falder 1 Normandiet,

Gorm bemasmgtiger siz Hedehyriget

[Gorm bliver alderdomssvag (blind) og det bliver derfor] Tyre, der

shygger Danevirked 3 Aar igennem.
8945 Harald Blaatand ger Tog til Normandiet.

Tyre dor og gravlegges al Gorm,

Det er saare mange Ting, der skal ske i disse Aar, og det er intet
Under, at Steenstrup forst kan lade Gorm do henimod Aarhundredets
Midte.
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havde faaet Magten ved Hedeby; man har peget paa, at
den angelsachsiske Rejsende Wulfstan ved Aar 900 siger,
at Bornholm havde sin egen Konge, og at Bleking tilherte
Svenskerne!; selv en Erobring af disse Lande vilde dog
knap retfrerdiggore Haralds slolte Ord, Men hvis det er
ham, som har udryddet den Herskerzet, der 1 tre Slegiled
sad i Hedeby og vistnok derfra beherskede adskilligt mere,
saa bliver hans Udtryk fuldt forstaaelige, og det kan ikke
nzegtes, at det efter de kronologiske Forhold er det rimeligste ®,

Hvis man mener at burde henfore Kampestensmuren
m. m. til en Tid, der ligger Tyres nwer, maa man da lade
det viere Harald Blaatand, der paa den Maade har styrket
Godfreds Virke. Det er jo efter hans Forhold til Tyskland
i sig selv ikke urimeligt, og hvis de Brandspor, Arkzo-
logerne har fundet ved Danevirke, virkelig stammer fra
Otto II. s Tog — hvad der naturligvis er ganske usikkert,
— skulde det pege paa Tiden for dette, medens Sakse jo har
gettet paa, at netop Toget ferte til Bvgningen af Danevirke.

— Dette er hvad jeg kan anfere om det rejste Spargsmaal,
og hvorfor jeg mener, at Sandsynligheden taler for, at Tyre
ikke har oplevet det Tidspunkt, da det for Danmarks
Hersker var naturligt at styrke Danevirke. Men som sagt,
noget sikkert Resultat kan man ikke naa til.

VI. Til Afslutning.

»De, der alene studerer wmldre Tids-
rum, feres let til at niere en ganske uri-
melig Tiltro til Kilderne for disse Tider«.
Erslev, Hist. Teknik. § 98.

Vi er til Ende med vor Vandring, og Resultatet er, at
man ikke kan fmste Lid til nogetsomhelst af hvad Kilderne

' Weibull, Krit. undersdkn. 25,

* Steenstrup har haft en Fornemmelse i den Retning, naar han {Danm.
Riges Hist. 1 292) siger om Gorms Kampe mod Gnupa: »Man ter formede,
at Gorms Sen Harald bar fort disse Krige, cftersom Runeindskriften paa
den store Jellingesten netop berommer Harald for at have vundet ‘hele
Danmark'.
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fra 0. 1200 eller senere har fortalt om Tyre. Forud havde
jeg sagl, at saa sene Berelninger maatte modiages med
storste Mistillid og forklaret hvorfor (S. 536 ff.); dette har
nu bekraeflet sig ved at folge disse Fortallinger nwmrmere.
Overalt har det vist sig, at de kun er Frugt af Gmetning
og Kombination, som Historiefortzellerne har opstillet i den
bedste Hensigt og selv sikkert troet paa Rigtigheden af,
men som for os staar som ganske sveevende i Luften.

I Virkeligheden burde det veere klaret for. Man har
dog ellers faaet Klarhed over, at Overleveringen fra denne
Tid var meget fattig. Jeg kan nejes med kort at anfore,
hvad den besindige Saksekender Jorgen Olrik demmer om
Sakses Kundskab om Tiden nermest for og efter Tyre.

[ sin fortreeffelige Oversmttelse af Sakse siger han om
Tiden umiddelbart for Gorm: »Der er i hele dette Afsnit
ikke Tale om nogen virkelig historisk Overlevering, men
kun om alskens lese Kombinationer, byggede paa Adam
af Bremens Fremstilling ... Nssten alle Enkeltheder er
derfor urigtige«, hvad der nmrmere godtgeres i de enkelte
Noter. — Om Harald Gormsen siger han, at »hele den
farste (og sterre) Del af Sakses Fortwlling bygger — med
enkelte Undtagelser — paa norsk Overlevering; dog beror
Skildringen af Forholdet mellem Harald og Adelsten snarest
-paa Sakses egen Kombination og er i hvert Fald ganske
uhistorisk«, Om andre Forteellinger siges, at de rummer
en historisk Kerne, »men i Enkelthederne er alle disse
Tildragelser sagnagtigt udsmykkede«. I Slutningen gengives
danske Folkesagn om Toke og om Haralds Fald, »men alle
Enkeltheder ... kan ikke goere Krav paa at anses for virkelig
Historie«.

Naar man ikke er naaet til samme Erkendelse for Tyres
Vedkommende, ligger det meget i, at man ved hende over-
vejende har interesseret sig for hendes Forhold til Dane-
virke. Jeg tror derfor, at det er ganske lererigt, naar jeg
til en Begvndelse har talt om alt det andet, der fortelles
om Tyre; man faar derved et godt Grundlag for at veerd-
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setle, hvad man 1 Danmark ved Aar 1200 mente at vide
om Danevirkes Opforelse.

Det skal indrommes, at saa lienge man troede, at denne
Viden var en seerlig Tradition, uathsengig af Eresnavnet
naa Jellingstenen, kunde det vwere naturligt at behandle
den seerskilt, men saa snart blot den Mulighed var opstillet,
at det slet ingen Tradition var, men kun en Forklaring
paa ALresnavnet, burde det jo have foranlediget en videre
Prevelse af alt, hvad der fortaltes om Tyre, og det er den
starste Mangel i la Cours store Afhandling, at han slet ikke
er kommet ind paa en saadan.

Nu er man dog i det mindste naaet saa vidt, at selv
Steenstrup har indset, at man maa sege at stotle Tanken
om, at der i 12. Aarhundrede levede en sewerlig Tradition
om Tyres Opbyggelse af Danevirke, andensteds end ved
blot at henvise til Runestenen. Men det er rigtignok meget
underligt, hvad han siger derom.

[ DAFH. 386 hedder det om Tyres Danevirkebygning:
»Der fandtes om hende paa Sven Aagesens og Sakses Tid
et grundfzestet og elsket Minde, plejet og stadig fornyet
ved vor Sydgrenses uopherlige Krav paa Opmeerksomhedec.
For ret at forstaa de her af mig fremhavede Ord maa
man erindre, at Steenstrup under Avisféjden udirykte sig
saaledes i et Inlerview (Berl. Tid. *s 27): »Hvorledes tror
man, at en Tradition opstaar og holder sig nanflegtet gen-
nem Aarhundreder? I Historiens Leb er danske M:end
Gang paa Gang blevet kaldt til Danevirke for at forsvare
Riget, og stadig er de dér paa Egnen stedt paa
Overleveringer om Dronning Thyra«. Nu er det
jo en ubestridelig Kendsgerning, at der netop ikke i Dane-
virkeegnen kan paavises nogensomhelst Overlevering om
Tyre, i hvert Fald ikke for efter Laurids Koks Danevirke-
vise (1695), og de sidst fremhzevede Ord er da ren Fantasi;
Steenstrup forudswetter simpelt hen, hvad der skulde godt-
gores. Naturligvis er Ord som »grundfzestet Minde« og en
Tradition, der »holder sig nanfaegtet gennem Aarhundreder«,
ligeledes frit i Luften svievende Paastande.
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Men overhovedet, naar der er Tale om Danevirke, saa
rores Historikernes Hjerter saa dybt, at selv den simpleste
Kildekritik leegges paa Hylden. Jeg skal anfore et enkelt
Exempel derpaa.

Det fortwelles ofte, sidst af Steenstrup i DAFH 386 ff., at
Arbejdet paa Opfoerelsen af Danevirke var fordelt mellem
Landskaberne, saaledes at Skaaningerne byggede, hvad der
ligger vest for Kalegat, Sjellenderne og Fynboerne det ost
for Porten, medens Jvderne skaflfede de arbejdende Fade-
varer. Det tilfojes, at endnu 1 vore Dage kendes Nawvnet
Skaaning-Delen.

Hermed haenger det saaledes sammen, at i sidste Halv-
del af 16. Aarhundrede samlede Brodrene Hieronymus og
Povl Cyprmus ivrigt Stof til at skildre Slesvigbispernes
Historie, og derved medinddrog de Egnen ved Slesvig. Den
forste angav Fordelingen mellem Landskaberne, den anden
kunde tilfoje, hvilke Stykker de havde opfert. At dette
skulde stamme fra stedlig Tradition, er jo paa Forhaand
ganske utroligt, saa vist som man 1 Egnen netop ikke
erindrede det mindste om Tyre!, og C. Neergaard siger
ogsaa i Danevirkeveerket keligt (224): »Nogen Stette i de
historiske Kilder har denne Beretning iklke«.

Hvad de to wmldre Cypreeer havde skrevet, blev imid-
lertid almenkendt, da Povls Sen Johan Adolf gengav det
i sine 1634 trykte »Annales episcoporum Slesvicensiume,
og paa Grundlag deraf skildrede Laurids Kok det hele i
friske Vers i sin Danevirkevise. Det war da intet Under,
at Tanken traengte ud i Folket, og i Begyndelsen af 19.
Aarh. opdukker Navnet Skaaningestykket, for evrigt kun
om et c¢. 100 Meler langt Stykke af den henved 15 km
lange Vold.

Man skulde ikke tro, al Historikere i vore Dage kunde

U lkke skal jeg undlade at anfere, at Hieronvmus indskyder: »ha
diversiones adhue facile studiose antiguitatum ostendunturd. Dette har
netop samme Vierdi, som naar han paastaar at have sine Efferretninger
om #Hettebyse Grundlieggelse pex certo autoresd.
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falde paa at give saadanne lese Geetninger fra 16. Aarh.
Plads i Historien, allermindst naar man ser, hvad Brodrene
Cyprzus ellers bringer til Torvs netop i denne Sammen-
hang; lad mig blot nmevne, at Hieronymus vil vide, at
»Hetteby« er grundlagt af Hetta, som var Harald Blaatands
Hustru; deende overdrog han Riget til hende, og hun drog
over til Slesvig og grundlagde »Hetteby«, hvorfor Byens
Kornmaal endnu hedder Hette Schepel'.

At Steenstrup staar fremmed overfor Kildekritik, er jo ikke
noget nyt, men la Cour da, som dog er smittet af denne moderne
Sygdom! I sit Danevirkevierk har han fuldstendig rigtigt be-
domt Cyprzernes Meddelelser som rene sSpekulationere (100 £.),
men 5. 129 siger han, at Kernen i Sven Aggesons Fortelling om
hvorledes alle — unge og gamle — blev befalet at yde Dronningen
Hjw=lp under Arbejdet, er sutvivisomt [!] sande, og han fortsetter:
#Det er den, vi i endnu mere udprieget Skikkelse [!] finder hos
Cypreus ... Og det er den samme folkelige Owerlevering, som
klinger igen i Laurids Koks Danevirkevise . .. Laurids Kok har
bygget sin Vise over Oplysningerne hos Cyprazus; men der kan
nzppe vere Tvivl om [!], at Urkilden er stedlig Traditions. Som
Bekrzftelse anfares Navnet Skaaningedelen; Kortheden af Styk-
ket skan forekomme overraskende. Imidlertid vilde dette vere
endnu meerkeligere, hvis Navnet ferst var opkommet i sen Tid
— paa Grundlag af den lzerde Forsknings. Hele denne Udvikling
er der saa vist ingen Grund til at gaa nwermere ind paa, og jeg be-
mezrker kun, at Danevirkevisen dog ikke godt kan kaldes lerd
Forskning. :

I sin sidste Afhandling kommer la Cour ikke ind paa denne
Folkeoverlevering — har han mistet Troen? —, men Kkuriest
nok anferer han S. 250 et Citat af Alex. Bugge, om, at efter Sven
Aggesens Fortelling deltager alle de danske Landskaber i Byg-
ningen af Danevirke, ssaaledes at hver landsdel faar sin del af
volden at bygges— udenatlegge Mwerke til, at den norske Historiker
er kommet til at henfore til Sven, hvad der ene staar hos Cyprzus.

Alligevel, i det sidste halvhundrede Aar er der dog,
hvad Tyres Historie angaar, naaet adskilligt frem, men

! Sakse nmvner Skjoldmoen Hetha som Deltager i Braavallakampen.
Maalet hedder Heltschepel, d. v. s. Hedeskueppen.
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det er sergeligt at maatte konstatere, at Fremskridtene
ikke skyldes danske Historikere.

Det var i1 forste Linie en Arkmolog, Engelhardt, der
slog fast, at den mindre Jellingsten godtgjorde, at Tyre
var ded for Gorm (foran S. 535), og at Traditionens Paa-
stand om det modsatte maatte opgives. Sophus Miller paa-
viste 1903, at Danevirkes Hovedvold maatte stamme fra
Godfred, ikke fra Tyre, saaledes at Traditionen her atter
havde taget fejl. Farst den svenske Historiker Lauritz Wei-
bull drog den nwerliggende Konsekvens heraf, at Traditionen
helt maatte opgives, og forklarede, at den kun var en Geetning
efter Tyres Tilnavn. Ved Droftelsen i 1927 var det Sprog-
meend og Litteraturforskere, der saa frisk og modigt paa
Sagen, mens de to Historikere Steenstrup og la Cour {raadte
de gamle Baner.

Ogsaa af den Grund har jeg her snsket at gere Rede
for hele Spergsmaalet; man skulde dog nedig faa det
Indtryk, at dansk Historieforskning paa detlte Omraade
stadig slaar fremmed for den Kildekritik, der ellers beher-
sker al moderne historisk Granskning.

Decbr. 1927,

Tillzeg: Danevirkesagn og andre ,historiske* Sagn.

Som allerede bersrt 5. 556 har Hans Ellekilde optaget
Axel Olriks Idee fra hans unge Dage om, at man ved Hj=lp af
Sagn, optegnede i Danevirkeegnen ved Midten af forrige Aar-
hundrede, kan godtgere, at der bag Sven Aggesons Fremstilling
af Tyres Forhold til den tyske Kejser ligger en megte Folkeover-
levering.

I forste Omgang vendte Ellekilde sig skarpt imod Niels Meller
(Berl. Tid. /3, 27; underlig nok nmvner E. selv siden 2f). Jeg
maa nojes med heraf at anfere, at E. iswer lagde Vgt paa. at
Sven Aggeson i sin Fortale betoner, at han kun fortaller hvad
han har hert af sgamle Hjemmelsmand«. Niels Moller betegner
det som naivt at stole paa den Art Forfatterforsikringer (Poli-
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det er sergeligt at maatte konstatere, at Fremskridtene
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de gamle Baner.

Ogsaa af den Grund har jeg her snsket at gere Rede
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stadig slaar fremmed for den Kildekritik, der ellers beher-
sker al moderne historisk Granskning.

Decbr. 1927,

Tillzeg: Danevirkesagn og andre ,historiske* Sagn.
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tiken 1/,), og det har han jo nok i Almindelighed Ret i; i hvert
Fald falder denne Bemierkning bort overfor den Maade, hvorpaa
jeg har ment at kunne forklare Fortellingens Fremkomst (5. 555 11.).
Ellers kan jeg, hvad denne forste Artikel angaar, nojes med at
henvise til Niels Mollers Svar; det er unzegtelig haardt nok, naar
E. mener, at Moller ikke kan forklare, hvorfor Sven ikke som
Dido lader Danevirke blive bygget i 3 Maaneder, men sactter 3
Aar, eller naar han som ssikkerts Bevis paa Fortzellingens folkelige
karakter mievner, at den folger den i Folkeoverlevering saa al-
mindelige Tretalslov, skont det kun er et og samme Treaar, der
gaar igen flere Gange,

Mere Interesse har Ellekildes anden, meget vidtloftige Ar-
tikel i Berl. Tid. 3/;; 27. Vel er de i vore Dage optegnede Sagn,
som han her omhandler, de samme, som Axel Olrik pegede paa
for en Menneskealder siden, men IZ, har desuden faaet fat paa et
Mellemstadium, Sagn optegnede ved Aar 1600, Som Kilde for
dem anforer han Broder Boysens Slesvigske Krenike, hvad der
uneglelig er noget overraskende, siden denne kun gengiver Povl
Cyprieus (min Oversigt over Kilderne til Danmarks Historie i
Middelalderen 5. 22). Og hvad E. fortezller efter ham, er for det
forste det samme, som jeg har talt om foran 5. 579 fi., Arbejdets
Fordeling mellem Landsdelene, dernwest at Dronning Tyre under
Voldbygningen opholdt sig paa en Borg nerved Byen Lille Dane-
virke, hvor der endnu er Spor af Volde og Grave. Naturligvis
kan denne Gatning ikke mndre den Mening, som man ellers maa
danne sig om Cypreeernes Oplysninger. Men den blev som de
andre benyttet af Laurids Kok i Danevirkevisen (»Tyre rejste
sig en Bure, paa det Vierk at have Kures), og dette forte natur-
ligvis til, at man nu i Egnen pegede paa en »Tyreborge, ja snart
efter paa to, hvad der just ikke skal gere det mere troligt, at der
her er Tale om gamle Stedsagn (Handelmann: Zeitschr. f. SHL
Gesch. X 92).

Hermed turde da Mellemstadiet fra ¢, 1600 og hvad E. faar
ud af det, rolig legges til Side, og vi faar nojes med to indbyrdes
beslicgtede Folkesagn, som Olrik har peget paa. Det ene knytter
sig til Tyreborg — hvad der jo ikke foroger Troen paa dets /Elde
— og fortweller, hvorledes den der boende Prinsesse Tyre skaflede
sig af med en Bejler, som hun ikke kunde deje; under en Ridelur
med ham langs Volden lod hun sin Lommedug! falde og fik der-
ved Bejleren til at stige af sin Hest, hvorpaa Tyre greb det Sveerd,

! Troels-Lund vilde nmppe kunne twenke sig, at Tyre var i Besiddelse
af en »XNiesedugu.
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han havde hiengende ved Sadelknappen, og huggede Hovedet
af ham. Det andet knytter sig til Dronninghej lige nord for Dane-
virke: Sorte-Grete var i Krig med en Fyrste, og de enedes om, at
Afgorelsen skulde ske ved en Tvekamp. Under denne fik Grete,
hvis Stormhue var gaaet los, Fyrsten til at unde hende Tid til at
sictte den fast, ja han gik efter hendes Krav ind paa at stikke sit
Svierd i Jorden lige til Tvaerstangen. Saa gik hun los paa ham og
huggede hans Hoved af, hvorefler han blev hisat i Hejen.

Jeg er nu bange for, at kun Folkemindeforskere kan faa Qje
paa Ligheden mellem det forste Sagn og Svens Forlelling, men
til Forstaaelse af, hvorledes Sagnene er opstaaet, har Ellekilde
givet en Oplysning, der har sin Interesse. En svensk Forsker
har gjort opmerksom paa, at Dronninghej, en Gravhoj fra Slut-
ningen af Stenalderen, blev udgravet 1 1890, og man fandtb da i
den et Skelet med afhugget Hoved. Hyvis dette nu, som Ellekilde
siger, ikke er et ganske tlilfeldigh Sammentref af Sagn og Old-
tidsvirkelighed, ssom man paa IForhaand skulde tros, saa har
Sagnmindet om det afhuggede Hoved jo levet, da Danevirke blev
bygget, og paavirket Sagnene om Sortegrete-Tyre. Ja, netop.
Naturligvis har man onsket at forklare, hvorfor Kmempen blev
halshugget, og det var da let at sige, da man allerede sidst i Mid-
delalderen menle at vide, at Sorte Margrete havde bygget Dane-
virke, nemlig ved en Twvekamp, der paa folkelig Vis traadte i
Stedet for Slaget paa Lohede, og ikke mindre let, da alle gennem
Danevirkevisen vidste, at Tyre havde bygget Volden. Men saa
cr de to Folkesagn rigtignok ikke gamle og kan ikke bruges il
at forklare Sven Aggesons Berelning som Folkesagn.

Al [olge Ellekilde i hans videre Udviklinger, hvor de samme
Tanker vendes og drejes paa mange Maader, skal jeg ikke indlade
mig paa, end mindre komme ind paa hans 3. Artikel {(Berl. Tid.
12/.,; berart foran 5. 572 Anm.)L Men det gleder mig at konstatere,
at han klart vedgaar, at naar det oprindelige »Sagne lader Tyre
opfore Danevirke, saa er det sfuldstiendigt fejlagtigts, en Over-
forelse til hende af en wldre Bedrift, hvad der er et dagligdags
Fenomen indenfor Sagnhistorien. Det er saa sandt, saa sandt, men
deri ligger rigtignok tillige, at man skal wvire megel forsigtig
med at lese virkelig Historie ud af Sagn.

Det sidste Slegtled af danske Folkemindeforskere har
en udpraeget Uvilje mod at anerkende, at »Sagn« bliver til

' Ud fra mere almindelige Synspunkter har Niels Moller kritiseret
disse to Artikler i Berl. Tid. */n 27
4*
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ogsaa i vore Dage, skont man skulde synes, at dette i sig
selv vilde stemme udmarket med deres Grundoptattelse af
Folkets Fortiellinger. Et meerkeligt Udslag af denne Uvilje
var Axel Olriks Afhandling om Tislundstenen (Dania I 143).
Han oplyser, at denne Sten blev fredet i 1832, fordi Kom-
missionen 1il Oldsagers Bevaring twenkle sig, at det maaske
var den Sten, som Harald Blaatand efter et Sagn hos Sakse
vilde have flyttet til sin Moders Grav, men tillige at en
gammel Mand i Byen havde meddelt ham, at da Fred-
ningen skete, var der ingen paa Stedet, der kendte noget
Sagn derom. Halvtreds Aar senere vidste derimod de fleste
Folk i Byen god Besked derom og havde yderligere dertil
knyttet et andet Sagn om, at en Keempe havde kastet Stenen.

Olrik indremmer, at »her synes at foreligge et usedvanlig
fuldstiendigt bevis for sagnels ueegthed«, men anforer saa nogle
hidtil ukendte Sagnopskrifter, der »maaske« kan stille For-
holdet i et andet Lys. Deriblandt var, at »en Hovding« for
at flytte Stenen havde lagt den paa en Jernber, som endnu
ligger under Stenen; da Olrik talte til en anden Mand om
denne Jernber, svarede han: Nej, den blev trillet paa Ruller;
Przsten Heinsen havde nok sagt, at Stenen var »blaest« der-
til, »men han sagde saa mange Legne«.

Man skulde ikke synes, at dette og hvad andet, som O.
anferte, skulde kunne @ndre det forste Resultat, men det
gjorde det, og det foranledigede Oluf Nielsen til med mange
Exempler at oplyse, hvorledes Sagn idelig opstaar og @ndres
(Dania II 35), en Afhandling, som Kr. Nyrop ledsagede med
en Efterskrift, hvori han udtalte, at Nielsen 1 det hele og
store utvivlsomt havde Ret i1 sin Betragtningsmaade, Hertil
sluttede Feilberg sig (sstds. 84): »Til de historiske sagns
segthed har jeg kun haft liden tro«; hvad han siger i det
folgende godtger, at han stadig har denne Mangel paa Til-
tro, mens det staar anderledes med Fortzellinger om over-
naturlige Vasener, (Ellekilde oplyser i sin Udgave af Olriks
Grundsztninger (1921) 175, at denne havde skrevet et Ud-
kast til et »temmelig skarpte Svar til . Nielsen, som han
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dog aldrig lod trvkke, og tilfejer: det indeholder A. O.s
Grundsetninger for Sagnforskning i hans Ungdom, — hvoraf
maaske skal udlwses, at disse senere blev noget wndrede.)

Ogsaa andre Folkemindeforskere har fremfert noget, der
efter deres Mening kaster Lys over Tyresagnet.

Thorkild Gravlund har meddelt, at et Stedsagn fortzeller
om en mystisk Kvinde, der bor i Gransevolden »som en
Jordviette (Holger Danske)« og byder til Gmst St. Hans
Nat. Det har fort Gudmund Schiitte til at skrive om »Myten
om Kvinden paa Graensevaglt« (Berl. Tid. */s 27), idet han
tilfajer endnu to Sagn om »en kvindelig dansk Granse-
Fylgje«. Den ene er Skjoldmeen Hede, Opnaevnerske for
Hedeby (omtalt foran S. 580), den anden er den »Hedeby-
keelling«, der i Kongetalvisen (DgF. III Nr. 115) bl. a. naevner
Kong Harald: »da wvar jeg en voksen Mg, drog Sten til
Danevirke«. Han faar da ud, at »en Grenselylgje havde
vor Folkefolelse kreevet fra Tidernes Morgen. Og Dronning
Thyre evnede at udlylde denne Plads«,

Hvad Schiitte vil have ud heraf for den prosaiske Vir-
kelighed, er mig ikke klart; »hvor meget Thyre personlig
har udrettet, det kan det ikke leengere nytte at ville fastslaa
historisk; det taber sig i Mylens Taageslor«. Og det er jo
overfor Tyre som Danevirkebygger nsermest lidt ondt af
Gravlund at indskyde det parenthetiske »Holger Danske«,
saa vist som ingen dog endnu har tmenkt sig, at Holger
Danske har bygget Kronborg. Man taer vel nok sige, at
Sandheden af »Sagnet« om Tyre ikke har fundet nogen
god Stotte hos vore Folkemindeforskere.
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tiken 1/,), og det har han jo nok i Almindelighed Ret i; i hvert
Fald falder denne Bemierkning bort overfor den Maade, hvorpaa
jeg har ment at kunne forklare Fortellingens Fremkomst (5. 555 11.).
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henvise til Niels Mollers Svar; det er unzegtelig haardt nok, naar
E. mener, at Moller ikke kan forklare, hvorfor Sven ikke som
Dido lader Danevirke blive bygget i 3 Maaneder, men sactter 3
Aar, eller naar han som ssikkerts Bevis paa Fortzellingens folkelige
karakter mievner, at den folger den i Folkeoverlevering saa al-
mindelige Tretalslov, skont det kun er et og samme Treaar, der
gaar igen flere Gange,

Mere Interesse har Ellekildes anden, meget vidtloftige Ar-
tikel i Berl. Tid. 3/;; 27. Vel er de i vore Dage optegnede Sagn,
som han her omhandler, de samme, som Axel Olrik pegede paa
for en Menneskealder siden, men IZ, har desuden faaet fat paa et
Mellemstadium, Sagn optegnede ved Aar 1600, Som Kilde for
dem anforer han Broder Boysens Slesvigske Krenike, hvad der
uneglelig er noget overraskende, siden denne kun gengiver Povl
Cyprieus (min Oversigt over Kilderne til Danmarks Historie i
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Fordeling mellem Landsdelene, dernwest at Dronning Tyre under
Voldbygningen opholdt sig paa en Borg nerved Byen Lille Dane-
virke, hvor der endnu er Spor af Volde og Grave. Naturligvis
kan denne Gatning ikke mndre den Mening, som man ellers maa
danne sig om Cypreeernes Oplysninger. Men den blev som de
andre benyttet af Laurids Kok i Danevirkevisen (»Tyre rejste
sig en Bure, paa det Vierk at have Kures), og dette forte natur-
ligvis til, at man nu i Egnen pegede paa en »Tyreborge, ja snart
efter paa to, hvad der just ikke skal gere det mere troligt, at der
her er Tale om gamle Stedsagn (Handelmann: Zeitschr. f. SHL
Gesch. X 92).

Hermed turde da Mellemstadiet fra ¢, 1600 og hvad E. faar
ud af det, rolig legges til Side, og vi faar nojes med to indbyrdes
beslicgtede Folkesagn, som Olrik har peget paa. Det ene knytter
sig til Tyreborg — hvad der jo ikke foroger Troen paa dets /Elde
— og fortweller, hvorledes den der boende Prinsesse Tyre skaflede
sig af med en Bejler, som hun ikke kunde deje; under en Ridelur
med ham langs Volden lod hun sin Lommedug! falde og fik der-
ved Bejleren til at stige af sin Hest, hvorpaa Tyre greb det Sveerd,
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han havde hiengende ved Sadelknappen, og huggede Hovedet
af ham. Det andet knytter sig til Dronninghej lige nord for Dane-
virke: Sorte-Grete var i Krig med en Fyrste, og de enedes om, at
Afgorelsen skulde ske ved en Tvekamp. Under denne fik Grete,
hvis Stormhue var gaaet los, Fyrsten til at unde hende Tid til at
sictte den fast, ja han gik efter hendes Krav ind paa at stikke sit
Svierd i Jorden lige til Tvaerstangen. Saa gik hun los paa ham og
huggede hans Hoved af, hvorefler han blev hisat i Hejen.

Jeg er nu bange for, at kun Folkemindeforskere kan faa Qje
paa Ligheden mellem det forste Sagn og Svens Forlelling, men
til Forstaaelse af, hvorledes Sagnene er opstaaet, har Ellekilde
givet en Oplysning, der har sin Interesse. En svensk Forsker
har gjort opmerksom paa, at Dronninghej, en Gravhoj fra Slut-
ningen af Stenalderen, blev udgravet 1 1890, og man fandtb da i
den et Skelet med afhugget Hoved. Hyvis dette nu, som Ellekilde
siger, ikke er et ganske tlilfeldigh Sammentref af Sagn og Old-
tidsvirkelighed, ssom man paa IForhaand skulde tros, saa har
Sagnmindet om det afhuggede Hoved jo levet, da Danevirke blev
bygget, og paavirket Sagnene om Sortegrete-Tyre. Ja, netop.
Naturligvis har man onsket at forklare, hvorfor Kmempen blev
halshugget, og det var da let at sige, da man allerede sidst i Mid-
delalderen menle at vide, at Sorte Margrete havde bygget Dane-
virke, nemlig ved en Twvekamp, der paa folkelig Vis traadte i
Stedet for Slaget paa Lohede, og ikke mindre let, da alle gennem
Danevirkevisen vidste, at Tyre havde bygget Volden. Men saa
cr de to Folkesagn rigtignok ikke gamle og kan ikke bruges il
at forklare Sven Aggesons Berelning som Folkesagn.

Al [olge Ellekilde i hans videre Udviklinger, hvor de samme
Tanker vendes og drejes paa mange Maader, skal jeg ikke indlade
mig paa, end mindre komme ind paa hans 3. Artikel {(Berl. Tid.
12/.,; berart foran 5. 572 Anm.)L Men det gleder mig at konstatere,
at han klart vedgaar, at naar det oprindelige »Sagne lader Tyre
opfore Danevirke, saa er det sfuldstiendigt fejlagtigts, en Over-
forelse til hende af en wldre Bedrift, hvad der er et dagligdags
Fenomen indenfor Sagnhistorien. Det er saa sandt, saa sandt, men
deri ligger rigtignok tillige, at man skal wvire megel forsigtig
med at lese virkelig Historie ud af Sagn.

Det sidste Slegtled af danske Folkemindeforskere har
en udpraeget Uvilje mod at anerkende, at »Sagn« bliver til
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