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stridelig Vierdi for Studiet af vor wldste Bebyggelseshistorie;
og selvom den fremtidige Forskning sikkert paa mange Punkter
vil fere til en vasentlig Modificering af la Cours Fortolkning af
Materialet, maa det dog utvivlsomt siges, at han har naaet Resul-
tater af blivende Vard og ikke ringe Interesse, fremfor alt ved
Paavisningen af de ovenfor omtalte ejendommelige Forskyd-
ninger i Oldtidsbosmtitelsen.
K. Friis Johansen.

Caroline E. Andersen: »Ud af den dybe IKwmrlighed til Gram
Grams Historie. Kbh, og den naturlige Interesse jeg maatte fole
1926. for dette Steds Historie, har jeg, da de

politiske Forhold i Europa formede sig
saaledes, at denne gamle, skjonne Gaard atter kom tilbage til
Danmark, opfordret cand. mag. Caroline Emilie Andersen til at
udarbejde denne Fremstilling.«

Med disse smukke og enkle Ord indleder Greve Ad. Brocken-
huus-Schack Frk. C. E. Andersens Fremstilling af Grams Historie,
og den danske historiske Forskning maa viere Greven taknemlig,
fordi hans historiske Interesse har muliggjort et saa fyldigt og
righoldigt Vierk, over 400 Sider stort, om et Gods og en Egn, der
ojensynlig paa flere forskellige Omraader frembyder den sterste
Vardi for Forskningen, maaske ikke mindst ved sine forskellige
Godsherrers betydelige Personligheder og deres Indsats i politislk,
landskonomisk, landboreformatorisk og national Henseende.

Forf. har nedlagt et stort, et fleraarigt Arbejde i denne
Bog og har sjensynlig ikke sparet sig under den mejsomme-
lige Indsamling af det wvidt spredie arkivalske Stof. Baade Ar-
kiverne paa Gram, Giesegaard og Schackenborg, Grams Gods-
arkiv (o: Familien Schacks Arkiv) i Rigsarkivet, Giesegaards
Godsarkiv i Sjellands Landsarkiv, og desuden talrige Sager i
Rigsarkivet, Statsarkivet i Kiel og Lenskontrollen, er udnyttet —
og man merker det ogsaa tydeligt paa Bogens Tekst og Noter.

Bogens Styrke ligger i det hele tagel netop i dens Fylde og
Rigdom paa Detaljer, mindre i dens klare Overskue over disse
mange stollige Enkeltheder. Inddelingen er ikke meget oversigtlig,
kun en rent ydre Deling efter de forskellige Ejere er opretholdt;
men Ingen, der fordyber sig i disse Enkeltheder, vil fortryde det,
selvom et Sted- og Personregister, men navnlig et Sagregister
vilde have vmret yderst kerkomment.

Skent Forf. ingenlunde forsemmer det personalhistoriske og
biografiske, saa marker man tydeligt, at hun legger Hoved-
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vicgten paa det-ekonomiske, hvilket afgjort er et velgorende
Traek, naar man kender de sedvanlige Gennemsnits-Godsbeskri-
velser, der ofte kun indeholder Ejerrickker med Biografier og intet
andet. Her foretrekkes Skildringer af Landekonomi, Landbrugs-
drift, Godsadministration, finansielle Forhold, retshistoriske
Spergsmaal og politiske Begivenheder fremfor Topografi, Bio-
grafi, Anekdoter og »Folkeminders, og dette tjener sandelig ikke
Forf. eller hendes Verk til Forklejnelse i nogen Maade.

Flere Steder findes, foruden de allesteds forekonunende
interessante Enkeltoplysninger, tillige udmeaerkede Owerblik,
Oversigter over den skonomiske Baggrund for Godspolitiken, eller
Udredelser af retshistoriske Problemer. Fremheves kan saaledes
Redegorelsen for de skonomiske Aarsager til den holstenske Adels
Fremtrangen i Slesvig (8. 21), eller for Konjunktursvingningernes
Indflydelse paa det tekniske Omsving i Landbruget fra Slut-
ningen af det 15. Aarh. (5. 33). Ligeledes er forskellige retshisto-
riske Spergsmaals Opstaaen ret indgaaende behandlet flere Steder,
Arveret (5. 41), Patrimonialjurisdiktionens historiske Udvikling
i Hertugdemmerne (5. 141). Anm. ter dog neppe give Forf. Ret
i hendes Polemik imod Dr. Jens Jessens Opfattelse af sLivegen-
skabet«i Slesvig (S. 406 Note 18). Det synes mig meget sandsynligt,
at Dr. Jessen har Ret i, at »leibeigen« bruges, iser fra den hol-
stenske Side, om suntergehdrige:, stavnsbundne Fmestebonder;
ialtfald tyder de af Forf. nwevnte Eksempler paa sLivegenskabe
(5. 83, 123 o. f1.) snarere kun paa Stavnsbaand, og det at Festerne
nevnes i et Skede, behever dog ikke at betyde, at deres »Persone
er solgt sammen med FFaestegaarden. Fvoral drager Forf, den
Slutning (S. 48), at Overgangen fra Selveje til Faste vesentlig
skulde have fundet 5ted i det 14. og Begyndelsen af det 15. Aarh.?
Anm. tvivler stierkt om denne Paastands Rigtighed, idet mine
Studier over jyske Selvejerbender ikke har indgivet mig denne
Oplattelse, men tviertimod synes at vise, at de gamle Selvejer-
forhold er blevet opretholdt ved stmrke Viernebestemmelser fra
Kongemagtens Side lige til Klemensfejdens Tid (Hist. T. 9. R. I1
72—77).

Udmserkede Oplysninger gives om Landbrugsdriften i hvert
eneste Afsnit af Bogen, men de er ofte vanskelige at finde tilbage
til, paa Grund af det manglende Sagregister: Kornsmed og Fold-
udbytte, Oldensvin, Kvaegavl og Smerudbytte (8. 30—32, 44),
Mejeridriftens Fremtrengen (5. 45), Hoveriarbejdet (S, 211—212,
252). Interessant, og sikkert typisk for store Dele af Landet, er
Godsforpagter Tramms mismodige Ytringer (S.244) om Hov-
bendernes Arbejde, der wvar saa ringe, at det i Hesletten ikke
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kunde betale det ©l og Briendevin, de blev trakteret med. Hist
og her feler man Savnet af en moderne Haandbog i Maal og Vagt.
Saaledes vilde det give et klarere Billede af Landbrugets histo-
riske Udvikling, naar Sammenstillingen af Smerudbyttet pr. Ko
1585 med Mejeristatistik 1924—25 wvar foretaget med Brug af
samimme Maaleenhed og ikke, som her (5. 31), Tender i 1585 og
Kilo i 1924—25. En Tende Smer var 16 Lispund 4 8 kg, og det
vilde derfor klarere ses hvor stort Fremskridtet var, om Resul-
tatet var gjort op af Forf. saaledes: Af 5 Koer kunde 1585 haves
1 Td. Smor aarlig (128 Kilo), d. v. s. 25,6 kg pr. Ko, imod 116,7—
115,2 kg 1 1924—25.

Yderst interessant er Skildringen af Greve Frederik Christian
Schacks store Landboreformarbejde paa Gram og Nybel 1773—74
(5. 2530) paa en Tid, da ellers kun ganske faa Godser havde begyndt
et saadant.

Mindre selvstendig er derimod Forl. i sin Skildring af Middel-
alderens Forhold; her felger hun udelukkende Prof. Erik Arup.
Saaledes giver hun, ligesom forevrigt Anm., hans store Hoved-
tanke sin Tilslutning, at Guldvurderingen i Valdemarstiden wvar
det forste kendte Forseg paa en »Matrikuleringe, eller rettere en
egentlig Jordvurdering, baseret paa de samme tre Grundbestand-
dele af Jordtilliggendet som Hartkornsvurderingen i det 17. Aarh.,
Agerlandet efter Udswed, Engene efter Hoavl i Lmes, Skovene efter
Svineavl i Svins Olden og Svins-Lag. Forl. gengiver dog ikke
Prof. Arup korrekt, naar hun (5. 403 Note 2) meddeler, at »Olden-
skov til 16 Svin, et Svinslag, beregnedes til 1 Mark Guld«. Arup
(Danmarks Historie I 216) har: »det til Bolet horende Skowvareal,
beregnet efter Antallet af Oldensvin, 16 Svinslag, altsaa Olden-
skov til 16 Svin, regnet for en Mark Gulde« Snarest var dog 1
vSvinslags eller Svinelirg regnet, ligesom senere, for 6 Svins
Olden, altsaa 6 Gange storre end her angivet — og felgelig
1 Mark Guld for 96 Svins Olden. Noget heldigt Udtryk er det
heller ikke, naar Forf. omtaler et Tomarksbrug, altsaa en endnu
mere primitiv Omdriftsform end Trevangsbruget, som et Gras-
marksbrug, medens det er fastslaaet at knytte Navnet Gres-
marksbrug til den nyere Form for Omdrift med 7—12 eller flere
Vange, der ellers kaldes Kobbelbrug. Paa denne Maade bruger
Forf. ogsaa selv rigtigt Ordet Grasmarksbrug S. 99. Heller ikke
kan Aum. wviere enig med Forl. (5. 27) i, at Erik Plovpennings
Plovskat, som for evrigt neppe for ferste Gang er opkravet i
hans Tid, skulde vere en Skat paa Arbejdsredskabet en Plov,
Det er utvivisomt, som altid senere, en Skat pr. Plov Jord (jfr.
Plovtalslisten i Kong Valdemars Jordebog, min Udgave S. 82).
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Da Forf. (8. 403 Note 3) nwevner mit Navn som Hjemmel for den
Tolkning af Stednavnet Gram, som hun giver 5. 10, maa det
maaske viere mig tilladt at priccisere min Opfattelse lidt noejere.
Jeg har ikke ment, at Gram skulde formelt viere selve Ordet
gramr, Fyrste, men nok en Tid tenkt mig den Mulighed, at det
skulde waere sammensat med dette Ord, saaledes at Gramm
maaske kunde indeholde Gram, Fyrste, plus et Efterled, {. Eks.
Heoj, altsaa vere Gramheoj, Kongehej el. lign. Jeg er dog nu
snarest tilbejelig til at holde paa en anden Mulighed, som jeg vist
ogsaa antydede for Forfl. ved den af hende nwvnte Samtale,
nemlig at Gramie: Graam er et Stednavn med Endelsen -um¢(e),
der vel oftest er et wldre -heim(ar). 1 saa Fald ligger det vel
niermest at tienke paa Ordet graf, Grav, der ogsaa kan betyde
Lavning, Hule (smlgn. Grafusing 1231 wved DBjerregrav af
weldre Graf-fusing overfor Upfusing, nu Over-Fussing).

Disse smaa Indvendinger betyder dog kun saa lidt for Bogens
Helhed. Den allersterste Betyvdnirg har Varket iswr ved sine
vderst talrige Enkeltheder til Oplysnirg om Landbrugsdriften
{ Kobbelbrugets gradvise Udvidelse, Kornsed og Korravl, Bonde-
arbejde og Hoveri), Prisforhold og Pengeforhold (Rentefod,
Laanepolitik, Isonjunkturer, Vareafswetning), og ikke mindst
Landboforhold (retslige og skonomiske), Forholdet mellem Gods-
herre og Bonder, Overgang fra Fasteforhold gennem Arvelmste
til Selveje o. lign.

Ikke mindre interessant er dog Skildringen afl de natioral-
politiske Kampe fra 1848 til Genforeningen, den smaalige Chikare
fra Kaollerpolitikens Dage, der kan suppleres med en Riekke Breve
i »Senderj. Aarb.« 1927; ogsaa her vil enhver dansksindet Laser
folge Fremstillingen med dyb Interesse.

I alle disse Henseender byder Vierket paa overordentlig meget
af Veerdi, langt mere end det er siedvanligt ved de i senere Aar
fremkomne Godsbeskrivelser. Der er derfor al mulig Grund til
at lykenske Forf. med denne Debut og til at udtale Haabet om,
at hun maa fortsictte sine landskonomiske Studier, der ellers
ikke har mange Dyrkere. Da Bogen er trykt som Manuskript,
er den ikke til at faa i Boghandelen. Dette maa beklages, da den
har Bud til en videre Kreds end Ejeren af Gram og hans Slxgt.

Svend Aakjeaer.



