Anmeldelser.

Vilhelm la Cour: Sjzl- Dannmrks weldste Bebyggelseshisto-
lands @ldste Bygder. Kbh. rie har allerede lienge beskmftiget For-
19272 skere fra forskellige Lejre. Filologer og
Historikere har fremfor alt gransket
vore gamle Stednavne og ved deres Hjxlp segt at tegne Udvik-
lingslinien i Bosattelsens gradvise Vakst. Fra arkaologisk Side
har iswr Sophus Miiller paavist Oldtidsmindesmarkernes store
Vierdi som Kilde til Oplysning om Sten- og Bronzealderens
Bosmxttelse, dens Art og Fordeling. Paa begge Hold er der naact
Resultater af blivende Vwrd. Men de faste Holdepunkter, der
er vundet, er dog endnu saa faa og spredte, at de muligger vidt-
gaaende Divergenser i Helhedsopfattelsen af, hvorledes wvort
Lands Bebyggelse har udviklet sig fra den wldste faste Boswmt-
telse i yngre Stenalder til den historiske Tids Begyndelse. Sely
om fundamentale Hovedspergsmaal kan der waxre og er der
forskellige Meninger. Der herer under disse Forhold Mod til at
vove sig ud paa dette fristende, men vanskelige og utrygge Studie-
felt. :
Dr. la Cour har haft dette Mod. Han har tilmed haft den
i vor Specialiseringens Tid nmsten forargelige Dristighed, skent
Historiker af Fag, at forlade den faste historiske Grund og give
sig 1 Kast med en rent arkmologisk Opgave — ud fra den rigtige
Erkendelse, at Kernen i Problemerne rummes i de forhistoriske
Bebyggelsesformer. Det kan nu vel heller ikke nmgtes, at hans
Undersagelse i nogen Grad er prieget af den Usikkerhed i Vur-
dering og Domme, som let bliver en Folge af at arbejde indenfor
en Videnskab, hvis Stof og Metoder man ikke er fuldt fortrolig
med. Det efterfolgende vil formentlig vise Berettigelsen af denne
Bemsmerkning. Men alt i1 alt er der dog, ogsaa for Fag-Arkasolo-
gerne, som han har gaaet i Nweringen, al Grund til at vare ham

! Nerverende Anmeldelse gengiver Hovedpunkterne i min Opposition
ved Afhandlingens Forsvar for Doktorgraden 12, April 1927,
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taknemmelig for hans Bog om Sjwxllands wmldste Bygder. Dens
omfatiende Undersogelser, der fremlzgges i en overmaade Kklar
og fingslende Form, har ubetinget KKrav paa Opmarksomhed.
Die efterfelgende Sider har lige saa meget til Hensigt at under-
strege dette som at eve Kritik — hvortil der wvisselig ogsaa er
Anledning.

La Cour indleder sin Undersagelse med en instruktiv, kritisk
Oversigt over den hidtidige Forskning paa dette Omraade, dels
Stednavnestudiet i dets forskellige Former — den sstatistiskes
(Steenstrup), den »filologiske« (Nygaard) og den stopografiskes
(H. V. Clausen) —, dels den arkaologiske Forskning (Sophus
Miiller). Ilan paaviser, hvorledes disse Forskningsgrupper hver
for sig kun kan fere til Resultater af ret begraenset Karakter.
Idealet skulde synes at vwere en kombineret sarkaoco-filologisks
Undersagelsesmetode, der forbandt det filologiske og det arkaco-
logiske Kildestof. Men en Gennemgang af tidligere Forseg i denne
Retning opmuntrer ikke til Efterfelgelse. Vanskeligheden er jo
fremfor alt den, at det arkicologiske Bebyggelseskort, vi kan
tegne paa Grundlag af Gravhejene, ikke raekker liengere ned i
Tiden end til yngre Bronzealder, idet Fundene fra de efterfol-
gende forhistoriske Tidsrum, i hvilke synlige Gravminder kun
sjmldent forekommer, er altfor faa og tilfmldige til at give et
blot nogenlunde tilforladeligt Bebyggelsesbillede, medens omvendt
det filologiske Studium afl Stednavnene ikke med nogen Sikker-
hed kan fore os lengere tilbage end til Folkevandringstid. Der
bliver saaledes mellem de to Grupper af Kilder et Gab paa over
1000 Aar. Vil man over dette Gab bringe dem i Forbindelse med
hinanden, kan det kun ske under Forudsztning af en sproglig
Kontinuitet, for hvilken der forelobig hverken fra filologisk eller
fra arkmeologisk Side har kunnet gives nogen Garantil. Saa for-
traeflelig en sarkmo-fllologisk« Metode kan wvaere paa Omraader,
hvor de arkzologiske og de filologiske Kilder er samtidige, ligesaa
betenkelig en Sag er det derfor at bringe den til Anvendelse
indenfor vor wmldste Bebyggelseshistorie. Man kan da, forekom-
mer det mig, kun billige det, naar la Cour ud fra disse Betragt-
ninger har renonceret paa at ege Antallet af de allerede forelig-

! Jeg skal i denne Sammenhweng henlede Opmerksomhbeden paa en
nylig fremkommen Artikel af den svenske Sprogforsker Jarl Charpentier:
sThe Original Home of the Indo-Europeanss (Bulletin of the School of
Oriental Studies IV (London 1926) 147 ). Konsekvensen af den al Ch,
paa sproghistorisk Grundlag hwvdede Opfattelse af de indoeuropmiske
Vandringers Forlob vil wviere, at de forst har naaet Norden saa sent som
i den forromerske Jernalder, en Periode, der jo ogsaa i kulturhistorisk
Henseende betegner et mewerkeligt Skel i vor Oldlid.
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gende, mere eller mindre last funderede sarkaeo-filologiskex Kom-
binationer og i det foreliggende Arbejde har begrmenset sig til
den rent arkzologisk-topografiske Opgave, paa Grundlag af det
arkzologiske Materiale at paavise de xldste Bygdekerner, hvorfra
den faste Boswettelse her i Landet er udgaaet, og felge disse =ldste
Bygder i deres Vwekst, saa langt det arkmologiske Stof tillader,
d. v. s. til yngre Bronzealder. Som Undersegelsesomraade har
han wvalgt Sjzlland og motiverer paa S. 37 1. dette Valg med
gode Grunde: der beheves et Omraade, som er tilstraekkelig
stort til at kunne give Resultater af almen Vierdi, som byder
paa tilstrakkelig forskelligartede Naturforhold til alsidigt at
belyse Oldtidsbygdernes topografiske Ejendommeligheder og
Terrenvalg, og hvor endelig, og iser, de arkmsologiske Forhold
giver Mulighed for at skelne mellem flere kronologiske Lag i
Bebyggelsen. Der er i Virkeligheden neppe nogen anden dansk
Landsdel, som bhedre opiylder alle disse Krav end netop Sj=lland.

Fremgangsmaaden ved Undersegelsen har la Cour lmrt af
Sophus Miillers banebrydende bebyggelseshistoriske Arbejder,
isaer »Vei og Bygd i Sten- og Bronzealderen« (Aarbeger for nordisk
Oldkyndighed 1904) og »Vendsysselstudiers (Aarbeger 1911). Det
gelder forst og fremmest at tilvejebringe et saavidt muligt fuld-
steendigt Hejkort over Sjzlland. Hvor Gravhejene findes, maa
Folk have boet, tettere eller mere spredt alt efter Hejenes sterre
eller mindre Hyppighed. Hojkortet maa blive Grundlaget for
Undersagelsen af de enkelte Bygders Afgriensning og deres ind-
byrdes Forbindelse, Bosmttelsens Forhold til Naturen o.s. v.
Det er da af afgerende Betydning for Bedemmelsen af det hele
Arbejde, hvorledes man vil vurdere det Materiale, paa Basis af
hvilket la Cour har udarbejdet de med Afhandlingen felgende
Oversigiskort over de sjmxllandske Gravheje fra Sten- og Bronze-
alderen.

Fremfor alt bygger disse Kort paa de i Nationalmuseet fore-
liggende arkwmologisk-topografiske Beskrivelser af de enkelte
Herreder, der er udarbejdet af Museets Embedsm@nd i Lobet
af det sidste halve Aarhundrede., Hvad la Cour har kunnet til-
faje af Supplementer til disse fra gamle Matrikulkort, fra den
topografiske Literatur og fra egne Iagttagelser i Marken, er alt
ialt af forsvindende Betydning. Nu kan det desverre ikke negtes,
at man netop for Sjmllands Vedkommende kan wvare berettiget
til at tvivle om, at Musecets Herredsheskrivelser giver et tilstraek-
kelig fuldstendigt Billede al Gravhejenes Forekomst. Dels skyldes
det, at de sjzllandske Beskrivelser for en viesentlig Del er blandt
de mldste, der er udarbejdede, og at man til at begynde med
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ikke stillede de samme Krav om den videst gasende Fuldstan-
dighed i Stoffets Indsamling som i de seneste Aartier; dels maa
man ogsaa paa Sjxlland med de frugtbare Jorder, de mange
Kebsteder og Herregaarde regne med en mere omiattende Ode-
lieggelse af Mindesmarkerne end . Ex. i Vestjylland. Det er med
god Grund, naar Sophus Miiller med Henblik herpaa taler om
s»dlen Felelse af Utryghed paa Grund af Mangelfuldheden, som
meder ved de sjellandske Egne« (Aarboger 1011, S, 234). Disse
Mangler ved Materialet er la Cour naturligvis klar over, og han
regner da ogsaa stadig med dem ved Beskrivelsen af de enkelte
Egne. Men man maa dog utvivisomt give ham Ret i, at Mate-
rialet alt i alt ter antages at vere godt nok til at give det, som
det fremfor alt kommer ham an paa: et i alt vaesentligt rigtigt
Helhedsbillede af Gravmindernes Fordeling over Sjwlland.
Sterre Grund til Betienkelighed kunde der maaske synes at
viere ved den Sondring mellem Stenalderens og Bronzealderens
Mindesmarker, som la Cour gennemferer, og som er af sterste
Vigtighed for ham for saa at sige at faa Bevmgelse i Stoffet og
erkende Forskydningen i Bebyggelsen gennem disse Tidsrum.
La Cour skelner mellem to Kategorier af Gravminder: de mega-
lithiske Grave (Dysser, Jxttestuer og Hellekister) og de runde
Jordheje som Udtryk for henholdsvis Stenalderens og Bronze-
alderens Bebyggelse. Om man her understreger Begreberne
Sten- og Bronzealder, bliver Berettigelsen af denne Sondring
meget tvivlsom. Det er muligt, at det er rigtigt, som man i Almin-
delighed gaar ud fra, at det store Flertal af Jordhsjene paa Sj:l-
land ferst er anlagt i mldre Bronzealder. Men der er paa den
anden Side ikke Tvivl om, at et betydeligt Antal af dem i Bunden
rummer Grave fra Stenalderen, ismr fra dens yngste Afsnit,
Hellekisternes Tid. Der maa altsaa her regnes med en vis Fejl-
procent, om hvis Sterrelse man i Virkeligheden ikke kan have
nogen begrundet Mening. Det kunde altsaa synes, at Grundlaget
for den kronologiske Sondring er saa upaalideligt, at der er en
meget betydelig Fare for et i visentlig Grad fortegnet Billede.
De Betragtninger af ret almindelig Art, hvormed la Cour selv
(8. 40) affinder sig med denne Vanskelighed, vil nu neppe berolige
en kritisk Lwmser. Men han kunde og burde her have fremholdt
et Forhold af stor Betydning i denne Sammenhmng, nemlig at
de kortlagte Megalithgrave for langt den overvejende Dels Ved-
kommende er Dysser og Jwttestuer, altsaa de wldre Megalith-
gravstyper, medens Hellekisterne og andre for Stenalderens Slut-
ning karakteristiske Graviormer i Sammenligning med dem er
saa faa, at deres Fjernelse fra Kortene ikke i synderlig Grad
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vilde @ndre Billedet. Det vilde med andre Ord have veret kor-
rektere at tale om mldre Megalithgravshygder i Mods®tning til
Heajbyader i Stedet for Sten- og Bronzealdersbygder. Heller ikke
derved bliver dog al Usikkerhed i Sondringen bortelimineret.
Mange gamle Megalithgrave kan endnu wvere helt skjult under
Jordheje. Man kan heller ikke uden videre gaa ud fra, at Herreds-
beskrivelsernes Bestemmelse af de enkelte Mindesmaserker i alle
Tilfzlde er korrekt. Navnlig galder det de @ldre Indberetninger,
i hvilke Angivelserne i det hele er meget summariske og aaben-
bhart ikke altid beror paa Selvsyn. Mange Monumenter har jo
ogsaa veret helt eller delvis slajfede for Undersogelsens Tid, saa
at Bestemmelsen i disse Tilfwlde har varet afhsengig af Land-
befolkningens ofte sikkert lidet exakte Meddelelser. I det hele
er altsaa Mulighederne for Fejl i den kronologiske Rubricering
af de enkelte Mindesmaerker ret store, sikkert sterre end la Cour
synes at forestille sig. Men alt i alt er der dog vist neppe Grund
til at tvivie om, at Hejkortet ogsaa i denne Henseende giver et
i sine Hovedtrzk paalideligt Billede. Hvor det viser klart
fremtriedende Modswetninger mellem udpragede Megalithgravs-
omraader og udpragede Hejomraader, er det uden I'vivl beret-
tiget at tro, at dette rigtigt udtrykker en kronologisk Forskel
i den tilsvarende Bebyggelse.

Med det anferte er imidlertid endnu ikke alle Vanskeligheder
ved at benytte det sjmllandske Hejkort som Bebyggelseskort
nevnt. Tilbage bliver det Spergsmaal, om Megalithgrave og
Jordhsje tilsammen — selv bortset fra Ululdstendigheden i Ind-
samlingen og mulige Unejagtigheder i Tidsbestemmelsen — tor
antages i alle Egne af Oen at give et i ligelig Grad udtemmende
Billede af den samtidige Bebyggelse. Aabenbart gaar la Cour
ud fra dette som en Selvislgelighed. At der imidlertid virkelig
er Grund til at rejse dette Spergsmaal, tror jeg bedst at kunne
vise ved at gaa lidt ind paa et enkelt Parti af den udferlige,
herredsvis ordnede Beskrivelse af »Sjmellands Bygder i yngre
Stenalder og wmldre Bronzealders, der udger Halvdelen af Bogen
(5. 44—204), og som saa at sige er deduceret afl Hejkortet. Det
gelder Stenalderbebyggelsen i @stsjalland.

Ser man paa Kortet over »5tenalderbygderne«, vil man blive
slaget af, hvor overordentlig svagt hele Ostsjelland ger sig gml-
dende i Sammenligning med Vestsjxlland. Skal man nu virkelig
tro, at Hejkortet her rigtigt udtrykker en faktisk Modsetning i
Bebyggelsens Intensitet? La Cour mener det aabenbart, men
kommer rigtignok derved Gang paa Gang i Forlegenhed, fordi
det maa indremmes, at netop disse Egne herer til de paa Fund
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fra den yngre Stenalder rigeste Dele af hele Sjmlland. Sewerlig
grelt er Forholdet i Stevns. Der er maaske overhovedet ikke noget
andet Omraade i Danmark, hvor der er opsamlet saa uhyre Mas-
ser af Oldsager fra Stenalderen (Seholmfundet!), men Megalith-
gravene er meget faa. Her kan da la Cour heller ikke komme
uden om, at Hejkortet umuligt kan give et rigtigt Billede af
Bebyggelsens Styrke, men han seger saa en Forklaring i Antagel-
sen af, at man her har slajfet forholdsvis mange Mindesmierker
(5. 107). Meget overbevisende er Forklaringen ikke. Stevns er
jo ikke i udpreget Grad en Herregaardsegn, og den uskyldige,
lille Kebstad Storeheddinge kan dog vist ikke have veret farlig
for Gravhejene. Og endnu mindre foler man sig overbevist, naar
man meder det samme Misforhold i Naboherrederne., Jeg nejes
med at henvise til Beskrivelsen al Fakse Herred. Der konsta-
teres her en tilsvarende Rigdom paa slese Fund: trods en paa-
faldende Mangel paa Megalithgrave, men der konkluderes dog:
»— een Ting er givet: Befolkningen maa i hine fjerne Tider have
vicret meget sparsomt fordelt over Omraadete (S, 105).

Det er nu sikkert rigtigt, at det lave, flade Kystomraade
mellemn Koge og Kebenhavn har vweret meget svagt bebygget
i den zldre Oldtid. Men fra Kebenhavn og nordefter langs @re-
sundskysten staar vi igen overfor den samme Modsztning mel-
lem relativt rige slese Fund« og faa Gravminder. Det er jo ikke
forbavsende, at der ikke har kunnet paavises mange Megalith-
grave paa Storkebenhavns Grund. Efter la Cour er dette dog
smeppe helt misvisende« (5. 161). Ganske vist maa det indremmes,
at der er ikke faa lsse Fund fra Kebenhavn; ogsaa Boplads-
fundet fra Svanemellevej nmvnes, Men det kunde vmxre tilfejet,
at dette jo ingenlunde er enestaaende. Tviertimod har dybt-
gaaende Grundudgravringer Gang paa Gang afsleret Boplads-
aflejringer fra yngre Stenalder paa kebenhavnsk Grund. Sammen
med Svanemsllefundet er der i Nationalmuseet udstillet analoge
Fund fra Gammeltorv, Farvergade, Kattesundet, Niels Hemming-
sensgade og Frederiksholms Teglverk. De giver sikre Vidnesbyrd
om en tiet Boswettelse langs den gamle Kystlinie. — Hwvad endelig
Oresundskysten Nord for Kebenhavn angaar, bliver Resultatet
det samme: ud fra de faa paaviselige Megalithgrave sluttes der
til Trods for relativt talrige slese FFund« til en meget spinkel
Stenaldersbebyggelse (5. 163).

Der stikker aabenbart i denne for hele Ostsjlland f=lles
Modsetning mellem de faa Gravminder og de talrige Fund fra
yngre Stenalder et swrligt Problem. Det er ikke klaret ved at
antage, at det i disse Egne er gaaet swerlig haardt ud over Mega-
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lithgravene. Lad wvere, at det kunde synes en plausibel For-
klaring for den tiet bebyggede Oresundskysts Vedkommende. I
Stevns og tilgrensende Herreder er denne Forklaring i sig selv
ikke synderlig tilfredsstillende. Og i endnu mindre Grad bliver
den det, naar man sammenligner Stenalderkortet med Bronze-
alderkortet. Det viser sig da, at vi baade i Stevns og ved Ore-
sund, iser paa Striekningen mellem Hellerup og Nivaa, har anselige
Hejgrupper. Hvorfor har Odelmggelsen da ikke ferst og frem-
mest ramt Jordhejene, der dog er lettere at slejfe end de store
Stengrave ?

Jeg skulde tro, at Forklaringen paa det her fremdragne For-
hold er at soge i den simple Kendsgerning, at vi i disse ostsjmxl-
landske Egne allerede befinder os i Yderomraadet for de wmldre
Megalithgravsformers Udbredelse. Sarlig gwelder det Dysserne,
der jo netop er den absolut dominerende Faktor i de typiske
sj®llandske Megalithgravscentrer (Ods og Horns Herreder f. Ex.).
I Sverige findes Dysser som bekendt kun i et faa Mile bredt
Bazlte langs Vestkysten (i Skaane, Halland og Bohuslidn), og i
Skaane, der i denne Sammenh@ng swerlig maa interessere, er
baade de og Gangbygninger ganske som i Ostsjelland relativt
faatallige. Aabenbart kan dette ikke betyde, at Egnene Vest og
sl for Oresund har varel swrlig tyndt befolket i yngre Sten-
alder — hvad altsaa ogsaa de rige Fund netop fra denne Tid
paa begge Sider af Sundet bestemt modsiger — men kun, at
vi her er udenfor den oprindelige Megalithkulturs centrale Om-
raade, Det ligger da nzer at sperge om, hvilken anden supplerende
Gravskik der her maa regnes med. Nu er det vistnok overhovedet
en Misforstaaelse at gaa ud fra, at alle Mennesker, selv i de
taxetteste Megalithbygder, er blevet bisat i store Stengrave. Overalt
maa vi sikkert antage, at man tillige har anvendt simple Begra-
velser under Markfladen, i Fortsettelse af den Gravskik, som
raadede forud for Stengravenes Tid. Den Art Grave er ifelge
Sagens Natur saare vanskelige at finde. For min Del tror jeg,
at mange af de saakaldte slost fundne« Stensager hidrerer fra
saadanne simple Jordgrave. Sikre Exempler paa simple Mark-
grave fra yngre Stenalder kendes dog, ogsaa fra udprmgede
Megalithgravsomraader!., Og det er wvel neppe et Tilfzlde, at
de fleste haves netop fra Ostsjzlland. Det er de Grave, der almin-
deligt kaldes de sjzllandske Enkeltgrave. La Cour navner dem
af dem, der er undersegte al Nationalmuseet (ved Hellested i

1 Et Exempel fra Jettestuetid fra Bakkendrup, Love Herred, er anfort
i Aarboger I. Oldkvnd, 1917, 5. 146.
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Stevns: 5. 110; paa to forskellige Steder i Greve Sogn: 5. 151;
ved Lejre: 5. 133 Note 1 og namr Tuberg: S. 162); flere lod sig
sikkert feje til ved en omhyggelig Gennemgang af Museets Fund-
protokoller. Altid er de fundne flere sammen i en lille sluttet
Gruppe, liggende i en Grusbanke under flad Mark, ganske som
det er Tilfeldet med de skaanske Enkeltgrave. — Hvis den her
hevdede Opfattelse er rigtig, betyder det altsaa, at Hejkortet
i de omtalte Egne for Stenalderens Vedkommende er vasentligt
misvisende som Bebyggelseskort.

Dret vilde nu ikke viere vanskeligt at pege paa andre Punkter
i den topografiske Beskrivelse af de enkelte sjellandske Bygder,
hvor la Cour skenker sit Heajkort sterre Tiltro, end det ved en
nermere kritisk Provelse kan siges at have Krav paa. Men jeg
skal ikke fortabe mig i flere saadanne Delailler af mere lokal
Karakter. Der er saa meget mindre Grund dertil, som det dog
til syvende og sidst ikke har varet Formaalet at give en topo-
grafisk Haandbog, en »Trape, over Sjzllands Bygder i Sten- og
Bronzealder; det er kun billigt at understrege, at det, ogsaa ved
Skildringen af den enkelte Egn, er de generelle Grundtrek af
almen Gyldighed i Oldtidsbebyggelsens Terrienvalg og de For-
skelle eller Overensstemmelser, der i saa Henseende kan paavises
fra Stenalder til Bronzealder, som det fremfor alt gxlder at efter-
spore. Hertil medbringer la Cour aabenbart et sikkert Blik for
vort Landskabs skiftende Karakter og Bebyggelsens Forhold
dertil; adskillige smukke lagttagelser, spredt over hele Afsnittet,
vidner derom. Og for Forstaaelsen af saadanne Hovedforhold i
Oldtidsbebyggelsens Karakter og Udvikling ter Kortet som for
sagt sikkert ogsaa antages at afgive et tilstrekkelig solidt Grund-
lag.

Sine bebyggelseshistoriske Hovedresultater sammenfatter og
uddyber la Cour i sit 3. Kapitel: »Byvgdernes Oprindelse og wldste
Udviklings, der maa betegnes som Kernen i hans Bog. Med
utvivisom Ret fastslaar han, at man ikke maa forestille sig 5jxl-
land ved den yngre Stenalders Begyndelse som et merkt Fast-
land, hvis Indre forst nu toges i Besiddelse af Nybyggere, som
fra Kystegnene trengte ind i Landet — en Opfattelse, som man
endnu ofte kan trefle. Sikkert er den faste Bosmttelse, som ind-
ledtes med det begyndende Agerbrug og Husdyrhold, udgaaet
fra den wmldre Stenalders mange Bopladser, der var fordelt over
det Indre saavel som over Kystegnene, knyttede til Seer, Moser,
Vanddrag, Vige og Sunde. I Enkeltheder at paavise dette aller-
ferste Landnams direkte Tilslutning til de gamle Fangstpladser
er nu ikke muligt og vil neppe nogensinde hlive det. Det ligger
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nemlig efter min Opfattelse ikke saa meget i vort endnu ufuld-
stendige Kendskab til Ertebelletidens Bopladser — saaledes
som la Cour mener — men fremfor alt i, at vore xldste synlige
Gravminder, Megalithgravene, sikkert ikke ferer os tilbage til
Tiden for den allerferste faste Boswxttelse. De betegner et swrligt
Kulturelement, der kom ind i vor yngre Stenalder paa et maaske
endda ret fremskredent Stadium af denne, efter at de for denne
Periode afgerende Kulturtreek — Agerbrug, Husdyrhold, Slib-
ning af Flinten — forlengst var modtaget andetsteds fra. Det
vil altsaa neppe lenne Mejen at lede efter direkte lokal Tilknyt-
ning mellem Ertebellebopladser og Megalithbygder. Vi kommer
neppe videre end til at konstatere saadanne grove Trek som, at
der til de talrige Bopladser fra mldre Stenalder langs Issefjordens
Kyster svarer meget anselige Megalithbygder 1 det tilgransende
Opland baade i Horns Herred og i Nordestsjzlland.

Fra og med Megalithgravene har vi imidlertid for et langt
Tidsrum fremefter i de synlige Gravminder et fast Grundlag for
sammenhxngende at felge Bebyggelsen i dens Viekst., Jeg kom-
mer her til det, som forekommer mig at vere det verdifuldeste
Resultat af la Cours hele Undersogelse: Paavisningen af det
indbyrdes Forhold mellem Megalithbygderne og Hajbygderne,
grovt taget altsaa mellem den yngre Stenalders og Bronzealderens
Bosattelse. La Cour understreger med Rette Kontinuiteten i
Bebyggelsen som det fremherskende Grundtriek. Hvor vi har en
twet Megalithbygd, fortswettes den som Regel i en oftest endnu
twettere og mere omfattende Hojbygd. Bygdernes organiske Vekst
indenfor de gamle Bygdegrienser og udover dem i alle Retninger
er Hovedreglen. Men tillige har la Cour overbevisende godtgjort,
at der i visse Egne har fundet meget viesentlige Forskydninger
i Boswmttelsen Sted, Twxtte Megalithbygder synes i Gravhejenes
Tid nmsten helt forladte. Ganske smrlig paafaldende er dette
Forhold i visse midtsjzllandske Egne — en Sammenligning mel-
lem Stenalderkortet og Bronzealderkortet wviser det meget
tydeligt — men det samme Fanomen kommer igen i mindre
Format i mange andre Egne. Tendensen synes i det hele at vere,
at man i Bronzealderen har segt bort fra Indlandet og ud i Kyst-
egnene. Det er vel nok muligt, at de forladte Bygder ikke har
wvieret slet saa ede, som la Cours Kort lader formode. Vi maa
bl. a. regne med, at de store Jordheje, der har dekket Megalith-
gravene, kan have givet Plads for mange sekundwxre Bronze-
aldersgrave. Men i det hele treder Forskydningerne altfor skarpt
og klart frem til at kunmne bortforklares. Dette Resultat, der
saavidt jeg ser er nyt, og som kun kunde naas ved et saa omfal-
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tende kartografisk Arbejde som det, la Cour har foretaget, er
utvivlsomt af stor Vigtighed. Dets generelle Betydning turde
fremfor alt ligge i, at det stierkt understreger Bosattelsens
Bevwegelighed i disse fjerne Tider og maner til ikke at tage
for haandfast paa Begrebet fast Boswmttelse. Det giver en ny og
kraftig Advarsel mod at betragte Sten- og Bronzealderens Boswxet-
telser som det faste Grundlag for den historiske Tids Bebyggelse.
— Forklaringen paa denne paafaldende Tendens til i Bronze-
alderen at sege ud i Kystegnene finder la Cour fremfor alt i,
at Bronzealderens Kultur i vasentlig Grad er afhwengig af Til-
forsler over Havet. Ogsaa det turde vare rigtigt.

1 Betragtning af Sagens Betvdning kunde man have ensket,
at la Cour ikke havde ladet del blive ved en almindelig Paavis-
ning af disse Forskvdninger I Bebyggelsen, men havde gjort
dette vigtige Forhold til Genstand for en mere indgaaende Under-
sagelse. Vistnok var det ikke umuligt at naa videre i Forstaaelsen
af Fenomenet. Jeg skal nejes med at pege paa et enkelt Punkt,
hvor et nejere Studium formentlig vilde have lennet sig, selvom
Materialet maaske endnu ikke wilde tillade at naa definitive
Resultater. Det er jo sikkert rigtigt, at det store Flertal af de
sjellandske Jordheje er anlagt i :weldre Bronzealder (eventuelt i
Slutningen af Stenalderen). Men der er dog en vis Kategori af
Haje, som har et smregent Fysiognomi, og som efter de fore-
liggende Undersagelser at demme synes at hidrere fra den yngre
Bronzealder. Det er de ganske smaa Heje, der treefles hist og
her, liggende i twette samlede Klynger!. Vistnok vilde en samlet
Betragtning af dem wvise, at de overalt danner smrlige, sluttede
Komplekser, nden nievnevierdig Indblanding af store Hoje eller
Megalithgrave, at de altsaa overvejende seger nyt Terran, og
ligeledes, at de overalt er neje bundet til Kyster eller farbare
Vanddrag. Som et typisk Eksempel fra Kysten kan jeg navne
de meget store Grupper af saadanne Smaaheje i Gjorslev Bege-
skov og tilgrensende Skove, som Eksempel fra Indlandet de
ganske lignende Heojgrupper i Nasbyholm Skove. Der er iavrigt
mange al dem, spredt over Sjxlland, ligesom de ikke er sjxldne
paa vore andre @er; meget hyppige er de f. Ex. i Strandskovene
langs Guldborgsund. Hvis det nu er rigtigt, at disse Smaaheje

! Hist og her i den topografiske Beskrivelse, hvor la Cour treflfer paa
saadanne Grupper af Smaaheje, bemaerker han rigtigt, at de maa antages
at stamme fra yngre DBronzealder, saaledes 5. 52 om Vesterlynghojene,
5.116 om Hojene i Billesborg Indelukke o. fl. St., men det sker kun und-
tagelsesvis; der gores ikke Forsog paa systematisk at udskille denne smregne
Kategori.
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overvejende hidrerer fra den yngre Bronzealder, ter man maaske
slutte, at der ganske swmrlig i denne Periode i nmr Tilknytning
til Stranden er opstaaet et Antal nye Kolonier, mulig vesentligt
betingede af Handelshensyn. Det wilde jo passe med, at det
netop er i yngre Bronzealder, at Skibsbillederne kommer til at
spille en saa uhyre Rolle i Kunsten. Spergsmaalet fortjente sik-
kert en nmrmere Undersegelse, ikke blot i Nationalmuseets
Arkiv, men is@er i Marken. Her maa jeg lade det blive ved disse
Antydninger. —

Jeg kommer endelig til det sidste Afsnit i la Cours Bog, »Bo-
stedets, i hvilket Forl. med stor Udferlighed drefter Bosmttelses-
formen i den yngre Stenalder og Bronzealderen, det meget disku-
terede Problem, om den udelukkende har haft Karakter af spredt
Bebyggelse, saaledes som forst Sophus Miiller og andre efter ham
har heaevdet, eller om vi maa regne med en blandet Forekomst
afl Enkeltgaarde og Byer, hvad la Cour finder rimeligere. Spergs-
maalet er overmaade vanskeligt. Ad direkte Veje kan vi ikke
komme det til Livs. De foreliggende Undersagelser af danske
Bopladser fra de nmvnte Tidsrum har ikke givet positive Beviser
for Existensen af den ene eller den anden Bosmttelsesform, hvad
la Cour wved nyitige Oversigier over disse Undersogelser klart
gor Rede for., Vi er henvist til indirekte Undersegelsesmaader,
der ganske vist ikke kan fere til positiv Sikkerhed, men ved
hvilke det dog maaske er muligt at tilvejebringe overvejende
Sandsynlighed for den ene eller den anden Opfattelse. Men det
gielder da naturligvis om at faa fremdraget Stof, der virkelig
er egnet til at kaste Lys over Spergsmaalet. Desvarre kan dette
neppe siges at vere lykkedes for la Cour. 1 det hele forekommer
dette sidste Afsnit mig at vare den svageste Del af hele hans
Arbejde.

La Cour tager sit Udgangspunkt i den Kendsgerning, at al
primitiv Boszttelse maa have haft Karakter af Flokbosmttelse,
Saaledes maa det ogsaa have varet her til Lands i de xldste
Tider. Han mener nu heraf at kunne deducere en Forhaands-
sandsynlighed for, at den faste Boswttelse, som fulgte med det
begyndende Agerbrug og Husdyrhold, har fastholdt Flokboszt-
telsen, Byen«, Men Berettigelsen af denne Slutning turde wveaere
tvivlsom. Det forekommer mig lige saa muligt, at Udviklingen
hurtigt har fort til en spredt Bebyggelse. Det afhanger af, hvilken
ekonomisk Form der er blevet raadende. Naturligvis behover
en saadan spredt Bosmttelse ikke at betyde, at der ikke lengere
var noget Sammenhold mellem de enkelte Fami.ier. De store
Stengrave, hvis Opferelse maa have kravet Samvirken af mange
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Mend, vidner direkte om en ikke ubetydelig Samfundsorganisa-
tion. Men en saadan er jo meget wvel forenelig med, at de enkelte
Bosteder har ligget i storre eller mindre Afstand fra hinanden.
Det er muligt, at en Gruppe spredt liggende Bosteder kan have
dannet, hvad la Cour kalder en »aaben By« Men det maa dog
vist siges, at det kun skaber Uklarhed at tage denne Mulighed
med i Betragtning, al den Stund det arkivologiske Materiale —
det eneste, vi har at arbejde med — ikke tillader os at komme
bagved den renl topografiske Modswelning mellem den spredte
og den sammensluttede Bebyggelse. Og Forekomsten af slut-
tede Byer lader sig altsaa efter min Opfattelse ikke uden videre
deducere af den primitive Flokbosmttelse,

Det vilde nu vare et Argument af betydelig Viegt, omend
ikke bindende for vort Omraade, hvis det kunde godtgoeres, al
den primitive Flokboswxttelse overalt ellers i Europa i den neo-
lithiske Tid er blevet efterfulgt af en blandet Bosmttelse i slut-
tede Byer og paa Enkeltgaarde. At det er saaledes, hmvder
la Cour (5. 312). Men man turde wiere berettiget til at karakte-
risere denne Paastand som en overmaade dristig Generalisering
afl de indenfor et meget begrienset Omraade gjorte Erfaringer.
I Virkeligheden er Forholdet det, at det er yderlig lidt, hvad
vi ved om Bosmttelsesformen under Stenalderen i de fleste euro-
peiske Egne. Kun indenfor visse, bestemt afgraensede Kultur-
kredse er vi nogenlunde wvel underrettede i saa Henseende. De
mange, gammelkendte Exempler paa neolithiske Byer og Enkelt-
gaardsanleg, som la Cour anferer 5. 255 {f., er da ogsaa udeluk-
kende hentede fra enkelte, mellemeuropmiske Kulturgrupper:
Pzlebygningskulturen, Michelsbergkulturen og iser den meget
agrarisk pregede Kulturkreds, der er kendetegnet ved Baand-
keramiken i dens forskellige Former. Men det er utvivlsomt
metodisk urigtigt direkte at slutte fra Forholdene indenfor disse
relativt hejt udviklede Centralkulturer til Forholdene i andre,
periferiske Omraader, swrlig netop i et Spergsmaal som Boset-
telsesformen. Dertil er den neolithiske Periode en altfor diffe-
rentieret Tid, med altfor udpregede lokale Ejendommeligheder.
Her til Lands har vi med to neolithiske Kulturformer at gore,
Megalithkulturen og Enkeltgravskulturen. Vil vi siette vort hjem-
lige Problem i europzisk Belysning, maa vi i ferste Rekke vende
os til de ikke-danske Omraader, hvor de samme eller ganske
nerstaaende Kulturformer var raadende.

Stort Udbytte vilde en Afsegning af disse Omraader nu ganske
vist ikke give. Oweralt, hvor disse to Kulturformer forefindes
— og det er jo meget vidistrakte Egne, der her kommer i Be-
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tragtning — er det Kun meget lidt, man ved om Bos®ttelses-
maaden. Kun sjeldent har man haft Held til at finde Hustom-
terne. Det gelder hele Vesteuropa med de britiske Cer og Nord-
tyskland i lige saa hej Grad som Danmark. Dette kan neppe
viere tilfreldigt. Det tyder dog maaske paa, at det ikke er helt
herettiget, naar la Cour ret stierkt laster det danske National-
museum for dets utilstraekkelige Undersoegelser, men at de smaa
Resultater snarere skyldes den Omstmendighed, at der paa disse
Omraader overhovedet ikke har wiweret saa stabile Boszttelses-
forhold som indenfor de hejt organiserede Centralkulturer i
Donaulandene og det sydlige Mellemeuropa. Megalithkulturen er
jo i udpreget Grad en periferisk Kultur. Og det er neppe saa
galt som la Cour gerne vil gere det (5. 257), naar Arkeologerne
har dannet sig den Opfattelse, at Bwererne af Enkeltgravskultu-
ren — eller som den kaldes i Mellemeuropa »Snorekeramikens
IKulture — har vieret en let beviegelig Befolkning, der i ringe
Grad var fastbundet til Jorden.

Helt resultatlest vilde det dog ikke wvere blevet, om la Cour
havde sat Krefterne ind paa at sammenstille, hvad der faktisk
foreligger om Bosmttelsesformen indenfor disse widtstrakte Kul-
turkredse. Det wvilde bl. a. ikke have wvwmeret vanskeligt — for
endnu et @jeblik at dviele ved Enkeltgravskulturen — at kon-
statere, at Bosmtielsen ved Aashiittel 1 Holsten, hvor der fandtes
fem Bosteder liggende spredt paa et Hejdedrag med 250—3500
Meters indbyrdes Afstand, ikke er saa isoleret et Fenomen, som
han tror (5. 258). Ganske det samme Bebyggelsesbillede har man
I. Ex. indenfor den thiiringske Enkeltgravskultur paa Schulzen-
berg wved Fulda!. Tyske Forskere hmevder, at det er typisk for
Snorckeramikens Kultur. Der er vist al Grund til at tro, at det
ogsaa har Gyldighed for den nerrejyske Enkeltgravskultur, i
hvert Fald paa dens wldste Stadium. Ogsaa paa de megalithiske
Omraader vilde man ikke sege helt forgeves. Jeg skal nedenfor
vende tilbage hertil. Men forinden vil det dog wvist lenne sig at
tage under fornyet Overvejelse, om det Grundlag, hvorpaa Sophus
Miiller — uden at sege udenfor vore egne Grienser — baserede
sin Opfattelse af Boswettelsesmaaden hos os i Sten- og Bronze-
alderen, i Virkeligheden er saa utilstraekkeligt, som la Cour mener,
Der er saa meget mere Grund til at sperge derom, som la Cour
sikkert ikke har forstaaet sin Forgmnger i disse Studier rigtigt.

Sophus Miller byggede alene paa Hejkortet. Af Gravhejenes

! En Plan deraf hos Schumacher: Siedelungs- und Kulturgeschichte
der Rheinlande (1921) 47.

Historisk Thdsskrift. 9. 1. V. 35
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overvejende spredte Beliggenhed drog han den Slutning, at man
boede sspredt i Bygd og ikke i sluttet By« La Cour slaar nu Gang
paa Gang fast (bl. a. 5. 249), at denne Slutning staar og falder
med den efter hans Mening vilkaarlige Forudsmtning, at Grav
og Bolig overalt har ligget i umiddelbar Neerhed af hinanden,
hvad Sophus Miiller gik ud fra som den dominerende Regel.
Men han har herved ganske overset et meget viesentligt Led
i Sophus Miillers Ricsonnement. Det kommer iswer klart til Udtryk
i »Vendsysselstudiers, hvor Bosattelsesmaaden belvses ved kon-
krete Exempler. Der skildres her (Aarboger 1911, 5. 259 1l.) en
Bebyggelse paa en DBakkeknude ved Horby, hvor der indenfor
et lille Omraade ligger ct betydeligt Antal Heje, paa smdvanlig
Maade enkeltvis eller et Par sammen spredt over Strickningen.
Efter Hejenes Antal er der Grund til at regne med en ret kon-
centreret Bebyvggelse. 1 sin Argumentation for, at dette dog har
vieret en spredt Bygd og ikke en sluttet By, fremhicver Sophus
Miiller nu, at man »isfer maa legge Vgt paa, at der ikke er en
frelles Gravpladse. Hejene ligger ikke IFod ved Fod i en sluttet
Gravplads. Og saaledes kan Gravheje jo meget vel ligge. Man
tenke paa de talrige Gravpladser med tet sammenliggende Haoje,
ofte i meget stort Antal, fra den skandinaviske Halvos Vikingetid
— f. Ex. Gravpladsen ved Birka, hvor e. 1600 smaa Hoje danner
en saadan sluttet Kirkegaard umiddelbart udenfor Byvolden.
Saaledes ligger vore Gravheje fra Stenalder og ®ldre Bronzealder
vistnok aldrig, selv ikke i de tmetteste Grupper.

Dette Rasonnement lader sig nu ikke saa let afvise. Det
har en bred Basis. Det er jo en almindelig Erfaring, at overalt
i det forhistoriske Europa ligger Forestillingen om Graven som
den Dedes Hus til Grund for Gravenes Indretning og Udstyr.
Den enkelte Grav afspejler det enkelte Hus. Svarende hertil
finder vi nu Gang paa Gang, at Gravpladsen afspejler Bosqwettelses-
formen. Til den sluttede By svarer som Regel den sluttede Grav-
plads. Exemplerne er legio; det grelleste afgiver vel nok de Ter-
ramare-Gravpladser i Norditalien, der er anlagte som rigtige
smaa Terramarer, baarne af en Underbygning af Pale og omgivre
af Grav og Vold ganske som de Levendes Byer. For min Del
tror jeg nu heller ikke, at vi kommer uden om at tilskrive dette
Rxsonnement en vis almen Gyldighed. Naar vore wxldste Grav-
minder overvejende ligger ret spredt, tror jeg det berettiget
deraf at slutte, at Bebyggelsen ogsaa overvejende har haft
en spredt Karakter. Spergsmaalet bliver for mig egentlig kun,
om dette helt udelukker, at der dog undtagelsesvis, hvor Grav-
minderne ligger serlig tet, kan have vweret egentlige, sluttede
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Byer. Ganske at afvise denne Mulighed — hvad Sophus Miiller
syntes tilbejelig til* — vilde dog vist veere at stille Sagen for
steerkt paa Spidsen. Her kan, tror jeg, Analogier fra udenlandske
Omraader med nxer beslzgiede Kulturforhold og Gravskikke
veere meget oplysende.

Ogsaa her maa jeg nejes med nogle faa Exempler. Jeg henter
dem fra den vesteuropmiske Megalithkultur. Ganske smrligt skal
jeg henlede Opmarksomheden paa et interessant Bebyggelses-
kompleks paa Carrowkeel Mountain i det westlige Irland. Det
drejer sig om ct hejtliggende Kalkstensplateau, gennemfuret af
Klefter og omgivet af en frugtbar Slette. Paa Plateauets Ud-
labere mod Sletten ligger indenfor et begranset Omraade et Antal
indtil 7!/, m heje Gravheje eller sReaser«, opdyngede af Sten og
ret tilfeldigt spredt over Terrnet paa samme Maade, som vore
Gravminder ligger, uden at danne en sluttet Gravplads. Hver
af disse Reser omslutter en anselig, megalithisk Gangbygning.
De Fund, der er gjort i dem, viser hen til Bronzealderen; den
megalithiske Kultur tilherer paa Irland for en wmsentlig Del
EBronzealderen, der her ssetter meget tidligl ind. Paa samme
Plateau og i umiddelbar Nezrhed af Hojene blev der nu tillige
ved Undersegelsen paavist ¢ 50 runde Hytietomter, liggende
tet sammen paa en serlig afgrenset Plads. Der blev ikke gjort
Fund i disse Tomter, men der kan efter Forholdene ikke vzre
Tvivl om, at de horer sammen med Gravhajene som den til dem
svarende Bosiettelse, der altsaa har vaxret en lille, sluttet Byt
— Et ganske lignende Billede frembyder den velkendte, eneco-
lithiske Bosmttelse ved Los Millares i Sydestspanien. Ogsaa her
har der vieret en sluttet By, afgrenset ved en Vold, endog for-
synet med en Vandledning, og tet udenfor Byvolden de til-
herende Grave — Ganggrave og IKuppelgrave i et Antal af ¢, 100 —
liggende spredt over Terrenet, hist og her i Smaagrupper, men
ingen Steder i sluttet Gravplads.?

I Lys af saadanne Komplekser indenfor Kulturgrupper, med
hvilke den nordiske Megalithkultur bevisligt har wvmret naer
forbunden, tror jeg det da berettiget ogsaa hos os at regne med
sluttede Stenalderbyer paa Steder, hvor Megalithgravene samler
sig i relativt txtte Grupper, selvom de ikke danner egentlige
sluttede Gravpladser. Saadanne tmtte Grupper er ikke alminde-

L Aarboger f. nord. Oldkynd. 1904, 5. 56.

¢ Om nwrmere Detailler henviser jeg til den udfoerlige Publikation i
Proceedings of the Royal Irish Academy XXIX (1911-12) Section G, Nr. 8.

3 En lettilgengelig Oversigt over Los Millares-Fundene med vedfojet
Plan i Eberts Reallexikon s. v, Millares,

33*
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lige, men de forekommer. Maaske kan vi endda enkelte Steder
pege paa samlede Komplekser af lignende Art som de anferte
vesteuropwiske. Jeg tienker her isar paa Bopladsen paa Flint-
holm i Bundse paa Als. Den er endnu kun delvis undersegt,
men synes at viere ret anselig; og paa de omgivende Bakkeskran-
ter har der ligget et betydeligt Antal Megalithgrave. Det er uden
Twvivl rimeligt med la Cour (5. 316) at tro, at Grave og Boplads
her horer sammen, en Opfattelse, som iovrigt paatvang sig alle-
rede de ferste Undersagere?,

Jeg tror altsaa, at vii vor yngre Stenalder saavel paa Enkelt-
gravskulturens som paa Megalithgravenes Omraader maa regne
med en Bosmttelse af overvejende spredt Karakter, men at der
undtagelsesvis kan have woret Tale om sluttede Bydannelser,
hvis Betydning som stabile Bebyggelseslaktorer vi dog maa
vogte os for at overvardere. I den mldre Bronzealder har For-
holdene efter alt at demme neppe vieret stort anderledes. Forst
i den yngre Bronzealder ter wvi maaske i storre Udstrekning
regne med Forckomsten af egentlige »Byers, — hvis nemlig frem-
tidige Undersogelser bekreefter, at de tette Grupper af smaa Hoje,
som jeg har omtalt ovenfor, hidrarer fra denne Periode. Ofte
har de en saa samlet IKarakter, at de med Rette kan betegnes
som sluttede Gravpladser; og det er karakteristisk, at naar la Cour
(S, 319 vil nmevne overbevisende Exempler paa store, sluttede
Hajgrupper, der gor Antagelsen af en ngerliggende »By« til den
eneste naturlige, da er det netop disse, sikkert sene Grupper af
Smaahsje, han udpeger. Det er i denne Sammenhang endelig
vierd at minde om, at de store Bronzealderbopladser, der wved
deres hele Omfang tyder paa anselige Boswcettelser — Abbetved,
Voldtofte, Bulbjerg —, jo netop alle tilherer Periodens yngste
Afsnit, medens Bopladser fra den yngre Stenalder eller fra wldre
Bronzealder n:esten altid er ret wanselige. —

Det er i det foranstaaende ikke forsegt at give et udtem-
mende Referat af la Cours Arbejde. Jeg har troet det nyt-
tigere at koncentrere Droftelsen om enkelte Hovedpunkter.
Dets Hovediortjeneste ligger efter min Opfattelse i det, som
jo ogsaa har vemret den centrale Opgave: SkKildringen af de
sjellandske Bygder i den tidlige Oldtid og Paavisningen af visse
bebyggelseshistoriske Fanomener af alimen Betydning. Der er i
det omfangsrige topografiske Kapitel og paa de ledsagende Over-
sigtskort, der alene som Arbejdspricstation aftvinger Beundring,
fremlagt et overordentligt stort, hidtil nudnyitet Stof af ube-

1 Jfr. Zeitschrift f. Ethnologie 1905, 5, 906 {1
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stridelig Vierdi for Studiet af vor wldste Bebyggelseshistorie;
og selvom den fremtidige Forskning sikkert paa mange Punkter
vil fere til en vasentlig Modificering af la Cours Fortolkning af
Materialet, maa det dog utvivlsomt siges, at han har naaet Resul-
tater af blivende Vard og ikke ringe Interesse, fremfor alt ved
Paavisningen af de ovenfor omtalte ejendommelige Forskyd-
ninger i Oldtidsbosmtitelsen.
K. Friis Johansen.

Caroline E. Andersen: »Ud af den dybe IKwmrlighed til Gram
Grams Historie. Kbh, og den naturlige Interesse jeg maatte fole
1926. for dette Steds Historie, har jeg, da de

politiske Forhold i Europa formede sig
saaledes, at denne gamle, skjonne Gaard atter kom tilbage til
Danmark, opfordret cand. mag. Caroline Emilie Andersen til at
udarbejde denne Fremstilling.«

Med disse smukke og enkle Ord indleder Greve Ad. Brocken-
huus-Schack Frk. C. E. Andersens Fremstilling af Grams Historie,
og den danske historiske Forskning maa viere Greven taknemlig,
fordi hans historiske Interesse har muliggjort et saa fyldigt og
righoldigt Vierk, over 400 Sider stort, om et Gods og en Egn, der
ojensynlig paa flere forskellige Omraader frembyder den sterste
Vardi for Forskningen, maaske ikke mindst ved sine forskellige
Godsherrers betydelige Personligheder og deres Indsats i politislk,
landskonomisk, landboreformatorisk og national Henseende.

Forf. har nedlagt et stort, et fleraarigt Arbejde i denne
Bog og har sjensynlig ikke sparet sig under den mejsomme-
lige Indsamling af det wvidt spredie arkivalske Stof. Baade Ar-
kiverne paa Gram, Giesegaard og Schackenborg, Grams Gods-
arkiv (o: Familien Schacks Arkiv) i Rigsarkivet, Giesegaards
Godsarkiv i Sjellands Landsarkiv, og desuden talrige Sager i
Rigsarkivet, Statsarkivet i Kiel og Lenskontrollen, er udnyttet —
og man merker det ogsaa tydeligt paa Bogens Tekst og Noter.

Bogens Styrke ligger i det hele tagel netop i dens Fylde og
Rigdom paa Detaljer, mindre i dens klare Overskue over disse
mange stollige Enkeltheder. Inddelingen er ikke meget oversigtlig,
kun en rent ydre Deling efter de forskellige Ejere er opretholdt;
men Ingen, der fordyber sig i disse Enkeltheder, vil fortryde det,
selvom et Sted- og Personregister, men navnlig et Sagregister
vilde have vmret yderst kerkomment.

Skent Forf. ingenlunde forsemmer det personalhistoriske og
biografiske, saa marker man tydeligt, at hun legger Hoved-



