180 NYT FRA HISTORISK VIDEXNSKARB

minister, og hvor hans neesten daglige Korrespondance med
Dronningen om det orientalske Sporgsmaal allerede er kendt
fra Monypennys og Buckles store Levnedsskildring af ham.
Men baade angaaende Hohenzollern-IKandidaturen i 1870 og
London-Konferencen 1864 indeholder Samlingen Breve, der
ubestrideligt uddyber Opflattelsen.

Udover Aaret 1864 finder man nwsten intet om danske For-
hold i de nyve Bind; der er et enkelt Brev fra Prinsessen af Wales
(IT 648), og Disraéli omtaler 31, Juli 1867 det franske IForseg
paa at faa Gang i Forhandlingerne om Paragraf V’s Opiyldelse.

Erik Moller.

Ved slutningen af verdenskrigen udkom i Tyskland et i
videnskabelige krese meget paaskennet wveerk, der behandlede
Bismarcks udenrigspolitik: Hans Plehn: Hismarcks auswiirlige
Politik nach der Reiehsgriindung (Berlin 1920). Forfatteren var
en anset journalist, desuden en lidenskabeligt interesseret histo-
riker, og hans journalistiske virksomhed havde givet ham en
indsigt i praktisk politik, som blev taget sterkt i brug ved dette
arbeide, idet Plehn under behandling af spergsmaal, hvortil
kildematerialet kun var sparsomt, drog fordel al sin indsigt og
ved sindrige hypoteser knyttede leddene sammen i aarsagskicden.
Saa god en modtagelse dette verk end fik, blev det imidlertid
hurtigt formldet gennem den uventet tidlige offentliggerelse af
en mmngde kildestof, iser hentet fra tyske arkiver, som fulgle
efter wverdenskrigen. Den historiske forskning maatte snarest
muligt sege at uwdnytte det nyvandne territorium. Blandt de
betydeligste af de arbeider, som er fremkommet med det maal
for eje, er Felix Rachfahl: Deutschland und die Wellpolitik
1871—1914. I. Die Bismarcksche Aera. (Stuttgart 1923.)* Som
det fremgaar af bogens titel, var det hensigten i et andet bind
at fore fremstillingen op til 1914, men i dette foraar er Rachfahl
afgaaet ved daden, saa vierket vil vel komme til at staa ufuldendt.
Rachlahl har gjort sig fortjent ved en rickke historiske arbejder,
der hentede deres emne dels fra den nyere Lids historie, dels fra
helt moderne tid. Hans styrke var en fremragende kildekritisk
evne, som fremstillingen imidlertid ikke altid kunde staa maal
med. 1 sin fremstilling af moderne politiske spergsmaal rebede
han en lidenskabelig politisk interesse, som maatte gore indtryk

L1 en swerlig piece: Die Umwiilzung der neuesten Geschichtsschreib-
ung. (Berlin 1923) har Rachfahl gjort rede for, paa hvilke punkter den

historiske forskning takket viere de nve offentliggorelser har kunnet sup-
plere Plehins fremstilling.
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paa leseren, men som ofte var sterkt personligt farvet. Det
sidste arbejde har samme fortrin og fejl som de tidligere. Det
er fremgaaet af en rwekke forelesninger holdt paa universitetet
i Freiburg. Overfor den almindelige antagelse af, at Tysklands
sverdenspolitisk-imperialistiske mrgwerrigheds er skyld i verdens-
krigen, swettes en »fordomsfri og hensynsles redegerelse« for Tysk-
lands forhold til den wverdenspolitiske udvikling i tidsrummet
1871—1914; derved wvil man kunne paavise de begaaede fejl,
undgaa overdrevne selvbhebrejdelser og tilintetgere sdie Liige
von der deutschen Alleinschuld«. Enkelte af de i bogen hehand-
lede sporgsmaal har tidligere vieret genstand for kritisk under-
sogelse i tidskriftsartikler; herved afhjelpes i nogen grad en alvor-
lig svaghed ved vierket: den fuldstendige mangel paa henvisning
til kilderne, som de heje trykkeripriser var aarsagen til. Denne
mangel er saa meget foleligere, som registret er yderst ufuldkom-
ment. En udforlig redegorclse for bogens resultater tillader pladsen
ikke, vi maa indskrienke os til at fremhaeve hovedtrek. Den
konstante faktor i tysk udenrigspolitik wvar, ifelge forfatteren,
for Bismarck hensynet til den franske revanchelyst, og den store
fare, som truede var en anti-tysk koalition af Frankrig, Ostrig
og Rusland. Midlet derimod maatte vere et forbund med de to
sidstnvnte, Da det imidlertid viste sig umuligt paa grund af
Ostrigs og Ruslands modstridende interesser paa Balkan, maatte
Bismarck valge og valgte Ostrig som den paalideligste og mindst
fordringsfulde af de to. Valget maatte ifelge Bismarck dog ikke
bhetyde, at man opgav det gode forhold til Rusland: tviertimod
gjaldt det ved imedekommenhed mod dets Balkanaspirationer
at bevare dets venskab. Heri saa Bismarck intet forreederi mod
Ostrig, saa lenge dets livsinteresse ikke wvar truet. Asien med
IKonstantinopel og straederne, mente Bismarck saaledes, burde
overlades Rusland, og vilde Ostrig hindre det, maatte det ske med
stotte af andre allierede (Italien, England). At hindre russiske
planer i den retning var der saa meget mindre aarsag til, som en
erhvervelse af IKonstantinopel snarest vilde betyde en svaekkelse
af Ruslands stilling. Man ser, at fremstillingen i det vasentligste
folger den kendte linie; det nye kildemateriale har oftest blot
suppleret, ikke andret vor viden om den hismarckske politik,
Rachfahl indremmer, at Bismarcks udenrigspolitik var, om end
ikke farlig saa dog nmsten umenneskelig vanskelig at fere, men
behandlingen af genforsikringstraktaten herer iovrigt til bogens
mindst afklarede. Bismarcks forseg paa en tilnmrmelse overfor
England er behandlet udferligt, men man feler stwerki under
lesningen, at kildestoffet her er saa sparsomt, at det ikke tillader
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mere end sandsynlighedsberegninger. For en dansk leser er det
endelig paafaldende, saa ringe opmicrksemhed Rachfahl skienker
§ 3 og den rolle, ophevelsen af den spillede under forhandlingerne
om den tysk-estrigske alliance. Et enkelt spergsmaal: Bismarcks
afskedigelse har Rachfahl tidligere behandlet i sit vaerk »Kaiser
und Reich« (1913): det er da interessant at markere den om-
vurdering, der har fundet sted. Hvad Rachfahl i Tysklands vel-
magtsdage betragtede som en sergelig nedvendighed, omtaler han
i dette vierk paa folgende maade: »Der bewithrte Pilot war iber
Bord geworfens«. Men endnu en ting ber fremhxves: Bogens
maal er ikke blot, eller egentlig slet ikke at udrede begivenhederne
i deres kausale sammenhieng, men derimod under udnyttelse
af det foreliggende materiale at bevise Tysklands uskyldighed.
Tiden forud for verdenskrigen leber fare for, ligesom Frankrigs
historie for 1789, ikke at blive behandlet for sin egen skyld,
men derimod blive set under skyldsspergsmaalets synsvinkel
Men bortset herfra maa et saadant forseg paatales som i hvert
tilficlde forhastet, saafremt det gor krav paa videnskabelig vardi
og ikke vil nejes med at kaldes ved et andet navn: politisk journa-
listik. Ganske wvist er meget nyt stof fremdraget, men udvalg
og fremgangsmaade kan ikke siges at vwmre tilfredsstillende:
endnu mangler mange vigtige led i aarsagskaden, og det vil vcre
umuligt at give en fremstilling med den rette fordeling af lys og
skygge, saa lenge ikke alle arkiver er fuldt og helt tilgengelige.
Indtil da ber en forsker af den sidsle Lids historie resignere i
bevidstheden om sil arbejdes ganske vist kun forelebige, men
dog uvomtvistelige vierdi som midlertidigt grundlag for videre
studier,

Wilhelm II's wra, som Rachfahl ikke naaede at hehandle.
er emnet for et interessant arbeide af Erik Brandenburg:
Vont Bismarck zum Wellkriege (Berlin 1924). Idet bogen viesent-
ligst indskrienker sig til at trickke hovedlinierne op, fremtraeder
den som en klar, overskuelig og ret fordomsfri skildring af denne
episode, en skildring, som baade wegger og fwengsler, ikke mindst
ved det nye, den bringer. Bogen er nemlig fremkommet paa
grundlag af studier i det tyske udenrigsministeriums arkiv,
som uden nogen art al begriensning blev stillet til forfatterens
disposition. Brandenburg har saaledes wvieret gunstigere stillet
end alle andre, der maa najes med det udvalg, som den tyske
aktpublikation byder paa. og hans wvwmerk faar derved en art
middelbar kildevierdi. Arbejdets maal er for Brandenburg det
samme som for Rachfahl: at paavise Tvsklands uskyldighed i
verdenskrigen, og dette maal vil han selv mene at have naaet,
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forsaavidt som han hevder at kunne paavise, at tysk udenrigs-
politik var udpraeget fredelig i sin tendens. Men ievrigt er det for
bogen mest karakteristiske, at den rummer den skarpeste kritik
af den nye wras mand og deres politik, en kritik, der er saa sterk,
at man fra andet hold i Tyskland har taget skarpt til orde derimod.
Her skal blot fremhieves enkelte vigtige momenter, som er ejen-
dommelige for Brandenburgs opfattelse. Den fransk-russiske
alliance var ikke for Tyskland den store kalamitet, man alminde-
ligt anser den for, idet den var lige saa farlig for England som for
Tyskland., Vigtigst af alt blev derfor disse magters indbyvrdes
forhold., Til forskel fra de fleste andre tyske historikere bedsm-
mer Brandenburg den engelske politik meget gunstigt og legger
hovedskylden for den efterhaanden opstaaende misstemning paa
de tyske politikere, iser Holstein, spiritus rector i det tyske uden-
rigsministerium, og den af ham ledede rigskansler von Biilow,
hvis regeringstid karakteriseres med ordene »die Politik der
versiumten Gelegenheitens. Ledet af forkaerlighed for det kon-
servativt regerede Rusland og en uudryddelig mistro til den
engelske politik afviste man Englands alliancetilbud i haab om
at opnaa et forbund med Rusland. I Tysklands mislykkede politik
overfor England, som den viste sig dels i alliancespergsmaalet,
dels i en ofte brutal optrieden i kolonistridigheder, ser Branden-
burg den store fejl i Wilhelm II's udenrigspolitik. Hvilken rolle
skal man tildele kejseren selv? Brandenburg paaviser ud fra
akterne, hvad man vel paa forhaand vilde viere tilbejelig til at
antage, at han langt mere end at lede selv blev ledet og langt
fra var den sterke personlighed, som han gerne vilde gwlde for,
En stor del af skylden for den springende tyske udenrigspolitik
tillegger Brandenburg i evrigt forfatningens bestemmelse om,
at ansvaret herfor alene hvilede paa rigskansleren og stats-
sekreteeren for udenrigske anliggender. Viesentligt nyt bringer
bogen i afsnittene om allianceforhandlingerne med England —
med gavnlige korrektiver til Eckardsteins fremstilling — Bjorki-
affieren samt Balkankrigens diplomatiske historie; swmrlig for
disse sporgsmaals wvedkommende vil bogens fremstilling blive
grundleggende, men i det hele vil den ved sin temmelig fordoms-
frie vurdering, sit vierdifulde nye stof og sin fiengslende frem-
stilling blive staaende som et banebrydende arbejde.

Ernst Larsen.
I Historische Zeilschrift Bd, CXXXII 107.



