Anmeldelser.

Erik Arup: Danmarks For en halv Snes Aar siden skrev
Historie 1. Hagerup Kbh. Professor Arup et Par Anmeldelser,
1925 der peger frem mod det Arbejde, som

nu sidste Efteraar er udkommet.

. Iden ene Anmeldelse, Recensionen over Grenbech: Religions-
skiftet i Norden, hevder han, at en Fremstilling af Danmarks
Historie 1 den @ldre Middelalder i Grunden maa blive en Digt-
ning, fordi Overleveringen er saa uendelig fattig. »Den, der vil se
sit Folks Fortid i samme levende Form for Tiden fer som for
Tiden efter det 13. Aarhundrede, maa acceptere, at hvor i den
senere Tid selve IKendsgerningerne kan give Fremstillingen sit
Liv, maa i den tidligere Digtningen levendegare, fordi Kendsger-
ningerne bliver saa swmrdeles faa og meget inkongruente.. ..
Problemet her er kun det at digte over de Kendsgerninger, der
virkelig kan udsondres af Kilderne som tilforladelige, over dem
alle, ikke imod dem og ikke udover dem«!, — Den anden Re-
cension, der gmlder Professor Henrik Schiicks Part af »Svenska
Folkets Historiar, er som et {orste Udkast til Danmarkshistorien
og har Skitsens Friskhed og djerve Trizk. Arup skriver om Schiicks
Arbejde, men har sit eget i Tanker. Han kaster sin Opfattelse
af religionshistoriske og handelshistoriske Stridsspergsmaal paa
Papiret, siger sin Mening om det arkazologiske Materiales Udnyt-
telse i de wldste Aartusinders Kulturhistorie og om Kildegrund-
laget for de feolgende Aarhundreders Historie; han fremhaver
Landskabslovenes fundamentale Betydning for Forstaaelsen af
det middelalderlige Samfund og erkender i Tilslutning til hvad
Schiick har iagttaget, at Kongedemmet har haft en sen Vaxt i
Danmark som i Sverige: »Samfundet og Kongen er fra forst af
" to hinanden meget fjerntstaaende Faktorer, Samfundsorganisa-
tionen er Bygderne, Lovene, — Kongemagten er Hirden og Godset.

1 Hist. Tidsskrift 8. R. ¥V 107,
Historisk Tidsskrift. 9. K. 1V, 19
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Kun langsomt vokser Kongemagten ind i Samfundsorganisationen,
den suger Styrke og Betydning deraf, og forst med dens endelige
Sammensmeltning dermed er Statsmagten for Haanden« Til sidst
kommer han ind paa det, som i hans @jne er det vigtigste, Landsby-
grundleggelsen, Driftsformernes Udvikling, Bondens sejge Ar-
bejde gennem Aarhundrederne, og han bebrejder Professor Schiick,
at han i »Svenska Folkets Historia« for Storpolitik og Vikinge-
ferd har glemt »selve det svenske Folk og det Arbejde, der er
dets egentlige og sande Historie«l,

Problemerne, som Danmarkshistorien rammer, har levet lenge
hos Forfatteren. -

Bogen staar fast i Compositionen med en imponerende Ouver-
ture og stadigt tilbagevendende Motiver. Den er skreven i en
naturlig, mandig Prosa, navnlig er den indledende Skildring af
de w®ldste Tider, der ret viser, hvorledes Historien har flyttet sine
Gransepzle, velskreven; ogsaa Partier i det folgende er friske og
levende, Skildringen af Frisernes Sejlads langs Kysterne, Folke-
reret paa Skaanemarkedet, i det hele Redegorelsen for hvorledes
Danmark drages ind i den europmiske skonomiske Sammenheng.
— Man kan mod Compositionen indvende, at de meget korte
Kapitler med skiftende /Emner ikke byder Hvilepunkter, hvorfra
der kan tages Overblik over Udviklingen, — og mod Stilen, at
Forfatterens Sidebemzzrkninger og Forklaringer altfor ofte bryder
Beretningen om Fortiden. Vi morer os, naar Hvitfeldt setter sine
djerve Indskud ind i1 Fortwellingen, eller naar Holberg hengiver
sig til respektlose Owvervejelser, fordi der nu er Historie ogsaa i
de gamle Forfatteres Bemazrkninger, men de moderne Paralleler
og personlige Udbrud i et Vaerk fra vor Samtid virker som Dis-
harmoni.

Verket har kostet Professor Arup mange Aar og samler i sig
meget af de to sidste Generationers Forskerarbejde. Ligesom de
gamle Historikere, der rejste de monumentale Bygninger i vor
Historiografi, sankede til sig af Forgmngernes Flid, har Arup
draget Nytte af det Arbejde, der er gjort i Danmark og udenfor
Danmark i de sidste Aartier. Lmrde og lange Undersegelsers
Resultat er givet i faa Linier, et og andet mezrkeligt Treek i Over-
leveringen, godt gemt, er hentet frem og kommet til sin Ret 1
Sammenhsengen, men det kan ogsaa hoende, at en og anden
Hypotese eller Tolkning fra fremmed Haand trods sin Omtviste-
lighed er bleven godkendt og optaget.

To Forskere er fremfor alle til Stede i Bogen — Professor
Lauritz Weibull og Docent Curt Weibull, hvis kildekritiske Ryd-

1 Hist. Tidsskrift 8. R. VI 127.
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ningsarbejde er en af Forudsetningerne for Arups Veerk. Lauritz
Weibulls »Kritiska undersékningar i Nordens historia omkring ar
1000« (1911), Curt Weibulls »Saxo« (1915) og de mange Afhand-
linger i Historisk Tidskrift for Skdneland staar som indledende
Studier til Arups Bog? og har i flere Henseender Lighedspunkter
med de Afhandlinger, Professor Erslev i Halviemserne skrev i
Historisk Tidsskrift for at underbygge sin Fremstilling af den
yngre Middelalder i »Danmarks Riges Historie«. I de Weibullske
Studier er Sondringen mellem mgte og umegte Kilder til den mldre
Middelalders Historie fort igennem med Stringens, Traditionens
Udvikling er skitseret, og paa en Rakke Punkter har Forfatterne
pravet at bygge en ny Fremstilling op ved Hjw®lp af det Materiale,
der er fundet godt. Disse Rekonstruktionsforseg har Professor Arup
nyttet og fort videre, men han gaar i Felge sit Temperament og
i Falge sin Opgave voldsommere til Varks end de skaanske
Forskere.

Opsangen til Arbejdet er givet i de mggende Ord i Recen-
sionen over Professor Grenbechs Bog: Det gelder »at digte over
de Kendsgerninger, .der virkelig kan udsondres af Kilderne som
tilforladelige, over dem alle, ikke imod dem og ikke ud over
dems«2, Skal der skabes en Sammenh®ng, maa Historikeren smtte
ind med Skarpsind og Fantasi, hans Virken maa i disse fjerne
Tider vere som Digterens. Her staar klart og skarpt Modset-
ningen mellem den Stringens, der sves i Grundarbejdet med
Kilderne, og den Frihed, der kraves, naar Opbygningen begynder.
Denne Mods®zining giver Bogen dens ejendommelige Karakter, Paa
den ene Side Kritik, paa den anden Side Selvhaevdelse. Arups Drift
til Synthese, hans Evne til at ajne Sammenhseng har ofte veret
lykkelig i Tolkning af Kilderne, men lige saa ofte har den fristet
ham til at legge en Mening ind i Texten, som den ikke har. Betaget
af sin Idé tvinger han Overleveringen efter sin Vilje. Paa samme
Vis har hans staerke Sympathier og Antipathier haft Indflydelse paa
Vurderingen af Kilderne, Valg og Behandling af Citaterne. Man
undres over at en Forsker, der negje ved, hvorledes de gamle
Historikere paavirkes af Karlighed og Had, formes efter deres
Forbilleder og lokkes paa Vej af deres ledende Idéer, ikke i et
Overvejelsens @jeblik vender Kritikken mod sig. selv.

1 Her kommer fortrinsvis i Betragtning C. Weibull; Om det svenska
och det danska rikets uppkomst (VII 301), C. Weibull: De skinska upp-
roren 1180—82 (VII 84), L. Welbull: Den skanska kyrkans élsta historia
(v 109).

® Ordene citeres af Curt Weibull i sSaxoforskning, En stridskrifte
{1919) 55, og Lauritz Weibull gor dem til sine i «Historisk-kritisk metod
och nutida svensk historieforsknings (1918) 69. :

19#
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Subjectiviteten trenger ind over alt — selv i den jmvneste
Gengivelse af Kildernes Indhold. Man studser ved Lasningen af
dette eller hint, for man synes, at det staar anderledes for ens
Erindring; man ser Texten efter og finder i Gengivelsen en lille
AEndring, en ubetydelig Forskydning, en Udeladelse, som dog
ikke er tilfaldig. Forfatteren har ubevidst formet Ordene i Over-
ensstemmelse med sin Fremstillings Tanke og Plan. Begyndelsen
af Kapitlet: Sunesonnernes Storpolitik gengiver saaledes kun med
Forskydning Arnolds Slavekrenike VI 9: De expeditione Kanuti
regis contra marchionem — og hvad der berettes i Danmarks-
historien S. 142 om de angelsaxiske Kirkem:send, som med Vikinge-
harene kom til Danmark, udvisker Adam af Bremens Fremstilling
IT 41, II 55, der stmrkt understreger de danske Kongers Initiativ.
Det er kun svage Nuancer, men naar man ofte meder dem, bliver
man utryg.

Stierkere tricder det subjective Moment frem i Tolkning
og Bevisforelse. Der tvinges en Mening ind i Texten, som den
ikke rummer. Exempelvis anferer Professor Arup som Stette
for Theorien om det jydske Kongedemme S. 123, at Svend Tve-
skeg i et Skjaldekvad fra Slutningen af det 10. Aarhundrede
endnu kaldes »Jota gramre, »Jydernes Konges, men i denne Be-
nevnelse ligger intet historisk Minde, det er en poetisk Form,
saare almindelig i Kvadenel. Et andet Exempel paa, at der leegges
mere ind i Kilden, end den giver, er Tolkningen af »Passio sancti
Canuti regis« cap.V, der skal godtgere, at Knud den Hellige,
som i sin Strxben efter en stmrkere Kongemagt har hevdet, at
det tilkommer ham at udbyde Ledingen, satter Englandstoget
i Vierk hovedsagelig for at prove, om han kan fere sin Vilje igen-
nemt i Ledingsspergsmaalet. Forfatteren af »Passios siger dog
intet om, hvad der var Kongens egentlige Formaal, og hvad der
var Paaskud, men giver en moralsk Motivering af Englandstoget i
mange blomstrende Ord som han har for Skik2 Paa samme Maade

! Vistnok er det Harald Blaatand, der i, et Digt af Einarr Helgason
forherliges som »Skaanes tapre Fyrste«. Knud den Store kaldes i Pordr
Szrekssons Drape »J6ta odlingr: og »Skgnunga gramre Olaf Trygvason
benmvnes sHerdernes Drot«, Magnus den Gode »Sogns sejrrige Fyrstes,
iHordernes Drots, Trondernes Konges.

¥ Passio ¢ap. V: «Efter at han nu havde truffet disse Anordninger saa-
ledes, begyndte han at forhandle med de bedste Mznd i dette ongerige,
dem, der udmsmrkede sig mest ved Troskab og Dygtighed, om, hvor-
ledes han kunde faa en fornuftmeessig Anledning til at opdrage den menige
Mzngde her i Landet ved hwederlige Anstrengelser og derigennem bringe
den til endelig engang at faa Sans for Fromhed og forstaa, hvad der forer
til Helvede, for at den med desto sterre Tryghed kunde se Menneskets
Endeligt i Made. Omsider fandt man da paa Raad og tog hurtigt den Be-
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tvinges Ordene i Jydske Lovs Fortale, idet Professor Arup her
lader Biskop Gunner sige den gamle Tid Farvel og fere den
ny Tid ind, da Kongen, og ikke l=ngere Kirken, skal havde
Retsordenen i Landet?®,

Ogsaa i Vurderingen af Kilderne og i den Brug, der geres af
dem, spiller det subjective ind. Roskildeanonymen drages langt
steerkere frem, end tidligere har veeret Tilfwldet i Fremstillingen
af det 12. Aarhundredes Historie. Med Rette lmgges de positive
Oplysninger, han giver, til Grund for Redegerelsen for Begiven-
hedernes Udvikling, eftersom han er en Samtidig og i flere Hen-
seender en velunderrettet Person. Det er imidlertid ikke alene
disse rationelle Grunde, der gor, at han kommer til at beherske
Fremstillingen. Professor Arap har i Roskildeanonymen fundet
en Historiker, der giver noget af det, han har segt efter, en For-
fatter, der staar som Oppositionens Reprasentant, for saa vidt
som hans iltre Ord ferst og fremmest rammer Forkamperne for
den kraftige Kongemagt. Arup citerer med Virkning hans pate-
tiske Udbrud og absolutte Domme, ferer Fortidens Lidenskab
ind i sin Skildring. Spergsmaalet er imidlertid, hvor megen Betyd-
ning man kan tilliegge Roskildemandens Domme. Er det den
temperamentfulde Forfatters ganske individuelle Mening, eller er
han Talsmand for et Parti? En klar politisk Linie findes ikke hos
ham, consequent er han langt fra. Han navner Kong Knud som
Martyren, i hvem Christus forherliges, og har snart efter den
skeptiske Udtalelse: »Utrum autem hec opulencia causa Herici
et hec fames causa Olaui inciderit . . .«. Han raser mod Erik
Egode og Erik Emune, men er ikke hedre tilfreds med Kong
Niels eller Erik Lam, sadnichilatio regni et sacerdotiis. Professor
Arup griber de Ytringer, der rammer det sterke Kongedemme,
lader de andre fare. Paa den Vis falder Roskildemandens Ord
med altfor stor Veegt. Forholdet synes saa meget mere urimeligt,
naar man ser paa de Vilkaar, hans Modpart faar. Saxos Beret-

slutning, at man efter et Paabud fra Kongen og Stormandene, der
omhyggeligt skulde kundgores rundt omkring i Riget, skulde drage over
til Anglerne, for at Kongen ved sine Krigeres Heltegerninger kunde fri
disses Folk fra en uvardig Treldoms tunge Aag, eller, som Tanken jo
var, faa disse Krigeres Sind ovet og opdraget ved Nattevaagen of JEng-
stelser, Sult og Torst, Kulde eller andre Besvierligheder, at ikke, som det
var gaaet indtil den Tid, under et letsindigt Liv syndige og uretfmrdige
Tanker skulde opkomme hos dem ret som en Frugt af Yppighed og Fedme,
og de saa skulde skeje ud efter deres Hjwertes Tilbejelighede. (M. CL Gertz:
Knud den Helliges Martyrhistorie (1907) 135).

1 Arup 292, — Tolkningen 5. 322 af Text og Glosse i Forordningen
af 1276 byder endnu et Exempel paa sHyperhermeneutike,
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ninger om Samtidens Begivenheder og Personligheder trenges saa
steerkt tilbage, at man kun faar en fattig Forestilling om de Aar,
da Absalon srejste Feedrelandets Hus af Grusets, Her virker andet
og mere end Kildekritik, en dyb Modvilje mod Saxo ger sig
geldende.

Endnu et Par Ord om Citaterne. Der er mange og meget
karakteristiske Citater i Arups Bog; de fsjer sig naturligt ind i
Fremstillingen og laaner den Liv og Farve; men blandt de mange
er der ikke et eneste, som giver de gamle Historikeres Fryd over
en kiek Daad, deres Glmde over Landets /Ere eller Sorg over dets
Fornedrelse. Citater kan man ievrigt nzppe kalde de Stykker,
der staar inden for Citationstegn, snarere Referater. da de er
starkt afkortede og undertiden vilkaarligt endrede. Et Exempel
byder det Stykke af Herbordi dialogus de Ottone episcopo Bam-
bergensi III 30, der gengives 5. 191. Den tyske Sendemands Be-
retning om, hvad han saa paa sin Rejse til Skaane bliver her
ved Forkortning og Omskrivning til et Vraengbillede af AErke-
biskop Assers Omgivelser!. Paa lignende Maade S. 136 det brat
afskaarne Citat af Knud den Stores Brev fra Rom?2 Som det er
sat ind i Fremstillingen, stetter det Arups Skildring af den for-
f=ngelige Barbarkonge, der er barnlig glad over at have talt med
Paven og de store Herrer; — men last til Ende beretter denne
Passus om Forhandlinger, der skulde lette Vejen gennem Italien
for Kebmend og Pilgrimme fra England og Danmark, og Brevet
i"sin Helhed er Udtryk for de theokratiske Ideer, der beherskede
Knud og hans Omgivelser og var en Arv fra det gamle engelske

1 Ph. Jaflé: Bibliotheca rerum Germanicarum V (1369) 822: :Erat
autem [Ascerus] vir bonus et simplex, bonarum rerum cupidus auditor,
non mediocris scientie ac religionis, in exterioribus tamen Sclaviee rusti-
citatis. Nam et homines terre illius tales sunt, ut in maxima ubertate atque
diuitiis generali quadam duritia omnes inculti videantur et agrestes, Urbes
ibi et castra sine muro et turribus ligno tantum et fossatis muniuntur;
ecclesie ac domus nobilivm humiles et vill scemate. Studia hominum aut
venatio-aut piseatio est vel pecorum pastura., In his etenim omnes divicie
fllorum consistunt; siquidem agrorum cultus rarus ibi est. Porre in victu
vel in habitu vestium parum lauti habent aut pulchritudinis. Nostri ergo
mediocres in conparatione illorum gloriosi erant. Iwanus wvero presbiter
archiepiscopo se ipso maior esse videbaturs, Arup 191: »Han var en god
og retsindig Mand, der ivrigt lyttede til Tale om de Gud wvelbehagelige
Ting, kyndig og gudirygtig, men i sin ydre Fremtreeden bondsk som en
Vender. Flans Omgivelser var i Mad og Klededragt urenlige og ubehagelige,
i Sammenligning med dem forckom den tyske Sendefmrds ringeste Med-
lemmer statelige, og den Prwest, der wvar deres Leder, syntes fornemmere
end selve /Erkebiskoppens. Hvorledes Citatet har faset den Form, fremgaar
af Historisk Tidskrift f6r Skaneland V 184: Citatet er efter Professor
Weibull, ikke efter Kilden.

® F. Licbermann: Gesetze der Angelsachsen I 276,



ANMELDELSER 201

Kongehus; — gennem det klinger Pilgrimssangen: O Roma
nobilis.

Der handles haardt med Owerleveringen i denne Bog; der er
ikke meget Middelalder i den, men Forskeren af det 20. Aar-
hundrede er der, maalbevidst og suveran. Deraf Bogens viden-
skabelige Skrobelighed, deraf ogsaa det, der giver den Betydning
som en udfordrende, tankevakkende Thesis., Forfatteren evner
at se et Problem og at swmtte noget ind paa dets Lesning. Han
kan skimte en Udviklingslinie og giver ikke op, fer han er
kommet til Vejs Ende.

Der er Temaer, som gaar gennem Verket og fastholdes med
stor Energi: Landsbyen som Samfundets Kerne, Bonden som det
blivende i alle Omskiftelser, et barende Element gennem Aar-
hundrederne, — Kongedommets sene Vext under stadige Bryd-
ninger med Hevdingemagt og rodfwestet Skik i Bygderne, — Kir-
kens organisatoriske Arbejde, der forbereder Rigsenheden, —
Handelens Veje og Vilkaar., Linierne trmkkes op med kraftig
Haand, haarde i Stregen, undertiden ret dristige, naar Syn-
thesen tager Magten fra Forskeren.

Man ser det i Hovedtemaet: Rigets Tilblivelse, Enhedens Sejr
over Particularismen. Ernst Sars har i »Udsigt over det norske
Folks Historie« givet en Fremstilling af Kongedemmet, der op-
rindelig staar udenfor Stammeforfatningen og i sejg Kamp mod
Hovdingerne i Fylkerne gennemferer den nationale Samling. Paa
dansk Grund har man vel veret opmerksom paa de to Faktorer
i Udviklingen, men almindeligvis ment, at Kongedemmet tidligt
fiestnedes. Professor Arup hevder og vistnok med Rette, at de lo-
kale Magter fra ferste-Ferd og lenge er de steerkeste; men han har
i sin Thesis et stridigt Stof at arbejde med, thi Kongen og alt hans
ger sig stwrkere gmldende i1 Overleveringen end Hevdingerne og
Landsting og Herredsting og Benderne i deres vanebundne Liv.
Den Part, der griber ind i Begivenhedernes Gang, har Historien
paa sin Side, den passive Part meldes der kun lidt om i Beretnin-
gerne, og Love og Dokumenter byder kun spredte faste Punkter.
Der maa Constructioner og dristige Tolkninger til, naar Forfatte-
rens Opfattelse af Udviklingens Gang skal feres igennem. Tilmed
spiller Sympathi og Antipathi med ind. Professor Arup har optaget
i sig de gamle Hevdingers og Benders Had til Knud den Hellige
og kaster sig med Voldsomhed ind i den Kamp, der stod mellem
Partierne i det 11,—12, Aarhundrede i Danmark. I hans Skildring
skifter lyse og morke Billeder ganske som i Saxos Verk, — Konger,
der skal svare til Forfatterens Ideal, og IKonger, der er »den
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retoriske Negation af dette Ideals, — kun saaledes at den moderne
Historikers Idealer er Saxos stik modsatte, og Lys og Skygge
vexler i Overensstemmelse dermed. Hvorfor Professor Arup har
kastet sin Sympathi fuldt og helt paa Particularismens Side,
hvilken politisk Tanke dermed er forbunden, er ikke klart.

De samme Traek findes i Redegorelsen for Kirkens Udvikling,
der staar Side om Side med Hovedtemaet. Forfatteren formulerer
sin Thesis skarpt: Bisper og Prister har ved deres Arbejde i
Byvgder og Sogne svejset det danske Folkesamfund samimen;
Kirken staar ved det 11. Aarhundredes Midte som en hele Landet
omspzndende selvstndig Organisation, der kan byde det kam-
pende Kongedemme Stotte. Ligesom i Hovedtemaet har vi her
den sterke Betoning ai de lokale Krafter. Med god Grund nmvner
Professor Arup -i ferste Rzkke Biskop Odinkar, der i mere end
en Menneskealder ledede Arbejdet i Jylland!, og med god Grund
peger han paa den stille Vaxt rundt i Landet, der ikke har sat
synderlige Spor i Beretningerne, men idet han wvil give et Kor-
rektiv til Overleveringen, der oftest wvil vare ensidig, farer han
voldsomt frem og kommer i aaben Strid med den Kilde, der op-
lyser os om de kirkelige Forhold i Danmark i det 11. Aarhundrede.
Man kan sige, at Adam af Bremen ikke har formaaet at over-
skue de Krzfter, der har virket, at han med Svend Estridsen
som Hjemmelsmand maatte give Kongens Forfiedre den sterste
Part af /Eren; men det er sin Sag, naar den moderne Forsker
viger bort fra det Grundlag, hvorpaa historisk Arbejde bygger.
Professor Arup beretter om Svend Twveskzg og Knud den Store,
der seger /AEventyr i det fremmede og lader de hjemlige Opgaver
ligge. Adam fremhmver deres Andel i Kirkens Organisation; han
siger udtrykkeligt, at Svend satte Gotebald som Bisp i Skaane,
mens Knud gjorde Gerbrand til' Bisp paa Sjmzland, Reginbert
paa Fyen, Bernard i Skaane ikke uden Conflikt med /Erkebispen
i Bremen, der var ilde tilfreds med, at danske Bisper viedes af
/Erkebiskoppen af Canterbury®. Arup fremstiller Svend Estridsen
i hans Magtesloshed. Adam fortmller, at han med /Erkebiskop
Adalberts Minde deler det jydske Bispedemme i fire Stifter, det

! Naar Dannelsen af Klerkeboer i hvert Svssel i Jvlland 5. 143 henfores
til Odinkars Tid, er Udgangspunktet Saxos Ord: »Ex fisco sue compluribus
in locis privatorum clericorum convictu instituto, cellularum frequentiam
novis conventiculis auxit [Canutus]s. Det er nieppe raadeligt at bygge for
meget paa denne dunkle Passus af Saxo om en fjern Fortid. En anden Ting
er A, D. Jorgensens Tilbageslntninger, der dog ikke kan fore til en bestemt
Feriode eller Person. (Saxo 538. — A. D. Jergensen: Den nordiske Kirkes
Grundleggelse 5326),

t Ad. Brem. II 41, II 55.
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skaanske i to og swmtter Henrik til Bisp i Lund, Egine i Dalby.
Hvad der 5. 166 siges om Henrik, hans Fortid og den Maade,
hvorpaa han kom til Lund, stemmer ikke med vor Kildel, Der
var paa den Tid ikke Tale om, at Clerus og Folk kunde walge
Bisp. Kongens Vilje var endnu lenge raadende®

En Konge som Knud den Hellige har ikke staaet passiv, hvor
det gjaldt Kirkens Sag. Den xldste Kilde til hans Historie »Passio«
beretter om hans Iver for Indferelsen af Tienden, men i den nye
Danmarkshistorie siges intet om Knuds kirkelige Virken, han
skildres ene som Voldskongen. Om Erik Egode tier Overleveringen,
men jeg vil vare tilbejlig til at tro, at han har veret mere selv-
stendig i Forhandlingerne om Erkebispedemmets Oprettelse —
og i Forhandlingerne om Tiendens ‘Indforelse, der mulig har
vaeret knyttede dertil® — end Professor Arup mener efter hans
meget absolutte Ord at demme?!. Her staar dog kun Formodning
mod Formodning.

I den felgende Periode over .Erkebisperne Asser og Eskil
stor Indflydelse; de er det blivende, mens Kongerne vexler og
strides; de staar stettede til den rige Domkirke. Med sxrlig Sym-
pathi nevner Professor Arup Eskil, hans Tilslutning til den euro-
piske Kirkekultur og hans Klostergrundlaggelser. Han bemarker,
at Eskil efter Hjemkomsten fra Clairvaux foretrekker Pramon-
stratenserne for Cistercienserne, og undrer sig derover®, Aarsagen
er vist, at Praemonstratensernes Virken var Sjzlesorg og Praediken,
mens Cistercienserne war selvconcentrerede. Hvad personlig Til-

1 Ad. Brem. IV 2, IV 8. Christensens maadelige Oversattelse har voldt
Ulykker i Fremstillingen 5. 166.

2 Consuetudines canonlew cap. XVI: De electione episcopi (Necro-
logium Lundense ed. L. Weibull 27) siger intet om Sammenspillet mellem
Konge og Kirke, men giver et Ceremoniel inden for Domkirkens Mure
saaledes som Hensigten er med klosterlige Consuetudines og Libri ordinarii.
Jir. Arup 192,

¥ J. 0. Andersen i Kirkeh. Saml. 5. R. II G40,

4 Arup 190: sAllerede inden Erik 1, drog ud paa sin sidste Rejse til
Jerusalem, havde han besegt det mondzne Valfartssted Bari i Italien, og
Asser havde sikkert medgivet ham Besked om, at han, Asser, nu var villig
til at lade sig gore til Nordens JErkebiskope.

5 Arup 225, Siden Talen falder paa Klostre, skal her bemerkes, at
der ikke wvar engelske Munke i Odense, for Benediktinere fra Evesham
indkaldtes i Erik Egodes Tid; jir. Arop 169. Jydske Lov 3. 9, der nmvner
graa Munke og sorte Munke, har ikke Henblik paa Graabrodre og Sorte-
brodre, men paa Clsterciensere og Benediktinere; jir. Arup 200, Billedet
af Erik Plovpenning er fra Ringsted, ikke fra Sors Klosterkirke. Hwvad
der skrives 5. 253 om Sore Klosters Godsdrift, kan gwmlde en yngre Pe-
riode, men ikke den sldre Tid, da Jorden hovedsagelig dreves fra Gran-
gierne af Munke og Lagbrodre. Udstykningen I Fwrstegaarde horer Mid-
delalderens senere Aarhundreder til.
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knytning Eskil har haft til Praemonstratenserne, ved vi intet om
udover det, at han i 1174 viede Klosterkirken i Ninovel; men hans
Navn mindes i Nekrologerne ikke blot i Prémontré og Ninove,
men i Arnstein an der Lahn, Parc, Floreffe, Averbode, Tongerloo?®.
Paa samme Vis erindredes han i Rheims, i St. Genevi¢ve og St.
Victor. Til det sidste Kloster havde han givet 100 Mark Sealvi,
Sennerne af de store Slegter i Danmark paa den Tid var rige Mand.
Eskils Rejse til Clairvaux i 1152 skal efter hans eget Sigende
have kostet 600 Mark Selvi. Vi kunde enske at lere Eskils Per-
sonlighed at kende og faa at vide, hvad han oplevede paa de lange
Rejser, hvilke Krefter han satte { Bevagelse. Det eneste Brev af
ham, der er bevaret i sin Ordlyd, er lidenskabeligt belgende og lader
os se i et Glimt, at han har villet mere end raade stille for Lunde
Stift og har maattet bade derfor: ». . . Dominus Imperator Romanus
nos apud eum graviter peccasse imponit, et nos sui regni et suz
coron® diminutionem fecisse causatur., Nos autem super his con-
scientiam nostram recolentes, ubi aut quando hwec fecerimus,
nequagquam reperire valemus. Hine est, quod accusati, non con-
victi damnamur, et innocentes inter iniquos reputati sumus. Sed
hwc est gloria nostra, hic est triumphus noster. In tantum enim
Danici regni honorem et Danice ecclesiz exaltationem desidero,
ut gratius sit mihi pati pro ea quam regnare in ea . . ,«® Vi finder

1 Baldwini Nivonensis chronicon. Monumenta Germaniz historica.
Scriptores XXV 535,

! Waefelghem: Le néerologe de I"'abbaye du Pare 366—367, — Annalen
des Vereins filr Nassanische Alterthumskunde und Geschichtsforschun
XVI (1881) 162. .

# U. Chevalier: Sacramentaire et Martyrologe de 1"abbaye de Saint-
Bemy (1900) 84. A. Molinier: Les obituaires de la province de Sens
I 507, 581.

i Vita Bernardi auctore Gaufrido cap. IV: »Vir magnus et magnifice
honorandus Danorum archiepiscopus Eskilus patrem sanelum unieo vene-
rabatur affectu, unica devotione colebat. Non contentus est in filiis enm
videre, cum novum coenobium exstruxisset et impetrasset ab co desideratum
sacre congregationis examen. Prievaluit apud eum desiderium vehemens,
ut homo tante auctoritatis et in insulis illis tam ecclesiastica quam seculari
auctoritate singulariter potens, expositis suis omnibus, etiam semetipsum
periculis multis traderct et labori. Nam de expensis dicere non est magnum,
quamuis eundem audierimus protestantem, quod expenderit in itinere ipso
argenti mareas amplius quam sexcentas, Venit ergo Claram Vallem ... .«
{Opera s. Bernardi ed. Joh. Mabillon (Paris 1719) II 1155). — I et Ms. fra
det 15. Aarhundrede i Sidney Sussex College i Cambridge findes nogle
Fortzllinger om Eskil, der viser, at hans Nawvn har levet l=nge blandt
Cistercienserne. Der er den hekendte Beretning om hans Drom i Hildes-
heim, som er optaget i Exordium magnum, og et Par andre ubetydelige
Miracula. En af Historierne omhandler Ribebispen Elias’ gruelige Endeligt,
forskyldt ved hans Tilslutning til den skismatiske Fave,

® Den romerske Kejser beskylder os for at have forset os svarligt imod
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hos Eskil som hos flere af Middelalderens store Personligheder
Herskerdrift og Lmngsel mod Verdensforsagelse, modstridende
Krafter, der volder Hojspanding i Sindet. Han herer helt og fuldt
den universelle Kirke til; man kan ikke sige, at han er af den
gamle Skole, snarere bebuder hans Strid med Kong Valdemar
Conflikten mellem Jacob Erlandsen og Kong Christoffer.

L=ngere end til det 12. Aarhundrede rekker den Thesis ikke,
der stiller Kirken som den Magt, der forbereder Rigets Samling,
og Forfatteren erindrer den kun under Omtalen af Jydske Lovs
Fortale S. 292. Ved det 13. Aarhundredes Midte har Forholdet
mndret sig saaledes, at Kirken staar i Kamp mod Staten, en
Kamp, som Professor Arup skildrer meget levende, dog med
for sterk Betoning af det provinsielle, med for ringe Udsyn til
Europa.

Skildringen af Kamp og Sammenstod mellem Personligheder
er Forfatterens Styrke. Han hylder ganske vist i Theorien den
materialistiske Skoles Lare om, at Udviklingen bares af de store
navnlese Masser, og hist og her i Verket yder han gennem for-
skellige Bemzrkninger denne Lwzre sin Tilslutning, men han er
Historiker nok af Natur til at fiengsles af de ferende Skikkelser.
Egentlige IKarakteristiker giver han ikke — hvad Materialet ogsaa
forbyder — men kraftige Rids af Personlighederne, som de ud-
folder sig i deres Virken og Kamp, Kraftige er Billederne, loyale
er de ikke; serlig er Tegningen al Absalon gjort paa en Maade,
der kun kan vekke Harme, thi foruden at fremdrage og udnytte
det meget sparsomme Stof — hovedsagelig Brevstof — der staar
Forskeren til Tjeneste, naar han vil vove den vanskelige Opgave
at give et Korrektiv til Saxos Epos, kaster han Forklaringer ind
og Gisninger om Nid og Had, der ikke har Hjemmel i nogen Kilde.
Folk, der kan overse Tingene, tager disse Indskud for hvad de
er, men de, som ikke har Rede paa, hvad Overleveringen giver, og
hvad den ikke giver, vildledes gennem Forfatterens Stilkunstl,

ham og anklager os for at have skadet hans Bige og hans Krone. Men
naar.vi ransager vor Samvittighed om den Ting, kan vi ikke finde, hvor
eller naar vi skulde have gjort det. Derfor er det paa Anklage vi demmes
~— Bevis er der ikke imod os — og, skont uskyldige, er vi regnet blandt
Overtriedere. Men det er vor /Ere, vor Triumf, Thi saa inderligt attraar jeg
det danske Riges Haeder og den danske Kirkes Hojhed, at det er mig kxrere
at lide for den end at herske i den. (M. Mathize: Episcoporum eccleshe
Lundensis series 79).

1 Naar der 5. 261 skrives: :Det er betegnende, at ved hans Dod § 1201
véd en samtidig gejstlig lybsk Historiker kun at fremhmeve hans Arbejde
for Coelibatet som hans serlige Fortjeneste som /Erkebiskope, sigtes dermed
til Arnoldi Chron. Slav. III 5, men samme Vark ¥V 18, der siger en Del
mere, lades ude af Betragtning.
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Det Tema, der behersker en stor Del af Bogen og fremfor
alle har Professor Arups Hjerte: Landsbyens Tilblivelse, Land-
brugets Udvikling, har Krav paa en kyndig Vurdering; det
samme gelder de handelshistoriske Partier, hvor Forfatterens
Interesse fra unge Aar gor sig geldende, og fremmede Forskeres
Arbejder er udnyttede; men Rec. har ikke nogen selvstaxndig
Mening om disse Afsnit. Til Gengeld vilde det vere urctfzrdigt
at fore Kritikken dybt ind paa Fremstillingen af det kirkelige
Liv i Middelalderen. Professor Arup har i Erkendelse af dets
Betydning ofret det meget Arbejde og givet det stor Plads i
sin Bog, men man marker, at han er paa fremmed Grund. Her
skal alene siges, at det er urimeligt at nmvne Augvostins Skrift:
De civitate Dei i Forbindelse med Ansgars Forkyndelse!, — at
den kirkelige Kalender ikke er formet efter Nordboernes Behov,
som man skulde tro efter Fremstillingen 5. 147%, — at andre
Motiver end Interesse for Landbrng har veret virkende ved
Grundlmeggelsen af Cistercienserordenen, Motiver, som Historikeren
maa sege tilbage til, om han wvil forstaa den Tid til Bunds. —
Man kan maaske ikke vente at finde nogen Vurdering af middel-
alderlig Kirkekultur i Bogen; men den verdslige litterazre Renais-
sance, der udfolder sig i Valdemartiden, hvor Oldtid og Middel-
alder, hjemlige og fremmede Elementer mades paa maerkelig Vis,
havde fortjent en mere dybtgaaende og retfmrdigere Behandling.
Det gelder forst og sidst Saxos store Vark, der i Rigdom og
Egenart ikke finder sin Lige inden for middelalderlig Litteratur.
Docent Weibull, der har fwldet saa haard en Dom over dets Kilde-
verdi, ser klart dets Verd som Kulturmonument?; men Professor
Arup er saa bunden af Theorier fra den nuvzrende Tid, at han
ikke kan gaa ind i den gamle Historikers Tankeverden; end mindre
forstaar han, hvad Saxo har veret for det danske Folk gennem
Aarhundrederne, eller hvilken Betydning han har haft og har
for nordisk Oldforskning.

1 Det er vist Bernheims Theorier, sidst fremsatte i Mittelalterliche
Zeitanschauungen in jhrem Einfluss auf Politik und Geschichtsschreibung
(1918), der har bejet Forfatterens Tanker i den Retning. Jir, C. Weibull:
Saxo 53.

¢ En Cultus af St. Valborg kendes slet ikke I Danmark i den Periode,
Prolessor Arups Bog omspender. Den 1. Maj er Jacobi & Philippi Dag i
alle bevarede gamle Kalendere og i Dateringerne i Brevene, Forst mod
Slutningen af Middelalderen kom 5t. Valborgs Navn frem under den stmrke
Paavirkning fra Tyskland. Foraarsfest har man holdt, men St. Valborgs
Navn har ikke daxkket Festen for i senkatolsk og efterreformatorisk Tid.

% C. Weibull: Saxoforskning. En stridsskrift (1919) 61.



ANMELDELSER 297

Den, der tager sig den Opgave paa — ene Mand at skrive den
hele Danmarkshistorie, maa have Ovwerblikkets Kraft og Owver-
blikkets Mod. Der har ikke vieret mange danske Historikere, som
vovede sig i Lag med det Stykke Arbejde; sindige og kritiske gik
de hellere til de mere begrnsede Opgaver. Professor Arup har
kun faa Forgmngere, og, ser man hen til hans Varks Styrke og
Svaghed, end fmrre Frender blandt de gamle; den nmrmeste er
vel Holberg, hvis Danmarks Riges Historie i sin Tid forekom
dristig og subjectiv i Gisninger og Domme.

Frender fra samme Periode ude i Europa er Oplysningstidens
Mz:end, der bragte en skarpere Problemstilling ind i Arbejdet og
tog ny Omraader under Dyrkning; hede af Dagens Strid gik de
til Historien, og Historie skrev de for at gribe ind i Kampen. Det
skonnes af den Indsats, som denne Generation af Historikere
gjorde, hvad den sterke Tilskyndelse af Samtids Kampe betod,
hvad Forskningen vandt derved, og hvad den tabte., Det skennes
ogsaa af Professor Arups Bog, hvor meget det personlige Moment
betyder. I hvert eneste Afsnit er Forfatterens Personlighed, hans
Erfaringer, Interesser og Lidenskab til Stede som bevegende
Kraft og som et edeleggende Element. Et Problem i historisk
Videnskab, et Problem med skarp Brod, rejser sig af Bogens Blade.

Ellen Jargensen,

Saaledes som Prof. Arup har anlagt sin Danmarkshistorie, er
Skildringen af den ekonomiske og sociale Udvikling og af For-
fatnings- og Retsforholdene ikke blot blevet en Howvedside ved
Fremstillingen, men det egentlig centrale i den, og Tidsskriftets
Redaktion har derfor ensket ved Siden af den almindelige An-
meldelse at bringe nogle Udtalelser til Vurdering af, hvad Bogen
byder paa dette Omraade. Naar jeg har paataget mig at forsege
en saadan Vurdering, maa jeg altsaa fremhmve, at dét falder
udenfor min Opgave at udtale mig om Bogen i Almindelighed,
og ikke engang hele det ovennmvnte Omraade har jeg kunnet
inddrage under min Anmeldelse. Hvad den skonomiske Historie
angaar, foler jeg mig ikke kompetent, i det hejeste kun paa
enkelte Punkter, og denne har jeg derfor i det hele maattet lade
ligge og har maattet indskrienke mig til det egentlig forfatnings-
og retshistoriske, der da ogsaa er saa fyldigt behandlet, at det
giver mere end Stof nok til Omtale.

En serlig Vanskelighed mader Anmelderen af Prof. Arups Bog
derved, at det som Felge af Manglen af Litteratur- og Kildehen-



298 ANMELDELSER

visninger kan wvewere vanskeligt at se, ad hvilke Veje Forf. har
naaet sine Resultater. Undertiden antyder han det vel selv, eller
den kyndige Leser vil i hvert Fald let kunne tienke sig, hvor-
ledes han i givet Fald vilde motivere sit Standpunkt, men til
andre Tider staar man meget usikker overfor Spergsmaalet om
Motiveringen, og der er Steder, hvor i det mindste jeg slet ikke
kan finde nogen Forklaring, idet der synes at vere en uleselig
Modstrid med Kilderne. Hvis jeg paa disse Steder skulde komme
til at gere Forf. Uret med min Kritik, maa jeg have Lov til at
anfore det nsevnte Forhold til min Undskyldning.

De Fortrin, der i Almindelighed undmserker FProf. Arups Bog,
og de Mangler, der klmber ved den, gor sig selvislgeliz ogsaa
gxldende paa det her behandlede Omraade. Ogsaa her maa man
beundre Forf.s Rigdom paa Ideer og store Skarpsindighed og
Kombinationsevne, der overalt finder nye Sammenhenge og
Muligheder og nmsten paa hver eneste Side bereder Overraskelser,
endvidere hans Sans for at efterspore de drivende Krefter i Ud-
viklingen og hans friske og levende Fremstillingsmaade, men
ogsaa her maa man beklage hans Ensidighed i Forfelgningen af
visse Yndlingsideer og i Opfattelsen af de Faktorer, der kan komme
i Betragtning som Forklaringsgrunde, hans Tilbgjelighed til at
give sig Fantasien i Vold, der til Tider bliver til ligefrem ufor-
svarlig Omgang med Kilderne, og endelig hans altfor store Lyst
til at udtrykke sig kategorisk, hvorved tvivlsomme Hypoteser
kommer til at fremtrzde som Kendsgerninger. Ikke mindst paa
Grund af den Dristighed, hvormed der kombineres, og den Frihed,
hvormed Owerleveringen suppleres med Formodninger, bliver
sidstnzevnte Forhold betenkeligt, idet den mindre kyndige Leeser
uundgaaeligt paa Steder maa blive ganske vildledt.

Som en Ejendommelighed ved Fremstillingen af Forfatnings-
og Retsforholdene maa navnes, at der ganske mangler sammen-
fattende Oversigter. Alt hvad der meddeles om disse Forhold, er
vavet ind i den politiske Historie, saaledes at det i hvert Fald
er indfejet i en bestemt Tidssammenh®ng og saavidt muligt
ogsaa sat i Forhold til bestemte Personer. Denne Behandlings-
maade er i og for sig fuldt berettiget og frembyder sin serlige
Interesse ved Siden af den systematiske, men i et Verk, hvor
Forfatnings- og Retshistorien spiller saa stor en Rolle som her,

1 Hvorledes kan f. Eks. den, der 5. 302 lxser om de skaanske Benders
srasende Modstands imod KristofTer 1.s Forseg paa at indfere den personlige
Ledingsskat 1 Skaane, faa nogen Anelse om, at ikke blot Modstanden,
men endog selve det Forseg, der skal have fremkaldt den, hviler paa en

yderst tvivlsom (efter min Mening urigtig) Hypotese og slet ikke direkte
er afhjemlet i Kilderne. Jfr. et lignende Udtryvk 5,175 nederst.
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vil det dog sikkert blive folt som et Savn, ikke mindst af dem,
der vil anvende Bogen til Studiebrug, at den helt mangler Hvile-
punkter, hvorfra der kastes et sammenfattende Blik tilbage over
en Periode, og hvor alle de enkelte Led i Samfundsbygningen til
en given Tid stilles i Forhold til hinanden i systematisk Sammen-
hweng. Det bliver paa denne Maade ofte noget vanskeligt at samle
det spredte til et Helhedsbillede (som Eksempler kan naevnes
Ledingsvasenet og Landsbyfelliget, hvis Udvikling og Ordning
er bersrt paa mange Steder, og saaledes at de enkelte Stykker
ikke er helt lette at smtte saminen), og der ligger ogsaa i Manglen
af sammenfattende Owversigter en vis Fare for, at Inkonsekvenser
og Uklarheder bliver skjulte for Forf., en Fare, som Prof. Arup
som nedenfor vist ikke kan siges helt at have undgaaet. De fleste
vil vistnok ogsaa mene, at det Kildemateriale, som staar til
Raadighed for den mldre Middelalder, er saa begrmenset og spredt,
at Metoden ikke sikkert lader sig anvende i den Udstrekning,
Forf. gor det. Nydannelser i Forfatningen eller Retsordningen
tidsfmestes saaledes ikke sj=ldent med en langt sterre Bestemthed,
end man hidtil har ment det muligt, aabenbart fordi Forf. gerne
vil kunne smtte dem i Forbindelse med bestemte Konger eller
andre ledende Personligheder og derved faa Midler til at karak-
terisere disses Politik eller de politiske Brydninger i deres Tid,
og det lader sig ikke bestride, at der herved undertiden gaas noget
vilkaarligt frem og fremszttes Paastande, der ikke er afhjemlede
ved Kilderne. Forskellige Eksempler derpaa wvil blive nmvnte i
det felgende, og disse vilde uden Vanskelighed wderligere kunne
foragesl.

En anden Bemarkning af almindeligere Karakter, som Be-
handlingen af Forfatningshistorien giver Anledning til, er, at Forf.
kun tager lidet Hensyn til den almenevropziske Udvikling, med
hvilken der kun sjmldent drages Paralleller. Dette skyldes selv-
folgelig ikke, at han ikke kenderdenne Udvikling, men maa snarere
vare et parti pris fra hans Side, og det kan heller ikke nmgtes,
at enkelte af hans Teorier ikke vilde vinde i 5tyrke ved en Sam-
menligning med Udlandet. Ogsaa til dette Punkt vil der senere
blive Lejlighed til at komme tilbage.

Da Prof. Arups Bog spender over et saa langt Tidsrum og

1 Jfr. saaledes 5. 319, hvor Udvidelsen af de privilegerede Stenders
Skattefrihed til at omfatte Fastegodset meget bestemt henfores til Tiden
wved 1280. Dette maa i hvert Fald forudsmtte, at den skaanske Lov,
som sedvanlig kaldes Brevet til Bara Herred (Geheimeark. Aarsheretn,
V. 5. 189), er ®ldre end 1280, da dens § 2 stadig synes at bygge paa det
eldre System, der har faaet Udtrvk i J. L, I1I — 11, og hvorefter Skatie-
frihed wvar betinget af smrligt Privilegium,
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kommer ind paa alle Spergsmaal i Forfatningshistorien og paa
mange vigtige Sider af den egentlige Retshistorie, siger det sig
selv, at jeg ikke kan gore Rede for og tage Stilling til alt, hvad
Bogen bringer paa disse Omraader, men maa holde mig til nogle
enkelte vigtigere Spergsmaal, hvis Behandling tillige er egnet til
at kaste Lys over Forf.s almindelige Ideer og Arbejdsmetode.
Jeg har da tenkt mig i det felgende at redegore for hans Opfat-
telse af Danmarks Tilblivelse som politisk Samfund og for hans
Fremstilling af Kongemagtens Udvikling i den behandlede Periode,
saaledes at jeg wved det sidste Spergsmaal sondrer mellem Tiden
fer Valdemarerne og disses og deres nermeste LEfterfslgeres Tid.
Under Behandlingen af disse Emmner vil der tillige blive Anledning
til at komme ind paa nogle Punkter af mere speciel Natur, og et
enkelt saadant, nemlig Ledingsviesenet, vil jeg tilsidst gere til
Genstand for en sw®rlig Omtale.

1. Forf.s Opfattelse af Danmarks Tilblivelse som poelitisk Sam-
fund kan gengives saaledes:

Bebyggelsen er oprindelig spredt; hver Husstand eller Familie
bor for sig og har sin Bolig med tilhorende Jordlod eller Bol
{S. 30—31). Bolstederne er grupperede i Bygder, som det synes
nermest under Hensyn til Naturforholdene, og mellem flere
Bygder kan der fremvokse en Falelse af Ensartethed og Near-
beslzgtethed, maaske stottet ved et Fellesskab i Gudsdyrkelse,
saa at de bliver til en Bygdestamme (S. 50—352). Siden Folke-
vandringstidens Slutning flytter — bortset fra visse Egne af
Landet — de mindre velstaaende Familier for at kunne udnytte
en ny landbrugsteknisk Opfindelse (Hjulploven) sammen i Lands-
byer (S. 64 flg., jfr. 71). Paa denne Maade bliver Bygden til By,
men ved Siden heraf grondlegges efterhaanden mange nye Byer,
idet der er Flads til flere saadanne, hvor der fer kun var een Bygd
(8. 67). De rigeste Familier bliver derimod siddende udenfor
Landsbyerne paa deres sterre Gaarde, men optager fra Byerne
og Bolstederne unge M:=nd, der som Huskarle slutter sig til Hus-
herren og danner en Hustrop omkring ham, hverved han bliver
til Hevding (S. 71—72). Hevdingen er Huskarlenes Forer paa
Heazrferd (8. 72—73), og i religies Henseende kan hans Gaard
ogsaa blive Samlingspunkt for andre, idet de omboende kan slutte
sig om ham som den, der udferer Blotene for hele Kredsen (S. 80),
hvilket kan skaffe ham en sterk Indflydelse paa Bondealmuen
(5. 110). Ved at Fererskabet nedarves i hans Slaegt, bliver denne
fornemmere end andre Sliegter, der blot er Familie, og han kan
paa Grund af denne Fornemhed faa Navn af Konge (S, 73). Det
er dog ikke Hevdingene, men Landsbyerne, der er den Kerne,
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hvoraf Danmark som Retssamfund og politisk Samfund udvikler
sig, det er i dem, at det Arbejde begynder, hvoraf Folk og Rige
bygges op (8. 81). Landsbyen danner selv. et Samfund, der ordner
sine Anliggender wved Fwzllesbestemmelser (S. 81), men Fzlles-
skabet rakker snart udover den enkelte By og wviser sig navnlig
som en falles Trang til at have et Sted, hvor Tvistigheder mellem
By og By eller By og Gaard og i det hele alle Tvistigheder, som
truer Bygdens Fred, kan bilmpges eller afgeres. Denne Trang
affeder mere omfattende Sammenslutninger, nemlig Herrederne
med deres Herredsting, hvor Herredets Landshbybender og Hev- -
dinge meodes til Forhandling og Afgerelse af Retssager (S. 82—83).
Snart slutter Herrederne sig videre sammen i Lande. De aarligt
tilbagevendende store Offerfester samler dem, idet de giver An-
ledning til nye sterre Ting, der hver ismr bliver Modested og
dermed Retsmidtpunkt for mange Herreder. Disse Ting, Lands-
tingene, afger ikke blot Retsstridigheder, men fastslaar ogsaa nye
Retssetninger og traffer i det hele Bestemmelse om, hvad der
krever Tilslutning fra hele Landet (S. 87—88). I Viborg bliver
Ledelsen af Offerfesterne lagt i Hmnderne paa en af hele Landet
anerkendt og valgt Havding, hvem den forsamlede Mengde swerlig
og i denne Henseende tillegger /Eresnavnet Konge. En saadan
jydsk Konge er Bjovuliskvadets Hugleik (5. 88), men til Jylland
er den Kongemagt, som findes i Danmark, ogsaa begrenset (5. 113),
indtil Harald Blaatand svinder sig alt Danmarke, hvilket sker ved,
at Landstingene paa @erne og maaske ogsaa i Skaane — hvis
jeg forstaar Forf. ret, under Indtryvk af Poppos Jernbyrd, der
havde wist, at Haralds nye Gud var m:egtigere end de gamle
Guder — anerkender ham som Konge (S. 123).

Tilsyneladende er Opbygningen af Forf.s Teori klar og kon-
sekvent, men for en nermere Betragtning viser den sig dog at
rumme visse dunkle Punkter. Som et saadant maa for det ferste
nxvnes Bygdestammerne, om hvilke man kun faar meget lidt at
vide. Det antydes 8.51, at deres Opstaaen maaske er blevet
stottet ved Fellesskab om Gudsdyrkelse, og det nevnes S. 80—81,
at Folk fra forskellige Stammer kunde soge et fielles Kultussted
og en fmlles Kultusfest, men det er ogsaa alt. Da der senere S. 87
tales om Landenes Opstaaen, identificeres de ikke med Stamme-
omraader og siges heller ikke at veere Sammenslutninger af Stam-
mer, men af Herreder, hvilke ligesaa lidt selv betragtes som en
Fortsmettelse af Stammerne. Man maa derfor sparge, hvad det efter
Forf. egl. betod, at Beboerne af en vis Egn udgjorde en Stamme,
om en Stamme var et primitivt politisk Samfund, eller om den
blot var en Sammenslutning til fxlles Gudsdyrkelse. Det sidste

Historisk Tidsskrift. 9. K. IV, 20
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kan efter den meget forbeholdne Udtalelse 5. 51 ikke godt vere
Meningen, men var Stammerne politiske .Samfund, hvad er der
da blevet af dem? Nogen Tvivl efterlader endvidere den Maade,
hverpaa Hevdingene omtales. Fremstillingen 5. 71 flg. giver neer-
mest Indiryk af, at de maa t@nkes i beskedent Format; de staar
nok udenfor Landsbyerne, men dog paa en Maade i Niveau med
dem. Hermed stemmer godt 5. 83, hvorefter Herredets Landshy-
bender og Hevdinge meder sammen paa Herredstinget, og de
ovenfor anferte Udtalelser om Hevdingegaardenes Betydning som
religisse Samlingspunkter og om den Indflydelse, Hevdingene
herigennem faar paa Benderne, behover ikke at fore videre. Paa
den anden Side er det klart, at den jydske Heovding, som efter
Forf. blev valgt til Leder af Offerfesterne i Viborg og derved blev
jydsk Konge, i hvert Fald herigennem blev en Hevding af en
viesentlig anden Art, en Hevding, hvis Indflydelse gjorde sig
gweldende i en langt videre Kreds. Men foretog man i Jylland
paa een Gang Springet fra de smaa Bygdehovdinge til den falles
jvdske Konge, eller fandtes der som Overgang mindre Stamme-
konger? Herom siges der intet, saalidt som om, hvorledes For-
holdene var i de andre Lande indtil disses Forening medJylland.
Under Omtalen af Bjovulfskvadet S. 88 kaldes Hrodgar vel sjel-
landsk Kongel, og det nmvnes ogsaa S, 116, at Bornholm ifelge
Wulfstans Beretning ved Aar 900 havde en Konge, men om Forf.
vil generalisere herfra, kan ikke ses, og hans svrige Yiringer 5. 88
saavel som Udtalelsen S. 115 om, at den Kongemagt, som indtil
det 10. Aarh. fandtes i Danmark, var begrenset til Jylland, synes
bestemt at wvise, at han ikke vil det. Men i saa Fald maa man
sperge, hvorfor Udviklingen i Jylland paa dette Punkt forleb
anderledes end i de andre Lande. Den jydske Konge bringer dog
en vis Skevhed ind i den ellers saa harmoniske Opbygning af
Samfundet, og det er egentlig vanskeligt at finde anden Eksistens-
grund for ham, end at der dog maa have veret en Konge et
eller andet Sted, siden det war en saadan, der tilsidst samlede
Danmark,

Den Uklarhed, som saaledes paa forskellige Punkter treeder
frem i Skildringen af Danmarks Udvikling til Rige, haenger uden
Twivl til en vis Grad sammen med, at Forf. har saa svert ved at
tznke sig, at indre Kampe har spillet nogen Rolle under denne
Udvikling, Enheden skal vere groet langsomt og fredeligt frem
ved, at de enkelte har sluttet sig sammen til smaa Samfund og

1 Dette stemmer dog ikke med Kvadet, hvorefter han var Konge over
Danerne, der omtales som et med Geaterne (Jyderne) i hvert Fald ganske
jeevnstillet Folk.
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disse igen til sterre, hvorved Motiverne har varet, ved Landsby-
grundleggelsen Trang til bedre skonomisk Organisation og ved
Herreds- og Landsdannelsen Trang til at have Midtpunkter til
Dreftelse og Afgerelse af Anliggender af falles Interesse, wved
Siden heraf dog ogsaa til en vis Grad Trang til Feallesskab i Guds-
dyrkelse. Derimod har hverken maegtigere Stammers Undertvin-
gelse af svagere Stammer eller Sammenslutninger til filles For-
svar haft nogen Betydning. Det nmvnes S. 102, at Vikingetiden
en Gang imellem kunde slaa ind, idet en eller anden Vikingeferer
satte sig det Maal at forandre de politiske Forhold 1 Danmark,
saaledes som det skete, da Horik I 8534 faldt i Kamp med en
Vikingehar, og der omtales ogsaa paa forskellige Steder (S. 98
og 114) Kampe om Kongemagten mellem forskellige Tronpre-
tendenter, men isvrigt henlegges praktisk talt al Kamp og Krig
til Udlandet. Der har ikke blot ikke til noget Tidspunkt fundet
noget Folkeskifte Sted (i det hejeste kan der tales om Tilvan-
"dringer paa samme Maade som i Nutiden, S.44—45), men den
store Folkevandring er overhovedet for Danmarks Vedkommende
at betragte som en blot og bar Udvandringsbevagelse (5. 62—63).

Jeg antager, at de frerreste vil kunne felge Forf. helt paa dette
Punkt. Selv om det er rigtigt, at der ikke har fundet noget fuld-
steendigt Folkeskifte Sted, og selv om det maa indremmes, at
det meste af, hvad Arkeeologi, Stednavneundersogelser og Sagn-
forskning har ment at kunne fastslaa om Ind- eller Udvandring
af Folkestammer eller Kampe mellem saadanne i Folkevandrings-
tiden, hviler paa et meget skrobeligt Grundlag, taler dog baade
enkeltstaaende Efterretninger som Jordanes’ Meddelelse om, at
Danerne fordrev Herulerne fra deres Bopzle eller Bjovulfskvadets
Omtale af Danernes Kampe med Hadbarderne og al indre Sand-
synlighed for, at Danmark ikke under Folkevandringstiden har
haft ‘andre Vilkaar end den evrige germanske Verden. Og er
dette saa, er der ingen Grund til at hetvivle, at de Kamipe, der
da er fert, har haft Betydning for den successive Sammensvejsning
af Smaastammerne til starre politiske Enheder, og Spergsmaalet
kan kun wwmre, hvor langt Sammensvejsningsprocessen allerede
paa dette Tidspunkt naaede. Naar Forf. oftere fremhaver Kultus-
fxllesskabets samfundsdannende Ewvne, kan dette wvwmere rigtigt
nok, men har ikke overdrives. Af Tacitus’ Fortaxlling om Nerthus-
dyrkelsen kan vel ses, at forskellige Stammer kunde forene sig
om en faelles Kultus, men derved opherte de jo ikke at bestaa
som Stammer, og det er vel ikke engang sikkert, at det religisse
Famllesskab, hvor det kan paavises, altid er noget prim:ert. Be-
merkningen S. 81 om, at Hovedhelligdommen ved Viborg fra

20*
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meget gammel Tid havde weweret et fwlles Kultussted for hele
Jylland, er i Virkeligheden kun et Postulat; Sammenhzngen kan
akkurat ligesaa godt vmre den, at Viet ved Viborg oprindelig
har veeret Helligdom for et mere begrenset Omraade og ferst
ved, at dettes Befolkning bredte sin politiske Magt over det svrige
Jylland, er blevet fmlles for hele denne Landsdel. Hvad endelig
Harald Blaatands Samling af Danmark angaar, er det ganske
vist saa, at man intet nermere ved om, hvorledes den er fore-
gaaet, men naar man erindrer, hvad Forf. 5. 114 fortzller om
Kampene mellem de Konger, der gik forud for Harald Blaatand,
og betenker, at Jellingestenens Ord om, at Harald vandt sig
Danmark og Norge, for Norges Vedkommende ikke hentwvder til
Erhvervelse ad fredelig Vej, er det neppe for dristigt at formode,
at heller ikke Samlingen af Danmark er fuldbyrdet uden Kamp.

Ogsaa bortset fra det her bersrte Punkt kan der rettes visse
Indvendinger mod Forfl.s Fremstilling. Med Hensyn til hans
Udviklinger om det swmrlige jydske Rige er jeg ganske wvist
enif med ham i, at Kilderne virkeliz peger hen paa en oprin-
delig Modsztning mellem Jylland og det evrige Land, hvilken
ferst kan vere overvundet efter den Tid, som skildres i Bjovulfs-
kvadet, men hverken heraf eller af Kongefamiliens Tilknytning
til Jylland i det 10. Aarh. har man Lov at slutte, at alle de tid-
ligere Konger kun har varet Konger i Jylland'. Selv om Felles-
benzvnelsen Daner for Befolkningen i alle de danske Landsdele
‘ikke viser noget afgerende (Vita Willibrordi taler om Danorum
populoes), giver paa den anden Side de udenlandske Kilder, der
siden c. 800 kaster Lys over Forholdene, nermest Indtryk af et
i hvert Fald til Tider mere omfattende Rige. Medens man lej-
lighedsvis erfarer, at Vestiold i Norge herte under Harald Klak og
Reginfred, og at Godfredsennerne som Felge af indre Strid maatte
flygte til Sverige, er der ingen Antydning af den ovennaevnte Mod-
setning mellem Jylland og det evrige Land.

Forf. tillegger slet ikke Slmgten nogen Betydning for Sam-
fundsudviklingen, selv ikke for de ®ldste Perioders Vedkommende.
Han gaar endog saa vidt i Retning af at fornwegte dens Betydning,
at han anser et af Slegtsfolelsens vigtigste Udslag, nemlig Blod-.
hxvnen, som noget, der forst sent er kommet til fuld Udvikling
og nz=imest kun indenfor Owerklassen. For Landsbybenderne
fik der aldrig nogen sterre Betydning og traadte i hvert Fald
ganske 1 Skygge for Systemet med faste Boder, der udviklede
sig meget tidligt (S. 86), og indenfor Hovdingeslegterne var det

! Forf. kalder ogsaa forsigtigt de 5. 96 flg. og 114 omtalle Konger fra
Tiden for Harald Blaatand for danske Konger eller Konger i Danmark.



ANMELDELSER 305

forst Vikingetogene og i det 12. Aarh. Kongekrigen og Vender-
kampene, der rigtig opelskede den (5. 138 og 267). Det var ogsaa
ferst ved det sidstnavnte Tidspunkt, at Blodhzvnens Princip blev
fuldt udformet og hele Slegten i stedse videre Udstrkning ind-
draget i den. I denne Opfattelse vil Forf. nzppe faa Medhold af
nogen Retshistoriker. Selv om Forholdene i visse Perioder kan
have varet gunstigere for dens Trivsel end i andre, viser en Sam-
menligning med fremmed Ret, at hverken Blodh®vnen i sig
selv eller Slzgtens Inddragning i den er et Produkt af en for-
holdsvis sen Udvikling, og heller ikke kan det indremmes, at
den har veret indskranket til Hevdingeslmgterne. Den holdt
sig som bekendt meget lenge her i Landet og forsvandt nmppe
for i Aarhundredet efter Reformationen, og den forekom i senere
Tid i alle Klasser af Befolkningen, ligesom Reglerne om /Ettebod
og Trygdeed, der havde Blodhmsvnen til Forndsmtning, ingen-
lunde kun fandt Anvendelse blandt Adelen. Endnu Reces 1537
Art. 7, der udelukkende handler om Manddrab, begaaet af Bor-
gere og Bender, ansaa det for nedvendigt at udtale, at naar
Manddraberen var henrettet, skulde hans Slegtninge vare kvit
og uden Fejde af den dedes Slmgt og Venner.

Bortset fra Slmgtshmevnen, der er en Realitet, somm man ikke
kommer udenom, skal det ievrigt gerne indremmes, at Slegtens
Stilling i gammel Tid paa Grund af Manglen af samtidige Kilder
i flere Henseender frembyder Tvivl, saaledes . Eks. med Hensyn
til dens Betydning for Bebyggelsen. Landskabslovenes Regler
tagne som Helhed peger dog ligesom de udenlandske Love ret
tydeligt tilbage til en Tid, hvor Slxgterne i det mindste paa
visse Omraader stod som sluttede Samfund overfor andre Sl=zg-
ter, medens hver Slagt raadede for sine indre Anliggender, og
jeg kan derfor i hvert Fald ikke finde det rigtigt helt at forbigaa
Sleegten i en Skildring af Danmarks Samfundsforhold i den sldste
Tid. Hvad sewerlig dens Betydning for Bebyggelsen angaar, vil
Forf. 5. 71 anse det for en afgorende Grund til ikke at.tillegge
den Betydning i denne Retning, at man wved Anvendelsen af
Reglen om, at den, der vilde sglge sin faste Ejendom, ferst
skulde lovbyde den til sine Slmgtninge, ikke opfattede Lands-
byens Grander som saadanne, men dette viser dog nappe noget.
Eeglerne om Lovbydelsespligten kan ikke uden videre, som Forf.
vil, anses for Regler, der er overtagne fra Tiden for Landsby-
grundlaeggelsen. Naar man ser, at mange af de Regler, der har
Omsztning af fast Ejendom til Forudsztning, f. Eks. Reglerne
om Kebejordens Stilling i Egtef=zllernes Formuefzllig, om Man-
dens Dispositionsret over Hustruens Jord, om Bevisretten i
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Ejendomstratter, hvorunder en Szlger soger Ejendommen til-
bage, om Retsvirkningen af et Bortsalg.af enkelte Agre i By-
marken, farst bliver endelig fastslaaede paa Landskabslovenes
Tid og i nogle af Lovene tildels er omstridte, faar man en For-
modning om, at Keb og Salg af fast Ejendom ferst temmelig
sent har faaet praktisk Betydning, og det er da muligt, at Reg-
lerne om Lovbydelsespligten ikke er meget gamle, men forst er
blevet udformede paa en Tid, hvor Erindringen om Slegtens
Betydning for Bebwyggelsen ikke lmengere var levende, og hvor
der allerede fandtes mange nyere Byer, ved hvis Anleg den selv-
felgelig ikke har ytret sig.

Slzgtens Plads indtages i Forf.s Fremstilling af Landsbyen.
Det er Landsbyerne, som for ham er de Celler, af hvilke Sam-
fundet er bygget op; det er af dem, at »Danmark som Retssam-
fund og politisk Samfund har udviklet sigs, Han gaar herved
ud fra en skarp Modsztning mellem Landsbyer og Hevdinge-
gaarde. De sidste laa altid udenfor Byerne, over hvilke Hov-
dingene ingen Raadighed hawde, idet Benderne var Selvejere.
Forst temmelig sent indtraadte der en Forandring heri. Ved
Torpernes Anlzggelse i Tiden mellem 1000 og 1300 fremkom
der i de fra Gaardene udgaaede Torper en ny Slags Landsbyer,
som tilherte Enkeltmand, og samtidig begyndte Kongen og Kir-
ken ved Keb og Gave at erhverve Dele af de gamle Selvejerhbyer
(S. 219—220). Hovedpunktet i denne Opfattelse, at Selvejen-
dommen i den =ldre Middelalder var vidt udbredt, Kan jeg ganske
billige, og jeg tror, at den wvil kunne vinde Bestyrkelse ved en
nermere Undersegelse af Landskabslovene, af hvilke i hwvert
Fald 3k. L. og J. L. indeholder mange ikke paaagtede Vidnes-
byrd, der taler for,.at Selvejendom har vmret betragtet som den
normale Besiddelsesform. Dog er der vel ingen Twvivl om, at
Forl. "simplificerer Forholdet altfor sterkt, naar han indtil ret
langt ned i Tiden lader alle Landshybender veare Selvejere og
alle Havdinge bo udenfor Byerne, et Punkt, jeg dog ikke skal
komme -nzrmere ind paa. Det er klart, at Forf.s Opfattelse her
hanger neje sammen med hans Teori om Landsbyernes Grund-

! Jeg ved ikke, hvor meget Forf. vil have lagt ind i disse Ord, men de
ber i hvert Fald ikke forstaas saaledes, at Landshyen wvar ¢t Led i den
retlige Organisation af Samfundet. Det blev den nemlig aldrig efter dansk
Ret, Den blev aldrig som Herredet nogen virkelig Kommune og optraadte
aldrig udadtil i offentlige Forhold som en selvstzndig Enhed. Heller jkke
blev den synderlig benyttet som Enhed ved Beskatningen, og i Forvalt-
ningen gjordes der forst sent og i begrenset Omfang Brug af dens Orga-
nisation. ’
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lieggelse! og om Tilstandene forud for denne, og den er vel ogsaa
paavirket at hans Utilbejelighed til at regne med Muligheden
af indre Stammekampe, der, hvis de har fundet Sted, let maa
have kunnet medferé, at oprindelige Selvejerbyer ved Erobring
er kommet i Henderne paa Havdinge, der samtidig har hosat
sig i Byerne. Hvad s=rlig Hovdingegaardene angaar, er det wvel
endvidere et Spoargsmaal, om de i Almindelighed er ligesaa gamle
som de :eldste Landsbyer., Folkevandringstidens Heovdingeklasse,
der af Retshistorikere i Reglen opfattes som en Fedselsadel,
bestaaende af tidligere regerende Slmgter, der ved de mindre
Stammers Opgaaen i sterre Samfund var blevet mediatiserede,
kan godt have vaeret forholdsvis faatallig, og det er meget muligt,
at det feorst er Vikingetiden, somm har givet Anledning til en
starre social Differentiation af Befolkningen, og at mange af de
Storgaarde, som fandtes udenfor Landsbyerne, forst er anlagte
i denne Tid. Forf. nmvner da ogsaa 3. 108—09, at den rigelige
Tilfersel af Trelle i Vikingetiden satte Hevdingene i Stand til
at udvide deres Landbrug til at omfatte flere Gaarde end een,
men han synes ikke at antage, at selve Owerklassen i denne
Periode er blevet vasentlig talrigere, jir. dog en enkelt Bemsrk-
ning S. 138, Jeg vilde dog i Mods=tning hertil tro, at den Ud-

! Denne Teori, som Forf. allerede tidligere har udviklet, gaar som
bekendt ud paa, at det er Indfsrelsen af en svier Hjulplov, der krmvede
betydelig Traekkraft, som har nedvendiggjort et Arbejdsfellesskab mellem:-
flere og derved givet Stodet til Sammenflytningen i Byer. Disse opfattes
altsaa som oprindelige Plovisllesskaber, og det antages videre, at Ordet
Bol, der forinden havde waret brugt om den enkeltes Jordlod, nu blev
Betegnelse for de Stykker Jord, som disse Plovizllesskaber tog under Dyrk-
ning (5. 66). Denne Teori skal jeg ikke forsoge at tage endellg Stilling til.
Kun vil jeg fremhamve, at lipesaa sandsynligt det er, at Landsbygrundleg-
gelsen til Forudsztning har Fremskridt I Landbruget, der har gjort det
muligt for et sterre Antal Mennesker at leve paa samme Sted, ligesaa
betankeligt synes det at fore den tilbage til en saa enkel og speclel Aarsag
som en ny Plovtype. Der var dog Egne af Landet, som aldrig fik Landsbyer,
og hvor jeg ikke ved, om Hjulploven helt har manglet, og omvendt mange
Landsbyer, der bley Byer uden Hjulplov, idet de langsomt udviklede sig
af Enkeltmandsnybrud. Hertil kommer endvidere de Tvivl, som knytter
sig til Forekomsten af en Hjulplov her i Landet paa den Tid, da de =ldste
Landsbyer grundlagdes, hvilke Tvivl maa blive forsgede, hvis Grundleg-
gelsen skal flyttes vasentlig lengere tilbage i Tiden, end Forf, vil (og han
setter den jo meget sent, Begyndelsen af den forst i Folkevandringstidens
sidste Afsnit), fremdeles Tvivlen med Hensyn til Forspandets Storrelse,
om det virkelig regelmeessigt var 8 Okser, og hvis ikke, om det da i det
hele var saa stort, at det nedvendiggjorde Dannelsen af Plovizllesskaber,
endelig den Vanskelighed, som ligger i, at Teorien strengt taget kun kan
forklare Anleggelsen af Bver med eet Bol. Et Fzllesskab om flere Plove,
som det forudsattes S. 66, kan ikke forklares alene ud fra Plovenes Sterrelse.
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vikling af en talrigere, men mere uensartet sammensat Over-
klasse, som han ferst henlegger til et senere Tidspunkt, saavidt
jeg forstaar nmrmest til det 12. Aarh., allerede er begyndt i
Vikingetiden, hvor adskillige Bender har hievet sig over deres
Standsfzller og i hvert Fald nzrmet sig til Hevdingeklassen,
undertiden med Bevaring af deres Stilling indenfor Landsbyerne,
undertiden ved at bryde ud og anlxgge Swrgaarde.

2. Den danske Kongemagts Udvikling i =ldre Tid frem-
stiller Forf. saaledes:

Under Hedenskabet var den jydske Konges Funktioner i det
vesentlige indskranket til at lede Offerfesterne i Viborg. Konge-
navnet var et /Eresnavn, og de eneste Befojelser af retlig Natur,
som tilkom Kongen, var — overraskende nok — Retten til at
ride Markeskel og til at udnzvne Sandemznd! (5. 88 og 115).
Om han var Folkets Anferer i Krig, omtales ikke, men det er
vistnok Forf.s Mening, at han ikke var det. .

Kristendommens Indferelse under Harald Blaatand beted i
hvert Fald i @jeblikket en Styrkelse af Kongemagten, idet den
sviekkede den  Indilydelse over Folket, Hevdingene havde skaf-
fet sig som Goder, Naar Kongens Gud var maegtigere end Hev-

" dingenes Guder, maatte han ogsaa blive mmgtigere end de (5.124).
Haralds Bestrzbelser for at grundlegge en Kongemagt fik dog
ingen wvarige Folger. Allerede inden hans Ded blusser Vikinge-
aanden op paany. Hirden, for hvem Kongen intet er, naar han
ikke er Herkongen, og som derfor er uden Forstaaelse for Haralds
Kongegerning, slutter sig til Sennen Svend, der efter ved dens
Hj=lp at have besejret Faderen lader Kongemagten vere, hvad
den er, og seger /Ere og Magt paa Havet som Farer for en Vikinge-
her (S, 125—26). Ogsaa Knud den Store er en fremmed i Landet,
hvor han kun i faa og korte Perioder opholder sig. Kongemagten
i Danmark er saavel ham som Faderen ligegvldig og i Virkelig-
heden er der under disse Konger ingen Kongemagt i Danmark
(5. 136—37). Efter Hardeknuds Dsad bliver dette aabenbart. 1
England er der en organiseret Kongemagt, der kraver en ny

1 Retten til at ride Markeskel tillzegges Kongen i J. L, 1I-21, men var
ikke indskrenket til Jylland, se et noget mldre Aktstykke i Cod. Esrom.
5. 92. Hvor tidlig den er blevet anerkendt, vides ikke, men da den maa
betragtes som en Art af demmende Myndighed, kan den ligesom Kongens
demmende Myndighed ievrigt neppe viere saa meget gammel, og i hvert
Fald ikke saa gammel, som Forf. vil. Det samme gelder om Kongens BHet
til at udnzvne Sandem=nd. Denne Ret kan godt vare meget yngre end
selve Sandemandsinstitutionen og er snarest forst indfert i Valdemarstiden
samtidig med, at Sandem@ndenes Kompetence udvidedes til en Relke
nye Sager (saaledes ogsaa K. G. Westman, Den svenska nimnden 5. 89).
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Konge. I Danmark beheves derimod ingen Konge. Den norske
Konge Magnus kommer herned med sine Huskarle og opnaar
slet under Folkets fuldkomne Ligegyldighed den tomme Konge-
hyldning« (S. 140). Anderledes bliver det ikke i de nmrmest fol-
gende Aar, hvor Svend Estridsen endog i lang Tid opholder sig
i Sverige som Godsejer og Hirdmand hos den svenske Konge
(S. 140).

I den Periode, hvor der saaledes ingen Kongemagt er i Dan-
mark, organiseres imidlertid den danske Kirke, der udvikler sig
til en selvstiendig hele Riget omspaxndende Organisation, som
selv helt styrer sine Anliggender (S. 160). Hvad der findes af
@vrighedsmagt i Landet er egentlig kun den, som udeves af
Bisperne som denne Organisations Ledere (S. 161), men Bisperne
bruger ogsaa deres Magt udenfor det rent kirkelige Omraade.
De styrker Tingene ved til disses Fredleshed at faje Bandlys-
ning, men forlanger til Gengewxeld, at den af Samfundet udstedte,
naar han atter vil kebe sin Fred, skal kebe den af dem foruden
af den skadelidte og Tinget (5. 159). De arbejder ogsaa for og
faar tildels gennemfort en Reform af Bevisreglerne i Manddrabs-
sagerl, hvorefter den, der sigtes med to Vidners Ed, skal fri sig
ikke ved Mededsmxnd, men ved Jernbyrd (S. 160).

Da Svend wvender hjem fra Sverige, har han altsaa ingen
anerkendt Plads indenfor Samfundsorganisationen. Over Ledin-
gen har han ingen Kommando. Landets ekonomiske og retlige
Forfatning er i Henderne paa Tingenes maegtige og retskyndige
Hevdinge, ved Siden af hvilke Bisperne har wvundet betydelig
Indflydelse. KKirken er ganske uafhmngig af ham (S. 170). Svend
optager imidlertid nu Arbejdet for at skabe sig en @vrigheds-
magt som dansk Konge. Den Rigdom, hans Moder havde samlet
til ham, benytter han til at omgive sig med en talrigere Hird,
hvorved han bliver en faktisk Magthaver og derigennem en
vardifuld Forbundsfzlle for Kirken, der feler Savnet af en verds-
lig @vrighedsmagt, der er stzerk nok til at kue de mmegtige. Paa
den anden Side indser IKongen, at hvis han vil opnaa en virkelig
@vrighedsmagt i Samfundet, maa det ske i Forbund med Kirken,
ved at stille Hirden til Raadighed for Lov og Rets Haandhavelse
(8. 170—71). Kongen bliver da fra nu af Fuldbyrderen af Lands-
tingenes Fredleshedsdomme, og det bliver af ham, den fredlese
maa kebe sin Fred (8.176). Disse Foranstaltninger meder dog
ganske naturligt Modstand, hvilken samler sig i Kravet om Kong
Haralds Love, der bliver et Feltraab ikke blot for dem, der over-

1 Saaledes 5. 160. 5. 177 tales derimod om alle Fredleshedssager,
hvilket ogsaa kreeves af hele Udviklingen paa det paagwmidende Sted.;
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hovedet er imod Kongens @vrighedsmagt, men ogsaa for »de
virkelig velsindede Folkeledere, Tingenes retskyndige Stormands,
der vel indser, at en saadan @vrighedsmagt er nedvendig, men
ikke wvil lade Kirken bestermmme Retningslinierne for dens Ud-
ovelse og navnlig er Modstandere af den af den gennemferte
Reform af Bevisretten (5. 176—77). Det er dette Parti, som paa
Isere gennemferer Valget af Harald Hen, der imedekommer
Partiets @nske paa det sidstnmvnte Punkt og derved opnaar,
at den Kongemagt, Svend havde bygget paa Kirken, finder
Bifald og Tilslutning hos Folket. Til Isorevalget 1074 kan til-
bagefores Partidelingen mellem Tilh@&ngerne af en krigerisk eller
i det mindste militeer Kongemagt, der ogsaa i Landets indre
Styrelse vil drive sin Vilje hensynslost frem, og paa den anden
Side dem, der wil indfsre Kongemagten »som et virksomt og
heldbringende, men i sin Magtfylde begrenset Led« i Samfunds-
ordningen (8. 178). IKernen i det ferste Parti er Hirden:; ved
dens Hjxlp sztter Knud den hellige sig efter Haralds Dad i
Besiddelse af Kongemagten, som han med Vold vil udvikle efter
Forbillede af den Kongemagt, han kender fra Udlandet (S. 181),
og efter en kortvarig Reaktion under Oluf Hunger er det igen
. Hirden, som ger Erik Ejegod, der regerer paa samme Maade
som Knud, til Konge (5. 182—83). Harald Kesjes slette Styre
under Eriks Fravzrelse paa Pilgrimsfrden wveekker imidlertid
en saadan Misfornejelse, at Ledingsherens Ferere efter Eriks
Ded tager Aflzre og paa et nyt Iseremede faar Niels valgt til
Konge, og under ham-falder Kongemagten endelig i Leje som
verdslig @vrighedsmagt med det Magtomraade, som Folket nu
vil indremme den (5. 186—87). Med Lempe lykkes det Niels at
fastholde ikke faa af de Belgjelser og Indtegter, som hans For-
gengere har gjort Krav paa, ja endog at forege dem med nye,
hvilket forklares ved, at han ger Kongemagten populzr ved paa
et vigtigt Punkt at imedekomme Folket, nemlig ved at berave
Hirden dens militzere Betyvdning og sende Hirdm:azndene rundt
i Landet som Ombudsmend, hvad der i Realiteten leber ud paa
¢n Oplesning af den og paa Indferelse af et rent civilt Regimente
(5. 187—00). Dermed har Kongemagten i det hele naaet det
Udviklingstrin, paa hvilket den bliver staaende indtil Valde-
marstiden. Kongernes forskellige Personligheder medierer vel i
den folgende Tid forbigaaende Forskydninger, hvor Svaghed og
Voldsomhed i Udevelsen af Kongemagten veksler med hinanden,
som da Voldskongen Erik Emun afleser den i Laengden for
svage Niels (5. 204 og 208), men egentlig principielle Forandringer
finder ikke Sted.
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Grundleggelsen af en virkelig Kongemagt kan selvislgelig
ikke blive uden Indflydelse paa Kirkens Stilling, men gennem
hele forste Halvdel af det 12. Aarh. er /Erkebiskopperne dog
stadig de virkelige Ledere af Landets Politik (S. 190, 209, 232).
Da Asser 1133—34 svigter Niels’s fredelige IKongemagt og slut-
ter sig til den voldsomme Erik Emun (S. 206), legges der imid-
lertid Grunden til noget nyt, idet der fra da af indenfor Kirken
eksisterer et Parti, der kan kaldes det kirkelige Kongeparti
(S. 209). Overfor dette staar vel forelebig et kirkeligt Selvstaen-
dighedsparti, der efter Assers Dad faar Eskil wvalgt til Erke-
biskop, og Eskil hevder ogsaa endnu i den felgende Tid Erke-
biskoppens dominerende politiske Stilling (5. 209—10), men alle-
rede under de senere Faser af Kampen mellem Svend og Knud
viser det sig, at denne Stilling ikke lengere lader sig opretholde
{5. 210—11), og efter at Valdemar er blevet Enekonge, bliver
dette endnu klarere. Valdemars Indgriben i Bispevalget 1 Roskilde
1158 er som et nyt Tidernes Tegn (efter Forf., S. 234 det ferste
sikre Eksempel paa, at den danske Konge har avet Indflydelse
paa et Bispevalg), og Absalon forstaar ogsaa godt, at Tiderne er
blevet andre, og at Kirken for Fremtiden kun kan hmvde sin
Magt gennem Kongemagten, hvorimod Eskil som en Mand af
den gamle Skole endnu tror, at /Erkebispens Magt er sterre end
Kongens (S.237). Ferst efter Landflygtighedsperioden indser
ogsaa han Nedvendigheden af at samarbejde med de nye Magt-
havere (S. 251). Den endelige Afslutning paa Udviklingen danner
saa at sige J. L., ved hvis Fortale Biskop Gunner?® ligesom lader
Kirken give sin guddommelige Pligt til at opretholde Retsordenen
i Landet fra sig og for altid lzegge den over paa Kongen og hans
Embedsmand (3. 292). Som en Rest af sin fordums Magt bevarer
Kirken dog fuld Selvstendighed i sine egne indre Anliggender
(S. 192 og 288), og det lykkes den ogsaa, efter at den har indsat
Kongen som Retshaandhwever paa de verdslige Ting, at traekke
sig selv og sine egne Sager bort derfra ved Etablering af en swerlig
kirkelig Jurisdiktion (S. 193). I Skaane bliver endelig visse Lev-
ninger af den wmldre Ordning stasende langt ned i Tiden, idet

1 Det forekommer mig noget dristigt, naar Forf, 5. 291 uden wvidere
erklerer Jydske Lov for Biskop Gunners Verk og lader Fortalen wvere et
Udtryk for dennes swmrlige politiske Anskuelser, medens det 5. 293 om
Valdemar Sejr siges, at han kun havde meget lidt at gere med den Lov-
givning, der i hans Tid fandt Sted. Vita Gunneri, der dog ikke havde
Grund til at forringe Bispens Andel i Lovarbejdet, omtaler den som be-
kendt i mere beskedne Udtrvk (at han var nsrvarende ved Lowvens
Udstedelse og den, hvis Raad Kongen mest fulgte, Secript. min. hist. Dan.
II. S. 274).
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ZErkebispen endnu i det 13. Aarh. udever visse Befojelser, som
andre Steder er Kongen tillagt (S. 308).

I Fori.s Fremstilling af Kongemagtens Udvikling indtil Valde-
marstiden er der et enkelt Punkt, hvor jeg ikke er sikker paa
at have forstaaet ham rigtigt. De gentagne Udtalelser om, at der
i Tiden mellem Harald Blaatand og Svend Estridsen ingen Konge-
magt fandtes i Danmark, kunde synes at indeholde, at denne
Periode, hvad Kongemagten angaar, er et tomt Rum, der helt
afbryder Forbindelsen mellem Oldtid og Middelalder. Jeg gaar
dog ud fra, at dette ikke er Forf.s Mening. Ellers vilde det jo
ogsaa blive uforstaaeligt, at de enkelte Befojelser, som tilskrives
Kongen i den hedenske Tid (Retten til at ride Markeskel og til
at udnevne Sandem:end) reddede sig over i den yngre Ret, og
at hans Ret til at underholdes af Befolkningen, naar han rejste
om i Landet, og forskellige gamle Ejendomsrettigheder! blev
bevarede for ham. Meningen med de nmwvnte Udtalelser er vel
altsaa blot den, at de Rudimenter af en Kongemagt, som fandtes
under Harald Blaatand ikke efter hans Ded blev udviklede
videre, navnlig ikke til en virkelig @vrighedsmagt, og at man
altsaa ved Aar 1080 stod paa samme Sted som i 986 eller snarere
lengere tilbage, idet det Grundlag for en Udvikling, som Harald
havde lagt, i Mellemtiden var gaaet tabt.

Forf.s Opfattelse gaar herefter ud paa, at en egentlig Konge-
magt saa godt som ikke fandtes under Hedenskabet, at Kristen-
dommens Indferelse skabte Muligheder for Udvikling af en saa-
dan Magt, at disse Muligheder blev forsemte af Harald Blaa-
tands nermeste Efterfelgere, der var optagne af Vikingetog og
af deres Herredemme over fremmede Lande, at en ny Tid imid-
lertid under de samme Konger forberedtes gennem Organisationen
af Kirken, der som omsp@zndende hele Riget styrkede Rigs-
enheden og ved at stille Bandlysningen i Retshaandhzevelsens
Tjeneste for forste Gang skabte en virkelig @vrighedsmagt, at
Svend Estridsen ved Hj=lp af sin Hird og i Forbund med Kirken
forvandlede denne @vrighedsmagt til en verdslig Magt, hvorved
den danske Kongemagt i egentlig Forstand blev til, og at endelig
den saaledes skabte Ordning efter nogle svere Brydningsaar
faldt i Leje og blev almindelig anerkendt under Niels.

Denne Opfattelse indeholder efter min Mening meget, som
er rigtigt og verdifuldt, men ogsaa — og nasten paa alle Punkter
— noget, man maa tage Afstand fra. Forf.s Forkerlighed for de
Konger, som fortrinsvis helliger sig fredelige Sysler, har ladet ham
se skaevt paa visse Punkter i Udviklingen, og hans Lyst til at

1 S. 88 og 115.
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sette sine Synspunkter paa Spidsen har fort ham til Overdri-
velse af Tanker, der i og for sig er rigtige.

Hvad ferst Oldtiden angaar, er det sikkert rigtigt nok, at
Kongemagten i denne Periode var svag, forsaavidt som Kongen
var udstyret med faa egentlige Magtbefojelser. Dette antages jo
ogsaa af Steenstrup!, der dog lader Kongen betyde adskilligt
mere, end Forf, vil, og derfor ogsaa stmerkere betoner Rigsenheden,
hvis eneste Organ Kongen var. Paa det sidste Punkt er jeg i
det vasentlige enig med Forf., ikke blot som tidligere navnt,
naar han lader Rigsenheden indtraede senere end Steenstrup,
men ogsaa naar han efter den formelle Etablering af Enheden
endnu i lang Tid lader Kongen som Centralorgan have forholdsvis
ringe Betydning overfor de mange stedlige Magtcentrer. Halvdan
Koht har i sin Afhandling »2Kampen om Magten i Norge i Saga-
tidene® starkt fremhmvet de forste Aarhundreder efter Rigs-
samlingen som en Landskabsmodsetningernes Tid, der mere er
opivldi af Kampe foranledigede ved denne Modsmetning og ten-
derende mod at overvinde den end af Kampe mellem Konge og
Aristokrati om Omfanget af Kongemagten. Den her udtalte
Tanke indeholder sikkert noget, der ogsaa har Gyldighed for
Danmark, selv om de Landskabsmodsztninger, der her skulde
overvindes, maaske var mindre end i Norge. Medens jeg altsaa
forsaavidt maa slutte mig til Forf., maa jeg paa den anden Side
mene, at han reducerer Kongemagten i Oldtiden for stwrkt,
naar han bortset fra et Par specielle og ret betydningslese Befpjel-
ser, der sandsynligvis i Virkeligheden ferst tilherer en senere
Tid, lader den saa at sige viere udtemt i Ledelsen af Offerfesterne,
Billedet maa for det farste utvivlsomt suppleres paa et enkelt
Punkt, nemlig med Kongens Stilling somm Harferer; med Hen-
syn hertil kan jeg ganske henholde mig til Steenstrups Bemaerk-
ninger i sDanmarks Riges Historie«3. Men dernmst maa det ikke
overses, at hvis Kongen har indtaget en ledende Stilling indenfor
udsdyrkelsen, kan dette have betydet noget andet og mere
end blot dette, at han forestod Offerfesterne. Det maa have for-
lenet ham med en religies Autoritet, der ogsaa uden at wveere
udpraget i retlige DBefojelser faktisk kan have givet ham stor
Indflydelse.

Forf.s Antagelse af, at Harald Blaatands Overgang til Kristen-
dommen har styrket Kongens Stilling, idet den har sat ham i
Stand til at tiltage sig en Del af den Magt, som Hevdingene

I Danmarks Riges Historie I S, 168—174,
¥ (Norsk) Hist. Tidsskr. 5. Rk. IV 5. 283—319.
IS 170.
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havde skaffet sig i deres Egenskab af Goder, har Bereringspunkter
med en Opfattelse, Sars har gjort geldende med Hensyn til Norge,
hvor Kristendommens Indferelse efter ham politisk skal have
betydet en Vinding for IKengemagien paa Bekostning af Ari-
stokratiet. For Forf. har Spergsmaalet ikke sitor Interesse, da
de Muligheder for en Magtforegelse for Kongen, som Trosskiftet
kan have indebaaret, efter hans Syn paa den folgende Tid i hvert
Fald ikke er blevet udnyttede, og han forfelger det da heller ikke
nermere. Accepterer man imidlertid ikke Forf.s Opfattelse paa
det sidste Punkt, faar Spergsmaalet stor Interesse, men Besvarel-
sen af det er selvielgelig wanskaliz, Paz den ene Side kan man
gore Forf.s Synspunkt gmzldende, hvilket dog forudsmtter, at de
Hevdinge, som Kongen skal have fortrengt, virkelig var Goder,
og at dette var Grundlaget for deres politiske Magt!, paa den
anden Side kan man mene, at hvis Kongemagtens Betydning i
hedensk Tid wvasentlig har bercet paa Kongens religisse Auto-
ritet, maa Kristendommens Indferelse viere blevet skabnesvanger
for den, idet Kongen, hvilken HRolle han end kom til at spille
under Overgangen til den nye Tro og ved Organisationen af
Kirken, aldrig kunde blive Formidleren af Folkets Forhold {il
Gud paa samme Maade som under Hedenskabet. Jeg selv finder
det sandsynligst, at Trosskiftet har svakket Kongemagten, og
ser heri en af Grundene til, at den forst sent kommer til virkelig
Udvikling, men jeg vil dog ikke ben=gte, at Svekkelsen kan have
veret mindre, end man skulde tro, fordi mange af de Fore-
stillinger, som fra gammel Tid havde veret knyttede til Konge-
demmet, kan wmere fulgte med over i Kristendommen, skent
Grundlaget for dem ikke lmngere war til Stede. Maaske bunder
den /Erefrygt, der i senere Tid omgav Kongens Person, dybest
set i saadanne gamle Forestillinger,

Meget angribeligt er efter min Mening det Punkt i Forf.s
Laere, hvorefter Tiden mellem Harald Blaatand og Svend Estrid-
sen skal have wweret en med Hensyn til Udviklingen .af Konge-
magten fuldkommen ded Tid. Nogen virkelig Begrundelse heraf
giver Forf. ikke, og hele Opfattelsen bunder maaske tildels i hans
Mangel paa Sympati for, hvad han kalder den danske Vikinge-
kongeslegt, der ved sin udadvendte Virksomhed forsemte det,
som i hans @jne burde have veret det vmsentligste. At Svend
Tvesk®g var meget fraverende paa Vikingetog, og at Kongerne
senere i lengere Tid tillige var Konger over fremmede Lande,

1 Dette benmgtes for Norges Vedkommende af H, I{oht i en for nogle
Aar siden offentliggjort Afhandling, hvori han imedegaar Sars's Opfattelse,
(Norsk) Hist. Tidsskr. 5. Bk, IV 5. 409—23.
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hvor de mest opholdt sig, berettiger dog ikke til at slutte, at
de slet ikke har bekymret sig om Danmark. Hvis Fravarelsen i
Udlandet til Tider rent faktisk kan have sviekket Udevelsen af
Kongemagten, maa paa den anden Side Bekendtskabet med de
fremmede Forhold og ikke mindst Knud den stores engelske
Kongedemme have fremkaldt nye Forestillinger om, hvad den
danske Kongemagt burde betyde, og naar man erindrer, hvad
der berettes om Styret i Norge under Svend Alfifasen, bliver det
meget usandsynligt, at der i Danmark intet skulde wvare sket
til Virkeliggerelse af disse Forestillinger. At Knud har interes-
seret sig for Forholdene i Danmark, kan da ogsaa ses af hans
aabne Brev til det angelsaksiske Folk angaaende Romerrejsen
1027. 1 det Brudstykke af dette Brev, som Forf. anforer 5. 136,
siger Knud, at han har talt med Kejseren, Paven og de tilsstedevae-
rende Fyrster om Befolkningens Behov i hele sit Rige, baade Eng-
lzndernes og Danskernes, og gennemlaeser man Brevet i dets Hel-
hed, bliver det end klarere, at han har felt sig forpligtet overfor
Danmark ikke mindre end overfor England. Det er derfor uberetti-
get uden videre at gaa ud fra, at engelsk Paavirkning i Knuds
Tid intet har betydet for Udviklingen af den danske Kongemagt.
Maaske, har Vaksten af denne ikke wvimeret swerlig stor, maaske
er ogsaa noget af det nye ikke blevet tilstrekkelig befmestet; ude-
Jlukket er det i hvert Fald ikke, at allerede Knud har segt at
h=vde visse af de Rettigheder, som forst i Slutningen af det 11.
Aarh. eller lidt senere bestemt kan godtgeres at tilkomme Kon-
genl. Smrlig kunde jeg tmnke mig, at Kongens Indtmegtskilder
paa denne Tid er blevet foregede med nye.

1 Paa et Par Punkter, hvor man har ment at kunne paavise engelsk
Indfydelse, har Forfl. afvigende Anskuelser. Den jydske Sysselinddeling,
som Steenstrup nmrmest opfatter som en Efterligning af den engelske
Inddeling i Shires, vil han saaledes i Tilslutning til Schiick, Studier i Yng-
lingatal (Upps. Univ. Arsskr. 1810) 5. 166 fig. lade vere indfort af de at
Adam af Bremen omtalte svenske Konger 1 Jylland i Begyndelsen af det
10. Aarh. (8. 115). Naar han til Stotte herfor henviser til, at i Sverige var
Syssel den almindelige Betegnelse for et Skatteoppeborselsdistrikt, er dette
dog ikke helt rigtist, og det paastaas heller ikke af Schiick, der netop frem-
hmver, at der ikke fandtes Sysler i Sverige. Schilck antager imidlertid af for-
skellige Grunde (se anf. V.), at Syssel har veret Betegnelse for undertvungne
skatskyldige Lande, og altsaa henpeger paa en Erobring, og det er derfor,
han stter Jyllands Sysler i Forbindelse med de ovennswnte svenske Flonger.
Syssel betyder dog i og for sig blot et Embedsomraade, og nogen Nedven-
dighed for at lade Sysselinddelingen vere Resultatet af en Erobring er der
ikke. Derimod er det meget sandsynligt, at Syslet oprindelig har vaeret tankt
som et Oppeborselsdistrikt. — Det andet Punkt er Montvassenet, hvis
endelige Ordning i Reglen tilskrives IKKnud den store, der skal have fulgt
engelske Forbilleder, medens det efter Forf. forst er Harald Hen, der prin-
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Teorien om, at Kirken og dens Organisation har haft Betyd-
ning for Styrkelsen af Rigsenheden og for Kongemagtens Ud-
vikling, er sikkert i al Almindelighed rigtig. Med Hensyn til det
forste Punkt kan der vel ingen Tvivl veere, og det skal jeg ikke
komme nermere ind paa. Med Hensyn til det andet har jeg selv
i mine Forelesninger over den danske Retshistorie hwevdet, at
Kirken har varet virksom for en Udvidelse af Kongemagten og
navnlig for Anerkendelsen af Kongens Ret til at byde og forbyde
under Trussel om Straf og for Befolkningens dertil svarende
Lydighedspligt. Forf. gaar imidlertid som ovenfor vist langt
videre, idet han lader Kirkens egen Udovelse af @vrighedsmagt
i verdslige Anliggender danne Forleberen for Kongens og i en
Periode lader Bispemagten som Rigsmagt trade i Kongemagtens
Sted. Forst efter at Kirken paa denne Maade har beredt Vejen
og indset, at den dog ikke selv kan udretie alt, legger den den
verdslige @vrighedsmagt i Kongens Haand. Selvigslgelig maa det
vaere et Korrelat til denne Teori, at Kirken var en ganske selv-
staendig Organisation, der helt styrede sine egne Anliggender,
og navnlig at den var ganske uafhwengig af Kongen. Det antages
derfor ogsaa, at Kongen var uden Indflydelse paa Bispevalgene,
der straks fra ferst af foretoges af Domkirkernes Gejstlighed i
Forening med Bymenigheden eller Bymenighederne, altsaa i
Realiteten som den kanoniske Ret krazvede det (S.160). Jeg
kan ikke se rettere, end at Forf. her gaar altfor vidt, og at hans

cipielt har hevdet Montretten for Kongen og i alt Fald gennemfort, at
Udmoentningerne fandt Sted efter hans Bestemmelse (8. 179). Det maa
ogsaa indremmes, at der ikke haves noget egentligt Bevis for, at Knud
har truffet en almindelig Ordning af Mentvasenet, og at meget taler for,
at dette under Harald Hen har vaeret Genstand for en sterre Reform, hvad
ogsaa tidligere er fremheevet af C. Welbull (Hist. tidskr. f. Skdneland VI
5. 103—04). Dermed er dog ikke sagt, at Forf. har Ret, naar han 5. 133
havder, at Udmentningen paa Knud den stores Tid har veret en Privatsag;
og at baade Kebmend og Hovdinge dengang har slaaet Ment, og S. 161,
at disse private Udmeontninger senere er blevet fortrengte af Udmeontning
wved Biskopperne. Det er iovrigt ikke klart, om Forf. mener, at der har
varet en Tid, hvor kun private har slaaet Ment. Udtalelserne S. 138 kan
give Indtryvk deraf, men da han S. 129 omtaler Svend Tveskaepgs Udment-
ninger og 5.136 siger, at Knud under sine Bessg i Danmark medferte
Mentmestre, er det dog maaske ikke hans Mening., Jeg gor opmarksom
paa, at han 3. 138 blandt de Byer, hvor der sloges Mont i Knuds Tid, ikke
medtager Lund. Med Hensyn til de danske Biskoppers Mantret i senere
Tid antages det 5.179, at den stammer fra et Kompromis, som Harald
Hen, da han indforte Mentregalet, har maattet slutte med de Biskopper,
der tidligere havde slaaet Mont. Denne Antagelse, der, som det vil ses,
henger sammen med Teorien om Biskopperne som Mentherrer I den nzr-
mest foregaaende Tid, lader sig sikkert ikke opretholde, jir. L. Weibull i
Hist. tidskr. f. Skdneland V §. 199—202,
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Paastande dels er uden tilstrekkelig Hjemmel i Kilderne, dels
ligefrem kommer i Strid med dem.

Hele Teorien henger selvislgelig sammen med Forf.s Opfat-
telse af Kongemagtens Stilling i Perioden fer c. 1060, baade
med den ringe Interesse, Svend Tveskag og Knud den store skal
have haft for deres danske Kongemagt, og med det faktisk gan-
ske kongelose Tidsrum, der skal have foreligget under Svend
Estridsens formentlige Fravarelse i Sverige ved Midten af det
11. Aarh., og hvis man ikke folger Forf. her, taber hans Teori
allerede meget i Sandsynlighed. Vamsentlige Led af den kunde
dog wvere rigtige ogsaa under denne Forudsmtning, og det er
derfor nedvendigt at betragte Teorien noget nmrmere.

Paa Forhaand kan indvendes imod den, at den danske Kirkes
Udvikling efter den kommer til at staa underlig isoleret og bliver
vanskelig at passe ind i den almindelige kirkelige Udvikling.
Den Selvstendighed og Uafhengighed af den verdslige Magt,
som Kirken andetsteds kun langsomti kemper sig frem til, faar
den danske Kirke saa at sige i Vuggegave. Der bliver ingen
Plads i Udviklingen for Indvirkning af de gregorianske Ideer
for helt ind i det 13. Aarh., og disse I[deer spiller da heller ingen
Rolle hos Forf. og bereres overhovedet ferst i Anledning af
Striden med Jakob Erlandsen, og da kun rent i FForbigaaende
og som noget mere underordnet, medens Striden i Hovedsagen
ses som Udtryk for skaansk Provinsialismel. Sewrlig smttes de
ikke i Forbindelse med Eskils Havdelse af den frie og selvsten-
dige, af den wverdslige Magt uafhmengige Kirke (5. 236). Eskil er
nok efter Forf. stzrkt paavirket af fremmed Kirkekultur, men
hvor det gmlder Kirkens Forhold til Kongen, er han en Mand
af den gamle Skole.

Ogsaa et andet Moment maa paa Forhaand fremkalde Tvivl,
nemlig den danske Kirkes mangelfulde Organisation indtil langt
ned i det 11. Aarh. Ferst omkring 1060 bliver Episkopatforfat-
ningen endelig og fuldt uwdbygget, bortset fra Erkesmdet, der
er endnu yngre, og Domkapitlerne tilherer endda Tiden efter
1060, Det eneste, der maaske kunde anferes til Sandsynliggerelse
af, at Kirken i det 11. Aarh. var i Stand til at havde en omifat-
tende verdslig Magtstilling, er Odinkars Personlighed, men sely
bortset fra, at der mangler sikre Holdepunkter for en Bedemmelse

1 §, 308. Naar der her tales om de moderne Teorier om Kirkens Stilling
til Staten, der hsevdedes af Tidens Paver fra Innocens 3. til Gregor 9., maa
Leeseren n@rmest fag det Indtryk, at Teorierne overhovedet forst stammede
fra det 13. Aarh.

Historlsk Tldsskrlft. 9, K. IV. a1
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af hans Betydning udenfor det rent kirkelige, er han alene dog
ikke i Stand til at forklare alt.

Hvad dernwest angaar de mere specielle Forhold, som efter
Fori. skal vaere Udtryk for Kirkens rent verdslige Magtudevelse,
er Hovedpunktet, at Kirken til Tingenes Fredleshed fojede
Bandlysning og jmvnsides Tingene krevede IFFredkeb af den ud-
stedte, naar han vilde genoptages i Freden. At Kirken bandlyste
fredlese, er en Ordning, som kendes fra Udlandet, hvor den var
Modstykket til Statens Pligt til at straffe bandlyste, men jeg ved
ikke, hvorpaa Forf. vil stotte, at den her i Landet kom til at
spille en Rolle netop i det 11. Aarh. og da var Udtryk for en
selvstendig Aktion fra Kirkens Side. Saxos Meddelelse om, at
den Hirdmand, som udstedtes af Hirden, paa Knud den stores
Tid blev bandlyst af Biskopperne i alle hans fre Riger, kan
dog ikke afgive nogen Stette. Med Hensyn til Kirkens Ret til
Fredkeb synes Grundlaget for Forf.s Teori herom efter en Bemeerk-
ning S. 159 nermest at vere nogle Bestemmelser i Sk, L., som
indrommer Erkebispen Ret til Del i Retsbederne, hvilken Ret
formodes ogsaa at have veret anerkendt med Hensyn til Fred-
kobet. Det sidste antydes nu i hvert Fald ikke noget Sted, og
selvimed Hensyn til Beder af anden Art kan der nzppe sluttes
noget ira Bestemmelserne. De fleste af dem har kun Kirkestraf
for @je. Dette gzlder utvivlsomt om V—38 (121), hvor Tremarks-
boden ligesom den tilsvarende Bede i E. sj. L. I—33 er Straf for
Mened, og ganske sikkert ogsaa om Bestemmelser som II—15,
I11—13, V—18 og 25 (43, 57, 102, 108). Der twnkes her paa
Handlinger, der foruden at vere Forbrydelser efter verdslig Ret
ogsaa var det efter kirkelig, hvad f. Eks. kunde vire Tilfzldet
med Voldshandlinger, der paadrog Kirkestraf, naar de blev
begaasede i Helg, J. L. II—86, eller med Krznkelse af Kirke-
freden, E. sj. L. II—8. Paa samme Maade forholder det sig rime-
ligvis med VII—2 (137). Alle disse Bestemmelser, der ievrigt
blot i Almindelighed forudsztter Muligheden af Beder til Erke-
bispen eller udtaler det negative, at der under visse Omsten-
digheder (Vaade o. lign.) ikke skal bedes til Konge eller /Erke-
bisp, maa derfor lades ude af Betragtning, og de frembyder heller
ikke noget for skaansk Ret swerligt, jfr. E. sj. L. III—15 og J. L.
IT1—36, II—49 og 50, hvilke sidste Forskrifter iser er oplysende
med Hensyn til den rette Forstaaelse. Smrlige for Sk. L. er der-
imod IX—5 (172—73) og XV—3 (228), hvor Talen dog er om
Tokkebeder, der tilkommer enhver Jorddrot, derunder ogsaa
Kongen og /Erkebispen, til hvem de blot udredes med et sterre
Beleb end det sedvanlige, samt 1V—1, 3 og 4 (67, 69, ¥0). Disse
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sidste Bestemmelser viser dels, at den biskoppelige Domstol i
Skaane fakultativt kunde benyttes wved Siden af de verdslige
Domstole i visse private Sager af rent verdslig Karakter, hvor
da den, der ikke vilde rette for sig efter en Forelzggelse af Dom-
stolen, maatte bede til /Erkebispen, dels at den biskoppelige
Domstol wvar, som det synes, udelukkende kompetent i Sager
angaaende Kirkevej, og at de til Afgoerelse af saadanne Sager
udmeldte Nevninger ifaldt Beder til Arkebispen, naar de ikke
efterkom Udmeldelsen. Bestemmelsen om Kirkevej tillader klart
nok ingen videregaaende Slutninger, og de andre Bestemmelser
heller ikke, da det ikke drejer sig om Fredloshedssager eller Bode-
sager, men om hvad man nu vilde kalde private Sager, og de
Boder, der er Tale om, blot er Beder for ikke at efterkomme et
Paalxeg af Domstolen. Det hele er sikkert kun at opfatte som en
Begyndelse til den i senere Tid almindelige Praxis, at private
Sager mellem L:igmand indbragtes for de kirkelige Domstole i
Stedet for for Tingene, en Praxis, som ferst standsedes kort fer
Reformationen. Saaledes er Bestemmelserne ogsaa blevet opfat-
tede af Matzenl. Der er da nzeppe i Sk. L. noget Grundlag for
den Antagelse, at /Erkebispen en Gang skulde have haft Ret
til Fredkeb og Beder i rent verdslige Sager, og end mindre
kan et saadant Grundlag paavises for de andre Bispers Ved-
kommende. Havde en saadan Ret en Tid lang veret anerkendt,
vilde Kirken wvel ogsaa have keempet for at bevare den, saa at
Sporene i den senere Ret vilde vaere meget tydelige. Med hvad
jeg her har udviklet, vil jegikke ben=zgte, at Arkebispen paa visse
rent verdslige Omraader kan have indtaget en Swrstilling, hvor-
paa nok enkelte Ting i Sk. L. kan tyde, . Eks. Sterrelsen af de
ovenfor omtalte Tokkebeder, der er ligesaa store som Kongens,
men jeg ser ingen Grund til at opfatte dette som en sidste Rest
af en i =ldre Tid bestaaende mere almindelig Ordning, der da
ogsaa omfattede de andre Landsdele. Langt snarere drejer det
sig om en skaansk Segerudvikling, der tilherer Tiden efter /Erke-
siedets Oprettelse, vel snarest de store /Erkebispers Tid.

Et andet Forhold, der anferes som Vidnesbyrd om Kirkens
Indgriben paa rent verdsligt Omraade i den Periode, der gik
forud for Grundlmggelsen af Kongens ©Ovrighedsmagt, er den
Reform af Bevisretten, den paa denne Tid skal have arbejdet
for og tildels faaet gennemfert®. Forf. optager her en Tanke,

! Forelmsn. over den danske Retshistorie. Off. Ret T 5, 41,

? Det antages ogsaa 5. 160, at Kirken til den n®vnte Tid skal have
fordret af Tingene, at de skulde gore 3anddrab til en Forbrydelse, som

Tingene havde at straffe saavel som Tyverl og Mord. Hvad der er Grund-
laget for denne Antagelse, er mig ikke klart,

21%*
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som er fremsat af Rmeder! og N. Cohn? men det drejer sig kun
om en usikker Hypotese, der alene kan bygges paa Tilbageslut-
ninger fra, hvad Saxo fortzller om Harald Hens Lovgivning.
Saxo forteller herom, at Harald gav Ret til at feeste Befrielses-
bevis overfor Anklage (adversum provocationem restipulandi
jus edidit) og indremmede Forsvaret en bedre Stilling end Ankla-
gens Bevismidler, eller, som det ogsaa udtrykkes, at han gav
Sagsogte Sagsoegerens Ret med Hensyn til Gendrivelse af Ankla-
gen, medens der forinden ikke var Adgang til at vise denne til-
bage ved Forsvar, naar den stettedes af Vidners Udsagn3. I de
Betragtninger, hvormed Saxo ledsager Gengivelsen af denne Lov,
forudsmtter han, at den betad, at der var Adgang for Sigtede til
at fere Befrielsesbevis ved Partsed med Mededsm:mnd, og man
plejer derfor at opfatte Harald Hens Reform, saaledes som den
fremstilles hos Saxo, som gaaende ud paa at erstatte Vidne-
bevis fra Sagsegerens Side med Meded fra Sagsegtes. Da dette
nu ikke kan vare rigtigt, hvis det skal forstaas derhen, at Vidne-
beviset er det oprindelige og Mededen forst indfert af Harald,
har Rxder og Cohn foreslaaet den Lesning, at der under
Haralds Forgengere efter kirkelig Tilskyndelse! er gjort Forsag
paa at give Vidnebeviset en mere fremskudt Plads i Bevissystemet
end tidligere, Forseg, der maaske endog har fert til visse Resul-
tater, og at Haralds Lovgivning har betegnet en Reaktion her-
imod til Fordel for Mededen. Cohn finder det i det hele lidet
sandsynligt og ogsaa daarligt stemmende med /Elnods Ord, at
Harald har nejedes med blot at stadfmste gmldende Ret®; det
er langt rimeligere, at det har drejet sig om mldre Ret, som var
sat ud af Kraft, og som Harald har lovet at genindfare. Dette
er meget rimeligt, og der er derfor ogsaa en Mulighed for, at For-
klaringen af Saxos Meddelelser om Haralds Bevisreform traffer
det rette, men om andet og mere end en Mulighed er der ikke
Tale. Der maa ogsaa regnes med den Mulighed, som J. Olrik
nevnert, nemlig at Saxos Henferelse af den nzvnte Reform til
Harald beror paa, at Krav om Indskreenkning af Mededens
Anvendelse og om sterre Raaderum for Vidnebeviset paa hans
egen Tid er blevet modt med en Henvisning til »Haralds Loves,
hvilke Saxo har henfert til Harald Hen, hvorved denne for ham

1 Danmark under Svend Estridsen og hans Sonner S. 281, 296—98,

? Harald Hens Love (Jur. Tidsskr. 1916 S. 233 fig.).

3 Saxo 5. 5T1—72.

4 Saaledes i hvert Fald Rader S, 206,

& Dette antages som bekendt af J. Olrik i hans Afhandling om Harald
Hens Love (Hist. Tidsskr. 7. R. IL 5. 179 g.).

¢ Hist. Tidsskr. 7. R. II. 5. 193,
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er kommet til at staa som den, der havde indfert Mededen. Som
fremhmvet af Cohn! kan det ogsaa have haft Betydning for
Udformningen af Saxos Opfattelse, at Vederloven, som af ham
henfortes til Knud den store, og i hvilken han kan have set et
Udtryk for den almindelig gzldende Ret paa denne Konges
Tid, altsaa for Harald Hen, i sterre Sager lader Vidnebeviset
udelukke Meded. Grundlaget for Tanken om en af Kirken under
Svend Estridsen gennemfert Reform af Bevisretten er saaledes
ikke meget solidt, i hvert Fald ikke saa lidt svagere end den,
der laser Forf.s Skildring deraf, maa tenke sig, og dertil kommer,
at det, selv om en saadan Reform wvirkelig er blevet gennemfart
paa Svends Tid, ingenlunde er givet, at det er Kirken, der helt
paa egen Haand har sat den i Vark., Den kan ligesaa godt wvare
gennemfert af Kongen elter kirkelig Tilskyndelse. Med Hensyn
til det nermere Indhold af den formodede Eeform er jeg ikke
enig med Forf., der antager, at den gik ud paa Indferelse af den
Regel, at Anklagede, naar Anklagen stottedes af Vidner, ikke
skulde kunne fri sig ved Meded, men kun ved Jernbyrd, men
dette Punkt maa jeg afstaa fra at komme dybere ind paaZ
Med Hensyn til Kirkens Uafhwengighed af Kongen i det 11.
Aarh, er det vigtigste Punkt som allerede nmvnt Bispevalget.
Forf.s Opfattelse af dette strider ganske mod de herskende An-
skuelser, hvorefter den kanoniske Valgmaade ferst trenger igen-
nem i Labet af det 12. Aarh., medens det i ®ldre Tid er Kongen,

1 Jur. Tidsskr. 1916. 5. 236.

2 Saxo, hvis Fremstilling danner Grundlaget for hele Hypotesen, hen-
tvder ikke blot ikke til, at det var Anvendelsen af Jernbyrd, Harald Hen
vilde begrense, men hans Ord udelukker det ligefrem. Efter ham gik Haralds
Love ud paa, at Sagsogte skulde have Ret til at fore Befrielsesbevis, medens
der ikke tidligere havde wwret Adgang til Forsvar overfor Vidner, men
Jernbyrd var ogsaa en Art Befrielsesbevis. Saxo maa derfor vere gaaet
ud fra, at Vidnebeviset for Harald Hen var umiddelbart fieldende, hvad
det ogsaa wvar efter Vederloven. I sine egne Betragtninger over Lowven
blander Saxoe vel paa en uklar Maade Tvekampen ind, idet han siger, at
den skal vere blevet udryddet ved Haralds Reform, men vil man under
Hensyn hertil antage, at Vidnebevis tidligere vel udelukkede Meded, men
ikke Forsvar overhovedet, maa Resultatet blive, at Reformen nunder Svend
Estridsen har villet indfere Tvekamp i Stedet for Meded, hvor der var
Vidner. At Bevis ved Vidner i Tiden mellem Harald Hen og Fr. 28, Dec,
1200 ikke ved nogen Art Forbrydelser kunde tvinge Sagsegte til Jernbyrd,
er heller ikke antageligt og kan hverken sluttes modswetningsvis af For-
ordningen eller stottes paa den af Cohn paaberaabte Udtalelse hos Saxo
om, at den Skik at afgere Tvistigheder ved Ed (der t@enkes paa Modsat-
ningen til Tvekamp} endnu paa hans Tid haardnakket fastholdtes af Danerne.
Der behover ikke at ligge heri, at Vidnebevis paa Saxos Tid slet ikke havde
nogen Betydning, end ikke den i visse Sager at tvinge til Jernbyrd med
Udelukkelse af Meded. '
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der answmtter Bisperne. Der er her et Punkt, hvor jeg slet ikke
forstaar, ad hvilke Veje Forf. vil naa sit Resultat. Af Valg ved
Domkirkernes Gejstlige findes der, saa vidt jeg ser, ikke noget
Spor fer efter Aar 1100, Derimod haves der som bekendt mange
Vidnesbyrd i Kilderne om Kongens Ansmttelse af Biskopperl,
men da Dr. Ellen Jorgensen allerede har berert dette Sporgsmaal
ovenfor §. 292—93, skal jeg ikke komme nwermere ind derpaa. Kun
il jeg tilfaje, at de nwewvnte Vidnesbyrd ikke blot findes hos
Adam af Bremen?, men ogsaa i Roskildekroniken.? Forl. indremmer
da ogsaa S. 207 med Henblik paa denne, at Kongen har evet
Indflydelse paa Bispeudnmvnelserne efter Fodevigslaget, skent
Kroniken netop her er mindst tydeliz, men han lader ganske vist
Kongen vewere et blot Redskab i Assers Hmnder, og erklxrer be-
stemt, at Valgene formelt foretoges efter de kanoniske Regler.

Den Skildring, Forf. giver af Kongemagtens Udvikling i Svend
Estridsens senere Aar, synes det vanskeligt at finde nogen egentlig
Hjemmel for i Kilderne, men jeg vil dog ikke derfor paastaa,
at det ikke kan vere rigtigt, at disse Aar har betydet noget for
Kongemagten. Jeg finder endog dette meget sandsynligt, baade
paa Grund af det Indtryk, Kilderne i Almindelighed giver af
Svend Estridsen som Konge, og fordi det, at man ved Valget
efter hans Ded foretrak den fejelige Harald Hen, tyder paa,
at hans Regering har veret kendetegnet ved en kraftigere Magt-
udfoldelse. I smrlig Grad berettiget bliver en saadan Slutning,
hvis man — hvad jeg som ovenfor antydet er tilboejelig til —
opfatter Haralds Lovgivning som et Lefte om Tilbagevenden
til en @ldre Retstilstand, og end mere, hvis Knud den helliges
Regering igen ses som en Reaktion mod Haralds med Genop-
tagelse af Tendenserne fra Faderens Tid. Det farste er Forf.

! At Kongerne i det 11. Aarh. og endnu noget senere har ansat Bisperne,
antages ogsaa senest af C. Weibull i Hist. tidskr, f. Skdneland VI S, 269
og L. Weibull, ibid. V 5. 189,

? Det eneste Sporgsmaal, Adam synes at kunne give Anledning til, er,
om /Erkebispen af Bremen ikke til Tider handlede paa egen Haand uden
at sperge Kongen, jfr. navnlig IV 2, hvor det siges, at /Erkebispen, da
en af ham . indviet Bisp paa Hjemrejsen var omkommen ved Skibbrud,
satte en anden | hans Sted (subrogavit)., At der undertiden, saaledes II 72
og IV 3, kun tales om /Erkebispens Indvielse, udelukker dog selvlolgelig
ikke, at :-longen forinden kan have taget Bestemmelse., Med Hensyn til
Adams Meddelelser om, at det var Svend Estridsen, der ivaerksatte den
nye Stiftsinddeling, som fandt Sted kort for 1060, erindres, at de bekreftes
baade af Elnod (Vite Sanct. Dan. 5. 86) og af Lundenecrologiet (L. Wei-
bull's Udg. S. 69).

? Script. min. hist. Dan. L. 8.23, 25 (hvor Ordene cum omni clero
Selandensis ecclesie horer til doluit, ikke til intronizavit), 26, 30.
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jo i det hele enig i, medens jeg ikke er sikker paa, hvad han
mener om det sidste. Hvad der fortwmelles om Svends Forhold
til Kirken, taler dernsest stzrkt for, at han har udevet sin Magt
i Forstaaelse med denne og efter Tilskyndelser af dens Mwmnd,
og da disse utvivlsomt wvar interesserede i en kraftig Haand-
hevelse af Freden, er det rimeligt, at Tilskyndelserne bl. a. har
veret rettede herpaa. Saa langt kan jeg felge Forl., men videre
end til disse Formodninger synes jeg vanskeligt man kan komme,
og jeg kan derfor ikke tilliegge hans meget sindrige Udredning
af Enkelthederne i Udviklingen nogen starre Vardi.

Med Hensyn til de Forandringer i Kongens Forhold til Freds-
haandhzvelsen, som Forf, henferer til Svends Regeringstid, kan
det som antydet wmre rimeligt nok, at han har virket kraf-
tigere for Freden, end man var vant til, og ogsaa, at han i
dette Ojemed har stillet sin Magt til Raadighed ved Fuldbyr-
delsen af Fredleshedsdomme, men dette sidste ber dog sikkert
ikke opfattes som noget ganske nyt paa hans Tid, saa lidt som
det beted, at fra nu af var Kongen altid Fuldbyrderen. Mulig-
heden for en Indgriben fra Kongens Side wvar straks fra forst af
givet derved, at Fredlesheden unddrog den fredlese al Rets-
beskyttelse, og paa den anden Side finder man endnu paa Land-
skabslovenes Tid Spor af, at Dadsstraffe kunde fuldbyrdes af den
private forurettede. Hvad 40 Marks Boden som Fredkeb angaar,
er der dernmst ingen Hjemmel til netop at henfere den til Svend
Estridsen. Den var sikkert kendt under Knud den hellige, men
om den var mldre og hvor meget ®ldre, ved man ikke. En Tra-
dition hos Saxo, paa hvilken der selvfolgelig ikke kan bygges
noget afgarende, lader 40 Marks Boden vaere almindelig Mandebod
paa Knud den stores Tid, hvad dog efter nogle skal forstaas om
den engelske, ikke om den danske Mandebod?!, og lader Knud
indfere den i Vederloven, ogsaa som Bede til Kongen. Det sidste
stemmer dog ikke med Svend Aggesens Vederlovshistorie Kap. 10.

Efter min Mening er ievrigt Vendepunktet i Kongemagtens
Udvikling retlig set ikke netop Kongens Overtagelse af Fuld-
byrdelsen af Tingenes Fredleshedsdomme, men derimod Aner-
kendelsen af hans Ret til at byde og forbyde under Trussel om
Straf og af Befolkningens dertil svarende Lydighedspligt. Det er
denne Ret og Pligt, der danner Forudsatningen for Kongens lov-
givende og demmende Myndighed, og det er Retten til at befale,
der swtter hami Stand til virkelig at regere Landet. Det forste
sikre Spor af, at Kongen har segt at haevde en saadan Ret, finder

! Saaledes L. Holberg, Dansk Rigslovgivning S. 97.
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jeg i Elnods Beretning om, at Knud den hellige paabed Over-
holdelsen af de kirkelige Hojtidsdage og Fastetider ved en kongelig
Forordning, 1 hvilken der var fastsat Straf (vindicta proposita
regali edicto ... statuere)l, altsaa nok i Slutningen af det 11.
Aarh., men ikke netop under Svend. At det nye Magtmiddel har
vieret brugt fer Knud den helliges Tid, er dog tmenkeligt, og en
Passus i /Elnods dunkle Omtale af Harald Hens Lovgivning
(regali studebat auctoritate decernere) lader sig tyde i denne
Retning. Dog behever der ikke at ligge noget seerligt heri, og
hvis /AElnods Ord om, at Vendelboerne (under Knud) regnede det
for en Skam at beje sig for Kongens Bud og at anse sig selv for
ringere end den kongelige Magt?, ter opfattes som en Antydning
af, al Modstanden mod Knud ogsaa netop var Modstand mod
hans Forseg paa at tvinge Folket til at lyde hans Bud, taler de
for, at Knud var den ferste, der forsegte noget saadant.®
Forf.’s Skildring af Brydningstiden fra Harald Hen til Niels
kan jeg ikke gaa ind paa i Enkeltheder. Det forekommer mig

I Wit Sanct. Dan. 5. 101. Jir. ogsaa i Passio (ibid. 5. G66) angaaende
Tienden Ordene regaliter et potenter deterrere, '

2 ¥ite sanct. Dan. S. 104 (pudori deputantes regiis institutis cedere
et sese inferiores gquam regiam potestatem existimare).

3 Dette er forsaavidt ogsaa Forls Mening, som han 5. 181 lader der
vare det smrlige ved Knuds Ledingsudbud, at Kongen her for ferste Gang
forseger paa egen Haand at tage Bestemmelse om et Krigstog uden at
soge Tingenes Tilslutning dertil. Dette kan dog n®mppe siges at ligge i Kil-
derne. Ved at forstaa Ordene i Passio og hos Elnod bogstaveligt kan man
vel komme til, at Knud selv udbed Ledingen (i Passio staar dog ex pre-
cepto regis ¢t principum), men ikke til, at dette var noget nyt og usad-
vanligt. Flnod antyder ikke, at Ledingsudbudet som saadant vakte nogen-
sormhelst Modstand; det er alene Knuds Udeblivelse, som fremkalder Mis-
fornejelse, og da man tilsidst paa Grund af den fremrykkede Aarstid beder

om Hjemlov, tilbyder man af sig selv, at Flaaden nmste Foraar skal vare

rede til at dreage, hvarhen Waongan bestemmer {(Vita Sanct. Dan. 55—100).

Heroverfor kan ikke anferes de ganske vage og ubestemte Udtryk i Passio
(ibid. 5. 67), at der var nogle, som, :fordi de af et misundelipt og djmvelsk
Sind modsatte sig hans Hamder (honori, ikke hortationi som i de sldre
Udgaver) og herlige Dyd og derfor onskede at afholde Mwsngden fra at
drage til Anglerne, hemmelig ophidsede hans egen Broder Olaf imod hams,
serlig da Modstanden imod Kongen ifolge dem kun skal have vtret sig i
Bestreebelser for at swette Splid mellem ham og hans Broder. Heller ikke
Saxe og Svend Aggesen taler om Modstand mod Ledingsudbudet, og det
er kun i Knytlinga Kap. 43 (i Heferatet af Forhandlingerne forud for
Flaadens Oplosning), at der findes en enkelt Hentydning dertil, som dog
allerede af den Grund maa wveere uden Betydning, at Sagaens Fremstilling
fovrigt slet ikke er bygget over den deri udtrykte Tanke. De Boder, som
Forf. 5. 182 lader Knud idemme de Bender, der ikke modte efter Udbudet,
fordi der ingen Tingsbeslutning forelaa, er da ogsaa 1 Kilderne, forsaa-
vidt disse overhovedet taler om Boder, Boder for Ledingshrud og ikke for
Udeblivelse fra Ledingen,
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ikke overbevisende, naar han vil lade denne Tids vigtigste poli-
tiske Mods@tning veere en Modsmtning mellem Tilhengerne af en
krigerisk eller i det mindste militzer IKongemagt, der i den indre
Styrelse vilde drive sinVilje hensynslest frem, og dem, der vilde
indfere Kongemagten som et virksomt og heldbringende, men i
sin Magtfylde begraenset Led i Samfundsordningen. Denne Mod-
satning, der ikke fra Forf.’s Side er helt klart formuleretl, men
vel er tnkt som en Mods®tning mellem et Militerautokrati og
et ved en Forfatning begreenset (man fristes til at sige konstitu-
tionelt) Kongedemme, herer sikkert mere hjemme I nyere Tid
end i det 11. Aarh., serlig hvis man betoner Ordet militoer, hvad
Forf. vistnok netop wil, og den karakteriserer i hvert Fald ikke
udtemmende det, man dengang stredes om.

Det ufuldstmndige i Karakteristikken treeder swmrlig frem i
Forf.’s Skildring af Knud den hellige. Man faar om Knud at vide,
at han med Vold vilde indfore et Kongedomme, der beherskede
hele Folket, og at han paa en haardhaendet Maade gjorde de
kongelige Rettigheder gweldende og pressede dem til det yderste
(S. 180—=81), men man faar ikke Indiryk af, at déenne Kraft-
udfoldelse havde andet politisk Maal og Med end at forasge Kon-
gens Indtaegter og demonstrere hans Magtfylde. Swrlig beteg-
nende i sidstnevnte Henseende er det, at Knuds Ledingsudbud
ikke skal have varet forbundet med nogen Tanke om at erobre
England, men skal have vaeret en blot og bar politisk Kraitprave,
idet han enskede at se, om den danske Leding lod sig udbyde
paa Kongens Bud under Paaskud af et Englandstog? Nu er det
som ovenfor fremhsevet nok muligt, at Knud som den ferste har
hxvdet Befolkningens Pligt til at lyde Kongens Bud, og at Mod-
standen mod hans Foranstaltninger tildels er fremkaldt wed
Maaden, hvorpaa de gennemfertes, men selve Indholdet af dem
har dog sikkert ogsaa spillet en Rolle, og her er det, at Forf.’s
Fremstilling er ufuldstzendig. Man faar nemlig intet at vide om,
at Knud udfoldede en betydningsfuld Virksomhed til Bedste for
Kirken eller til Fremme af dens Onsker om /Endringer i Rets-
forfatningen, og at det bl. a. netop var hertil, at han brugte sin
Magt. Han kaldes nok S. 183 rent i Forbigaaende »den kirkelig-
sindede«, og det bemwemrkes S.180, at den Kongemagt, han vilde
indfere, var en Kongemagt, der i Forbund med Kirken skulde
beherske Folket, men isvrigt erfarer man om hans Forhold til

! En begrenset Kongemagt er ikke nogen egentlig Mods=tning til en
Kongemagt, der bruges hensynslost,

¢ Se herom Dr. Ellen Jorgensen uveni'or 5.228 samt foran 5. 324
Note 3.
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Kirken kun, at han skenkede en Gave til Lundekirken. Derimod
omtales hverken hans Forseg paa at gennemfere Tienden, der
omtales i Passio?, eller de Lovgivningsforanstaltninger, som ZElnod
henferer til ham (Forbedringen af Frigivnes og Fremmedes Rets-
stilling og Paabudet om Owerholdelsen af de kirkelige Hejtids-
dage og Fastetider)®. Disse Foranstaltninger er imidlertid en
Hovedside ved Knuds Kongegerning, og /Elnod fremhasever ham
ogsaa ganske 1 Almindelighed som Reformatoren, naar han siger
om ham, at han var opmxrksom paa, at der var mange fra For-
tiden nedarvede Ting, der endnu overholdtes, men som snarere
af Respekt for Guds Bud (pro divina iusticia) burde rettes
end sattes i Veerk for at vinde Mmngdens Gunst2.

Det er nu umuligt andet end, at Knuds Bestrazbelser for at
endre den gxldende Retsforfatning, ikke blot hvor det gjaldt en
steerkere Heavdelse af hans egne Interesser, men ogsaa hvor Talen
var om Forandringer af anden Art, har fremkaldt Modstand og
sat politisk Skel i Befolkningen, og dette antydes da ogsaa baade
i Passio og hos /Elnod, af hvilke den forste omtaler Modstanden
mod Tiendénd, den sidste Misiornejelsen med Forbedringen af de
fremmedes Retsstilling®. En vigtig politisk Mods=ztning i Tiden
maa derfor have veret Mods@tningen mellem et Fremskridtsparti,

I Vite Sanct. Dan, G5.

? Vit Sanct. Dan. 8. 101. /Elnods Meddelelser om de i Teksten nmvnte
tre Foranstaltninger er der paa Grund af deres specialiserede Form ingen
Anledning til at frakende historisk Verdi. Ievrigt vil jeg gerne med Hensyn
til G, Weibulls i Almindelighed saa rigtige Udviklinger om Passios og
Elnods Kildevardi (Hist., tidskr. f. Skaneland VI 8. 51 flg.) benytte Lejlig-
heden til at fremhsve, at man ved Bedommelsen af de nmvnte Skrifter
dog ikke maa glemme, at det augustinske Kongeideal, som ligger til Grund
for deres Skildring af Knud, ikke blot horte hjemme i Bogerne, men ogsaa
i Livet, Det var det Ideal, som Konger, der var paavirkede af kirkelige
Synsmaader, strazbte at nerme sig til, i hvert Fald ved at veere virksomme
i de Reilninger, Idealet kraevede. Weilbull siger meget traeffende S. 55, at
den kirkelige Historieopfatlelses rex justus og rex iniguus wvar politiske
Slagord, der benyttedes paa samme Maade som vor Tids liberal eller reak-
tionzr, men ligesom man i Nutiden allerede ved at faa at vide om en Poli-
tiker, at han er konservativ eller Socialdemokrat, faar vigtige Oplysninger
om Tendenserne i hans pelitiske Virksomhed og om de Sager, han inter-
esserer sig for, saaledes ligger der lignende Oplysninger gemt deri, at en
middelalderlig kirkelig Kilde mener at kunne henfore en samtidig politisk
Personlighed under en af de to ovennsvnie Rubrikker. Derimod viser
Grupperingen selviolgelig intet om den paagmldendes I{arakter eller person-
lige Epenskaber iovrigt.

? ¥ite Sanct. Dan. 5. 93—94.

4 Ibid. 5. 66, hvoraf ses, at IKongen med Magt maatte bryde Mod-
standen (rex .... adiecit maiores ex eis regaliter et potenter deterrere
atque de iure suo aliqua eis subtrahere).

& Ihid. 5.101: licet Danis inuisum et incommodum,
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der vilde have Retten mndret i Overensstemmelse med Kirkens
Krav, og et konservativt Parti, der var imod saadanne /Endringer,
men denne Modsmtning faldt ganske vist tildels sammen med
Mods@®tningen mellem dem, der vilde en stmrk Kongemagt, og
dem, der var Modstandere af, at Kongemagten udvidedes. For
de konservative, der ingen Brug havde for Udvidelsen, betad
denne kun en Indskraenkning i hevdvundne Rettigheder, for
hvilken der ingen wvirkelig Motivering var; for de kirkeligsindede
Kredse havde den derimod en saadan, idet den wvar en Forud-
sitning for Realisationen af deres Onsker. Kirken behovede Kon-
gens Beskyttelse og Understottelse og maatte derfor enske, at
han raadede over fornedne Magtmidler og Indtmgter, og swerlig
maatte den af Hensyn til sine Beformkrav wviere interesseret i,
at hans Befalingsmyndighed virkelig blev anerkendt af Folket.

Naar Forl. slet ikke omtaler Knud den helliges kirkelige Re-
formvirksomhed og derfor heller ikke dens Betydning for den
politiske Partideling, maa det vel vere, fordi denne Side af Knuds
Virksomhed ikke hereres i Roskildekroniken, men dette kan dog
ikke viere afgerende. Forfatteren af Kroniken wvar vel Gejstlig,
men hans Uvilje mod Knud er aabenbar, s@rlig naar henses til
hans Dom om Harald Hen, og han har derfor ingen Interesse
haft i at fremdrage, hvad der kunde tale til Gunst for Kongen.
Da det eneste specielle Triek, han fremdrager fra Knuds Regering,
er den mnye og uherte: Lov, hvorved han vilde tvinge Folket til
at betale Skat!, synes hans Uvilje at referere sig til Knuds vold-
somme Hmvdelse af Kongemagten, og han behever derfor ikke
at have fordemt hans kirkelige Virksomhed, hvad ganske vist
vilde have varet overraskende. Ievrigt wviser hans Omtale af
Striden om Celibatet under Niels, at hans kirkelige Standpunkt
ikke war meget fremskredent.

Med Hensyn til den Rolle, Forf. lader Hirden spille som Stette
for Kongen ved Udvidelsen af hans Magt, er det rigtigt, at denne
i mange Henseender rent faktisk beroede paa Hirden, der navnlig
var et Redskab for ham ved Haandhsevelsen af Freden. Derimod
kan det omtvistes, om Forf. har Ret i at gere Hirden til en selv-
stendig politisk Faktor?, saaledes som han ger, naar han lader
baade Knud den hellige og Erik Ejegod blive Konger ved dens
Hj=lp, Knud dog tillige ved Hj=lp af sin Vikingehwer (S.180 og

1 Jeg er enig med C. Weibull i, at denne Skat ikke kan vere Tienden,
jir. Hist. tidskr, f. Skdneland 3. 87. Den Omtale, Skatten faar i Kraniken,
vilde veere umulig i en Gejstligs Mund, hvis den gjaldt Tienden, sum vel
tilmed allerede paa Kronikens Tid var fuldt indarbejdet,

2 Twivl herom maa allerede fremkaldes ved Hirdens beskedne Ste:—rrelse
jfr. Forfl. 5.174.
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183), og lader Iseremederne wvaere et Modtrek mod dens Ind-
flydelse fra Styresmaend og Ledingsbonder (S, 177—78 og 186—387).
Denne Opfattelse af Hirden som politisk Faktor, der vel tildels
er det, som i Forfl.’s @jne gor Knuds og Eriks Kongedemme til
et Militeerantokrati, maa i hvert Fald forudsette, at Hirden staar
nesten helt udenfor Folket og mere eller mindre er en hvervet
Lejetrop, og dette er da ogsaa til en vis Grad hans Mening, ikke
blot med Hensyn til Knud den stores Tinglid (5. 133), men ogsaa
med Hensyn til den danske Konges Hird senere i Aarhundredet
(8. 174). Hirden skal vel under Svend Estridsen og Iknud den
hellige altid blandt sine Medlemmer have talt unge Maend af de
forste Havdingesligter: men mange Hirdm@nd var M=znd af
lavere Byrd, og Hirden wvar ingenlunde national dansk, idet
enhver, der kunde opiylde Betingelserne, kunde optages i den.
Dette er maaske nok tildels rigtigt, i hvert Fald for Tinglids Ved-
kommende, men mod for sterkt at betone Hirdens Karakter af
Lejetrop taler dog dens senere Historie. At den l®ngere ned i
Tiden i sig kunde optage Hevdinge og Storbender og derved blive
Hammen om Herremandsstanden, bliver kun helt forstaaeligt,
naar man gaar ud fra, at den i Forvejen i alt vasentligt bestod
af yngre Mwend fra de samme Kredse. Man faar da heller ikke
meget at vide om, hvorledes denne Udvidelse forberedtes i Lebet
af det 12. Aarh.; under Valdemar den store fremtrader den ret
pludseligt som en fuldbyrdet Kendsgerning for Hovdingenes Ved-
kommendel.

Mod Forf.s Fremstilling af Niels’ Regering kan der vistnok
rettes flere Indvendinger. Naturligvis kan det were rigtigt, at
forskellige af de Rettigheder, Kongerne tidligere havde havdet,
men som da havde medt Modstand, nu omsider blev anerkendte,
men noget, som direkte viser dette, synes ikke at foreligge, og
det lyder i hvert Fald underligt, at Niels, som den ham nz=r-
mest venligsindede Roskildekrenike betegner som sminime rectors,
hvad dog ikke kan vare ment som en Kompliment til ham som
Regent, skal have fwestnet Kongemagten, ja endog faaet Kongens
Indtzgtskilder forogede med flere nye, saaledes med Retten til
Vrag og Danefme. Beviset herfor maa vel vaere, at Kongens Ret
til disse for ferste Gang foruds:wettes i et af Niels udstedt Privi-
leginm?®, men herai felger dog ikke, at de ikke kan v=re mldre.
Man har jo overhovedet kun et enkelt Brev fra tidligere Tid,
hvori de kunde have vieret omtalte, nemlig Gavebrevet af 1085.

1 5.257. Et klart sammenfattende Udtryk faar Forf's Opfattelse af
hele Udviklingsgangen indtil det 13. Aarh. 5. 287.
? Diplom. Arnamagn. I 5. 2.
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Endnu mindre kan man dog af det nmvnte Privilegium slutte
noget om, at Niels fik Styresmaend og Ledingshender til at aner-
kende Kongens Ret til Ledingsbederne, thi disse omtales netop
i Brevet af 1085 og paa ganske samme Maade som i Privilegiet.

Man maa da ogsaa stille sig meget tvivlende til den Reform
af Hirden, som Niels efter Forf. skal have gennemfort, og hvor-
ved han skal have gjort Kongemagten populer og faaet Folket
til at imadekomme hans @Onsker paa de ovennsvnte Omraader.
Udgangspunktet for Teorien om denne Reform, der skal have
bestaaet i, at Hirden oplestes og Hirdmaxndene anhragtes som
Ombudsmand, er Saxos Ord om, at Niels indskrankede sin dag-
lige Hird (quotidianam militiam) til sex eller syv Skjolde (clypeis)
bestemte til at holde Rowvere bhorte (ob exturbanda latrocinia)l.
Indskrienkningen anferes imidlertid blot som et Vidnesbyrd om
Niels’ Jevnhed og Sparsommelighed, og da man af Udtrykket
adaglige Hirde« kan se, at der vedblev at vare en Hird i videre
Forstand, der godt kan have tjent som militzer Reserve, er det
uden Hjemmel, naar det siges, at Niels opleste Hirden og beravede
den dens militere Betydning som Hwmrmagt. Forf. vil maaske
indvende, at den ikke daglige Hird, som Saxos Udtryk forud-
smtter, bestod af de Hirdmand, der anbragtes som Ombudsm:end,
men bortset fra, at en saadan Anvendelse af Hirdm=endene ikke
udelukkede, at de ogsaa under swerlige Forhold kom i Betragtning
som Haermagt, hentyder Stedet hos Saxo slet ikke til den, og ai
andre Kilder synes kun at fremgaa, at Kongsbryderne paa Niels’
Tid kunde vere Hirdmaznd?2, men ikke at de regelm:ssig var det,
og heller ikke, at dette Forhold forst stammede fra Niels. Forf.
selv siger iovrigt ogsaa allerede omm Knud den hellige, at han
ansatte Hirdmmxend som Ombudsmaend (S. 181). I ligefrem Strid
med Saxo er det i hvert Fald, naar Forf. end ikke vil lade Hirden
wvare Livvagt, i hvilken Egenskab den dog netop omtales af ham.
Forf. paastaar ganske vist, at Saxo her tager fejl, idet Hirdens Op-
Iasning gjorde Niels” Regimente til rent civilt med en camerarius
eller Kammermester i Spidsen, men herom foreligger mig bekendt
ikke andet, end at der i det ovennmvnte Privilegium fra Niels’
Tid blandt Vidnerne navnes en camerarius, ievrigt ved Siden af
tre stabularii, som Forf. ilklke omtaler, men som, efter hvad man

1 Saxe S, 616. Paa det nejagtige Tal af sex eller syv kan wel ingen
Vagt legdes.

¢ Jeg ved ikke, om der haves andre Vidnesbyrd herom end en Be-
markning i den danske Vederlovstekst og Svend Aggesens Vederlovshistorie
Kap. 11, hvoraf kan sluttes, at en Kongsbryde i Varde i Niels’ Tid var Med-
lem af Hirden.
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ved om Stallerne i de andre nordiske Lande, netop maa settes
i Forbindelse med Hirden. Der er hereiter n®eppe nogen Hjem-
mel for at anse Niels for Reformator med Hensyn til denne, end-
sige for at tillegge hans Reform en videregaaende politisk Be-
tvdning. Blivende Virkning fik Reformen da heller ikke, idet
Hirden senere kom igen i den gamle Skikkelse (5.257). Forf.
nevner den vel forst paany under Svend Grathe (5. 212), men
han maa sikkert tienke sig den genoprettet allerede tidligere, selv
om han under Erik Emun kun taler om de Kkrigeriske Hovdinge-
slegter (S, 208).

3. Fremstillingen af Kongemagtens Udvikling fra Valdemar I
til 1282 og i det hele af den almindelige Forfatningsudvikling i
flenne Perinde frembyder ikke store principielle Afvigelser {ra
det hidtil antagne, og der er derfor ikke Grund til at dvele ud-
forligt ved den. Forf. er enig i, at Kongemagten er vokset sterkt
i Valdemarstiden, der baade skaffede Kongen meget foragede
Indtaegter og helt nye politiske Befejelser, navnlig en afgerende
Indflydelse paa Lovgivningen og Del i Retsplejen. Swerlig for ham
er dog til en vis Grad den Maade, hvorpaa han fordeler Nydan-
nelserne over Perioden. Ogsaa her seger han overalt at tidsfeste
dem saa neje som muligt og tildels endog at smtte dem i For-
bindelse med bestemte Personer. Til Valdemar den stores Tid
henfores saaledes baade Indferelsen af Ledingsaflesningenl, der
gav Ledingen finansiel Betydning for Kongen, Natholdets Om-
dannelse til Stud, den fulde Virkeliggerelse af HReglen om, at
Kongen ejer, hvad ingen Mand ejer, serlig Hevdelsen af hans Ret
til Almindingerne, endelig Gennemfarelsen af den Ordning af Hof-
og Centralstyrelsen og den lokale Styrelse ved Ombudsmandene,
som kendes fra det 13. Aarhundrede (5. 243—49), til Tiden om-
kring Aar 1200 og Aarene nzrmest derefter Udviklingen af Kon-
gens Lovgivningsmagt (S. 2656—72), til 1213 og 1223—24 Ind-
ferelsen i henholdsvis Sjmlland og Jylland af nye Principper for
Udredelsen af Ledingsaflasningen, hvorved den blev langt mere
indbringende for Kongen (S. 282), og endelig til Abels og Kri-
stoffer I's Tid Skabelsen af faste Former for Kongens Retshaand-
hevelse gennem Udvikling af Kongebrevsproceduren (5. 297).
FEren for den sidste Reform tilskrives den daverende Kansler

1 Jeg bortser paa dette Sted fra en stor Reform al Ledingsvasenet,
som efter Forf. skal have fundet Sted under Valdemar den store, og som
ved at udvide Ledingspligten til store Kredse af Befolkningen, som den
ikke tidligere havde paahvilet, skabte Mulighed for, at Ledingen gennem
Aflosning af den kunde blive en vigtig Indtzgtskilde for Kongen; at en
saadan BReform overhovedet har fundet Sted i Valdemarstiden, kan jeg
nemlig, som jeg senere skal komme tilbage til, ikke anerkende,
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Bisp Niels af Viborg, medens det sgerlig skal have varet Anders
Sunesen, der som Kansler foranledigede en starkere Indgriben
i Lovgivningen fra Kongens Side.

De nmvnte Tidsfmstelser er vistnok i flere Tilfelde ret tvivl-
somme. Jeg vil saaledes mene, at Forf. er noget for tidlig paa
Vej med i hvert Fald nogle af de Reformer, der henfores til Valde-
mar den stores Tid, saaledes med Indferelsen af Studen, som det
af de af Erslev anferte Grunde! forekommer naturligt at smette
senere (til Tiden ved Aar 1200), og jeg ser navnlig ikke, at der
er nogen Hjemmel for at tillegge Aarene lige efter 1250 saa stor
Betydning for Udformningen af Kongebrevsproceduren, som Forf.
vil, eller til specielt at henfore denne Udformning til Bisp Niels.
Rigsloven fra de nevnte Aar er vel den forste Lov, der omtaler
Proceduren, men som noget bekendt, og selv om det ikke kan
paavises, hvor tidligt det er blevet Skik at gentage de til For-
felgningen herende Kongebreve tre Gange, er det sikkert, at Prin-
cippet i Forfolgningen (at Kongen i private Sager?® efter Anmod-
ning af en forurettet paalzgger dennes Modpart at rette for sig)
er meget mldre, idet det allerede kan paavises i Erik Lams Tid3.
Ogsaa af Udevelse af egentlig demmende Myndighed ved Kongen
er der Spor en rum Tid fer 1250.

Siden det 13, Aarhundrede blev det brendende politiske
Spergsmaal med Hensyn til Kongens Stilling ikke lengere, hvilke
Opgaver der skulde henhere under ham (han wvar nu ubestridt
Midtpunktet i Statsstyrelsen), men hvorvidt han skulde lese Op-
gaverne paa egen Haand eller under Samvirken med andre Rigs-
organer. Heller ikke paa dette Punkt hmvder Forf. principielt
nye Anskuelser, i hvert Fald ikke, hvad angaar Organernes Sam-
mensatning, og med Hensyn til denne skal det derfor blot nmvnes,
at han i Modsxtning til Erslev (efter min Mening med Rette)
lader Rigsforsamlingen have en bred Basis, idet den var en For-
samling af alle Kongens Ma=znd, selv om ikke alle til enhver Tid
var til Stede (5. 288 og 209)4. Noget for Forf. sxrligt ligger maaske
i, at han, hvis jeg forstaar ham ret, allerede i det 13. Aarhundrede

1 Valdemarernes Storhedstid 5. 148—30.

* En Yiring 5. 208 (sUgerningsmandent) kan give Indtryk af, at
Kongebrevsproceduren ogsaa anvendtes i storre Straffesager, hvad dog
ikke var Tilfzeldet. Ligeledes peger Udviklingen 5. 301, jfr. 5, 321, for meget
i Retning af, at Rettertinget var Straffedomstol, hvad det sikkert i det
13. Aarh. ikke war. Strafiene for Ulydighed mod Kongens Bud paalagdes
vistnok arbitrert uden Dom.

* Repert. Udat. Nr. 7,

4 Udtrykket Rigets bedste Mend, som Erslev forstaar om en snmvrere

Stormandskreds, bruger Forf.,, som det synes, om alle Kongens Mend
(5. 288).
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taenker sig Forholdet saaledes, at hvad Konge og Rigsforsamling
i Faxllesskab besluttede, alene i Kraft heraf var Lov og Ret i
Landet, saa at det ikke behovede at vedtages af Landstingene.
Denne Opfattelse kan jeg ikke tiltraede, og jeg mener over-
hovedet, at Forf., naar han betragter Rigsforsamlingen (Hoffet)
som fuldt udviklet under Abel og Kristoffer I, foregriber Ud-
viklingen en Del. .

Vigtigere end dette er dog et andet Punkt, nemlig den Maade,
hvorpaa Forf. tenker sig Regering og Hof virke i Datidens poli-
tiske Liv. Der er her, skont det ikke udtrykkeligt siges, en tydelig
Tendens til at parallelisere Forholdene med Nutidens. Kongen
har ligesom nu en Fersteminister, Kansleren, som er Lederen
af Landets Politik, men kan have andre Politikere ved sin Side
{man fristes til at sige som DMinistre), saaledes som Tilfmldet
1. Eks. var med Bisp Niels af Viborg, hvis Medarbejdere var
Geeldkeren Niels Erlandsen, Drosten Peder Finsen og Grev
Ernst af Gleichen (5. 296—97). Regeringen har endvidere lige-
som nu et politisk Program, som den vil gennemfere, men som den
maa have Hoflets Tilslutning til, og den meder derfor i Lighed
med vor Tids Regering ved Hoffets Sammentraeden med be-
stemte Forslag, som den forelegger. lkke altid faar den dog
straks Forslagene vedtaget; undertiden maa et Forslag ligesom
i Nutiden forelmgges flere Gange, inden Hoffet kan samle sig
om det, og Regeringen kan for at opnaa Vedtagelsen blive nedt
til at tage imod AEndringsforslag og til at indlade sig paa Kompro-
misser. Saaledes gik det f. Eks. ved Behandlingen af den saakaldte
Abel-Kristofferske Forordning, som Regeringen maatte forhandle
med Hoffet om fra 1251 til 1256, og hvis to Redaktioner i Virke-
ligheden er henholdsvis Regeringsforslaget og Hoflets Vedta-
gelse® (S. 300, jfr. ogsaa S. 322 nederst). Til Tider seger Rege-

! Herfor kan anfores et Sted i Aktstykkerne til /Erkebispestriden.

2 Jeg har selv opfattet den mldre Redaktion som en Lov af Abel, den
yngre som en privat Bearbejdelse fra Kristoffers Tid. Om jeg har Ret
paa det sidste Punkt, skal jeg henstille; jeg indrammer gerne, at de Grunde,
der har wviEret bestemmende for mig, ikke er tvingende. Derimod har jeg
vanskeligere ved at tro, at den ®ldre Redaktion skulde were et blot Ud-
kast; den er overleveret i Lovhaandskrifter, og der er vistnok ikke megen
Sandsynlighed for i saadanne at finde bewvaret blotte Udkast, der aldrig
er blevet omsendte i Landet som Love. — Jeg skal tilfoje, at Forl. sikkert
ikke har Ret, naar han 5. 301 vil opfatte den i Abels Lov § 7 omtalte liber
legalis, om hvilken det siges, at den skal gives og overholdes, som en af
Bisp Niels paatznkt Rigslovbog til Elterlevelse for Kongens Ting, At
Regeringen skulde have haft Planer af denne Art, er I hajeste Grad usand-
synligt (jfr. Bemzrkningerne nedenfor i Teksten), og jeg tror ikke, at man
her kan komme bort fre, at Holberg har Ret, naar han forstaar liber legalis
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ringen endelig ligesom i Nutiden inden Fremsmxttelsen af et Lov-
forslag Forhandling med serlig indflydelsesrige Politikere for
paa Forhaand at sikre sig Forslagets Vedtagelse, hvorpaa et
Eksempel haves ved Rigsloven af 1276, som forinden Fremsst-
telsen for Hoffet forhandledes paa et Mede af swerlig indbudte,
men dog til Trods for denne Forberedelse af Sagen medte

heftig Modstand (5. 322)L

Den Opfattelse af det 13. Aarhundredes politiske Liv, som
Forf. saaledes synes at hylde, er efter min Mening ikke rigtig,
eller er det i hvert Fald kun i begrenset Grad. Hvad Regeringen
angaar, har Forholdene indenfor den sikkert ikke haft en saadan
Fasthed, at der altid har veret en virkelig Fersteminister, efter
hvem Regeringen kunde benmwvnes. Baade udenlandske Paral-
leller og hvad man ved om Regeringsforholdene i Danmark i en
senere Tid, taler for, at Ordningen har varet meget mere broget
og vekslende. Til Tider har Kongen selv mere eller mindre vearet
Lederen, til andre Tider har han overladt Styrelsen til andre,
snart saaledes, at han samtidig har haft flere betroede Raadgivere,
snart saaledes, at Indflydelsen vasentlig har vieret hos en enkelt.
Heller ikke kan man uden videre gaa ud fra, at den mest ind-
flydelsesrige Mand altid har veret Kansleren?, og at et Kansler-

um Jydske Lov. Jeg kunde tanke mig den Forklaring af, at dennes Givelse
omtales i en Lov fra Abels Tid, at der virkelig, som Holberg vil, er blevet
udstedt en Rigslov i 1241, der er blevet benyttet som Kilde til Abels Lov,
hvor man ved Uagtsomhed har medtaget dens §7.

1 Det forberedende Maodes Afholdelse skal efter Forf. fremgaa af den
kendte Notits, som forekommer midt I Lovteksten i det eneste bevarede
Haandskrift af Loven, og hvori det hedder: Quod autem supradictum est,
scilicet quod rex quasi actor nominaret purgatores supradictos, nullis pla-
cuit de regno exceptis paucis, qui tune dieto coneilio interfuerunt; sed
affirmarunt, quod rex debeat eos nominare. Det er imidlertid uberettiget,
naar Forf. oversmtter Ordene fra nullis til interfuerunt ved: behagede
ingen af Hoffet undtagen de faa, som havde vaeret til Stede i det forud-
gaacnde Raadsmaode, ligesom at affirmarunt bagefter overszttes ved, at
man stemnte for. Det i Notitsen omtalte concilium er nden Twivl selve
Hoflet, der netop i Lundeaarbogerne betegnes som et generale concilium.
MNotitsen kan heller ikke, som Forl. vil, veere indfort i Lovteksten af Lederen
af Hoflets Forhandlinger (altsaa ganske som Rigsdagen nu indsatter /En-
dringer i Regeringsforslagene), men maa vare en fra privat Haand stam-
mende Marginalnote, der ved Afskrivning er sluppet ind i Teksten. Talen
er jo om en virkeligz Lov, der aldrig kan vere udsendt i den foreliggende
Skikkelse.

! Forf.'s Teorl om Kansleren som fast Regeringschef har 5. 292 fort
ham til i Gengivelsen af et Stykke af Jydske Lovs Fortale at erstatte Lov-
tekstens retter med Kansler; nogle Haandskrifter har levrigt 1 Stedet for
retter underraettaer. Ordet, der efter Formen kan vere baade Flertal og
Enkelttal, er vel snarest det sidste, men ligesom det forndgaaende biskop
brugt med Henblik paa en hel Klasse. Det betyder nermest Dommer,
men sigter neppe til en bestermnt Iategorl af Datidens Embedsmeaend.

RHistorisk Thdsskeift, 9. R, IV, 99
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skifte har betydet et Regeringsskifte. At Bisp Nicls af Viborg
i sin Kanslertid politisk har betydet meget, er hejst sandsynligt,
men hvor dominerende hans Indflydelse har veeret, kan ikke ses
af Kilderne, og naar Forl. omtaler ham som en Mand, der var
dristig og wvidtskuende nok til at smtte sin politiske Gerning
et stort Maal, nemlig at virkeliggare Bisp Gunners Tanke om Kon-
gemagten og dens Gerning i Samfundet (hvilke Tanker Forl.
vil finde udtrykt i J. L.s Fortale), og naar han henferer alt, hvad
der i hans Tid politisk sker, til hans Initiativ eller hans Ansku-
elser, kan man med fuld Ret sige, at herom foreligger der intet.
Og hvad der gelder om Bisp Niels, gwelder i endnu hejere Grad
om hans Efterfslger, Magister Niels Jyde, om hvem man saa
at sige intet ved udover, at han wvar Kansler. Bortset herira
har Erslev i sDanmarks Riges Historied kun vidst at forimlie
om ham, at han sammen med en anden Gejstlig reprasenterede
Erik Klipping under Forhandlinger med Kurien om Bilzggelse
af /Erkebispestriden, og at Kongen i Kraft af sin Patronatsret
kaldte ham til Mikkelskirken i Slagelse.

Endnu mere maa der dog tages Forbehold overfor Forf.s Frem-
stilling af Forholdet mellem Regering og Hof. Forf. tager ikke
tilstreekkeligt Hensyn til, at Vilkaarene for Middelalderens poli-
tiske Liv paa et vasentligt Punkt var forskellige fra Nutidens.
I Nutiden er Staten saa stmrk og raader over saa mange Magt-
midler, at det i Almindelighed ikke er noget politisk Problem
at sikre Overholdelsen af den gmldende Ret, men netop fordi
Lovene virkelig gennemferes, kommer der paa den anden Side
til at knytte sig en swmrlig Interesse til deres Forandring. Til-
pasningen af Retten efter de wvekslende ekonomiske og sociale
Forhold og efter Tidens aandelige Stremninger kan saa godt
som kun ske gennem Udstedelse af nye Love, der kan tvinge
Fetsanvendelsen ind i andre Baner, og Politiken bliver derfor
en Kamp mellem dem, der vil gennemiere Reformer, og dem,
der mener, at Reformer er unedvendige eller skadelige, eller
som dog kun wvil gennemfere dem i mere begrenset Omfang.
I Middelalderen wvar Forholdet lige det omvendte. Love og
Aktstykker fra denne Tid genlyder af Klager over, at Retten
traadtes under Fodder, og det politiske Problem war derfor
i langt hejere Grad Rettens Ovwverholdelse end dens Forandring,
der for en stor Del foregik ad andre Veje end gennem ny Lov-
givning. En vigtig Opgave for Datidens Love blev at tvinge de
offentlige Myndigheder frem til virksom Retshaandhievelse, hvad
de ofte af fiskale eller personlige Grunde veg tilbage fra, og at

111 5.70 og 144,
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fjerne eller begrense retsstridige Owergreb, hvori de faktiske
Magthavere gjorde sig skyldige, og hvorved de — ikke sjmldent
med Held — segte at hedre deres Retsstilling. Denne Opgave
spillede i hvert Fald en stor Rolle indenfor Rigslovgivningen,
hvis Bestemmelser vel tildels skabte Ret for Kongen, men i nok
saa hoj Grad var rettede imod ham.

Det her paapegede Forhold ger det sandsynligt, at Rigs-
lovene ikke saa meget skyldtes Regeringens Initiativ som Klager
eller Andragender fra Rigsforsamlingen, og at dennes Hoved-
opgave mindre var at sanktionere Lovforslag end at vare et
Sted, hver man kunde krmve Kongen til Regnskab., Ofte har
Rigsforsamlingens Klager dog givet Anledning til Modklager
fra Kongen, og naar Resultatet af det hele blev en Lov, har da
ogsaa disse sat Spor i dens Indhold. Szrlig kan jeg ikke tro, at
Regeringen nogensinde skulde have felt Trang til at skaffe sig
Hjemmel for en Magiudevelse, den alt i Forvejen havde tiltaget
sig, ved i dette @jemed at udstede en Lov, og jeg kan derfor
ikke folge Forf. med Hensyn til den Abel-Kristofferske For-
ordning, med hvilken Regeringen efter ham skal have forfulgt
det Hovedformaal at faa den af den selv indferte Kongebrevs-
procedure lovliggjort (5. 300). Bortset fra at Forordningens
Bestemmelse om Kongebrevsproceduren slet ikke fremtreder
som dens vigtigste Bestemmelse, peger Indholdet af den ikke i
den nwvnte Retning, men snarere i Retning af, at den vil
indskrenke Kongens Befajelser!. _

4. En af de Institutioner, som Forf. beskeftiger sig mest med
og oftest vender tilbage til i Fremstillingen, er Ledingsvasenet.
Om dette har han som bekendt tidligere offentliggjort en sterre
Afhandling?, der ved sin Fremkomst med Rette vakte megen
Opmzerksomhed og blev beundret for den Skarpsindighed og Fan-

1 Bestemmelsen findes i § 13 i Redaktionen fra Abels Tid og 1 §4 i
den senere Redaktion. Den fastslaar, at Kongen, naar han kdnfiskerer
Sagsogtes Gods paa Grund af Undladelse af at efterkomme Kongebrevene,
forst og fremmest skal anvende det til at skafle Sagsegeren Fyldestgorelse,
endvidere at kun Herremaend, men ikke Bander ifalder Bodestraf, naar
de taber Sagen (ved Kongens Ting), og endelig vistnok, at kun Sagsegtes
Losore maa konfiskeres. Dette siges udtrykkeligt kun i den yngre Redak-
tion, hvorfor Fori. . 301 antager, at det er en af Hoilet 1 Regeringsforslaget
indfort AEndring, men det er sandsynligt, at det allerede ligger i den ldre,
skont denne i Almindelighed taler om capitalis portio som Genstand for
IKonfiskation. Herfor kan i hvert Fald anfores § 10, der ogsaa handler om
IKonfiskation af en Persons Hovedlod, men i Modsztning til § 13 fejer til:
tam in mobilibus quam in inmobilibus, Jir. ogsaa J. L. II-90,

? Leding og Ledingsskat 1 det 13. Aarhundrede (Hist. Tidsskr. 8. R.
V 5. 141118

23%
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tasi, hvorom den bar Vidne, men da den kun behandler For-
holdene i det 13. Aarhundrede, har han ikke kunnet bygge paa
den for den wmldre Tids Vedkommende, og hvad han udvikler
om Ledingsvasenets Opstaaen og Historie i1 Tiden for Aar 1200,
bliver saaledes i det foreliggende Arbejde det, der mest maa inter-
essere. Hans Anskuelser er her i mange Henseender meget ejen-
dommelige, men er desveaerre ikke altid formulerede saa skarpt
og klart som enskeligt. Som de fremtrieder, lades man oftere
noget i Tvivl om, hvad de egentlig gaar ud paa, og jeg er langtira
sikker paa, at jeg altid har forstaaet dem rigtigt.

Angaaende den Tid, som gik forud for det egentlige Ledings-
vesens Opstaaen, der som nedenfor nevnt siettes ret sent.
udtaler Forf. sig ikke nmrmere. Af en Bemazrkning 5. 88 om,
at der paa Landstingene kunde foreslaas, hvad der krmvede Til-
slutning fra hele Landet for at swettes i Veerk, saaledes famlles
H=zrtog, maa man nermest slutte, at der fandtes en Militwrord-
ning, der forpligtede flere eller farre til at deltage i Hwertog, naar
der forelaa en Tingsbeslutning derom, men S. 139 betegnes Se-
ledingen udirykkeligt som Danmarks :eldste Militerordning,
og fra Afhandlingen® ved man ogsaa, at Forf, ikke for den ®ldste
Tid anerkender nogen Krigstjenestepligt for den fri Befolkning
i Almindelighed, end ikke med Hensyn til Forsvaret. Uden et
saadant Udgangspunkt bliver hans Anskuelser med Hensyn til
den senere Udvikling da ogsaa uforstaaelige.

¢+ Jeg kan ikke gaa nmrmere ind paa den seldste Ordning af
Militervesenet. Samtidige Kilder, som kan lese Sporgsmaalet,
mangler som bekendt, og naar man er henvist til at bygge paa
Analogier fra, hvad man ved om andre Folk, og paa Tilbageslut-
ninger fra senere Ordninger, kan Usikkerhed med Hensyn til
Enkeltheder selvialgelig ikke undgaas. Saameget anser jeg dog
for givet, at man maa have haft en Militerordning, simpelthen
fordi man ikke har kunnet undvere den, og jeg nxrer ingen Tvivl
om, at denne Ordning med Hensyn til Forsvaret har veret baseret
paa almindelig Tjenestepligt, oprindelig, da Folkene wvar smaa,
for hele Folket og senere for den angrebne Landsdels Beboere.
Som jeg nedenfor skal komme tilbage til, var en Regel af sidst-
navnte Indhold giwcldende gennem hele Middelalderen, og den for-
staas naturligst som en Rest, der fra et m®ldre System er blevet
taget med over i Ledingsordningen, som den paa et vigtigt Punkt
tjente til at supplere, medens denne Ordning ievrigt i Forhold
til det =ldre System wvar et organisatorisk Fremskridt. Man
maa da ogsaa sperge, hvem Forf. ud fra sin Opfattelse tanker

1 5,163 Note 1.
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sig som Deltagere i Harald Blaatands Kamp mod Otto IT i
974 (8. 124). Det kan dog ikke ved denne Lejlighed alene have
drejet sig om Kongens Hirdmssend og tilfmldige mventyr- og
byttelystne Personer.

Det egentlige Ledingsviesens Opstaaen henlzgger Forf, til
Vikingetidens Slutning (5. 139). Tidspunktet er ikke helt klart
angivet, men saa vidt jeg kan se, henregnes Ledingsvasenet
naermest til Vikingetogenes Eftervirkninger, og det synes saaledes
at veere Forf.s Mening, at det ferst tilherer det 11. Aarhundrede,
om end den tidligere Del af dette, hvorfor ogsaa taler den Plads,
Omtalen af det har faaet. I hvert Fald tillzegger Forf. det ingen
Betydning for selve Vikingetogene, end ikke for disses aller-
sidste Fase, Svend Tveskags og Knud den stores Erobring af Eng-
land. Hvornaar Ledingsvasenet er opstaaet, er selvislgelig vanske-
ligt at sige. Deraf, at Ordet Styresmand forekommer paa en
Runesten fra omkring Aar 1000, kan ingen Slutning drages,
da dette Ord kan have varet i Brug, fer det fik Plads i Ledings-
viesenets Terminologi. Derimod har Edv. Bull i sin Bog om
det norske Ledingsviesenl, hvor Spergsmaalet senest er behand-
let, anfert adskilligt, der taler for, at Ledingsordningen gaar
tilbage til det 10. Aarh., vel mindst et Aarhundrede lmngere
tilbage, end Forf, vil, og hvis man i Mods®tning til ham twenker
sig den opstaaet ved Foranstaltninger fra Kongens Side, bliver
det ogsaa naturligere at lade Forandringen indtrade tidligere.
At Ledingsordningen ikke skulde have vezret gennemfert paa
Knud den stores Tid, har jeg vanskeligt ved at tro, og jeg kunde
selv godt taenke mig Harald Blaatand, der svandt sig alt Dan-
mark og Norges, som dens Ophavsmand.

Spargsmaalet om Tidspunktet henger imidlertid :ma:qe sam-
men med Maaden, hvorpaa Ledingsordningen er fremkommet,
og det er smrlig paa dette Punkt, at Forf.s Anskuelser afviger
fra de gengse. Efter ham skal den hele Ordning nemlig veare
ganske selvgroet og fra ferst af have udviklet sig uden Indgriben
af det offentlige. Ledingen opstod, saaledes som det nmrmere
udvikles 5. 139, ved at Hevdingene, hvad enten de havde veret
med paa Vikingetogene eller ej, enskede i Danmark at kunne
fortsztte deres Erhverv som Sersvere og i dette @jemed — da
Huskarlene ikke slog til eller wvel snarere i Laxngden. blev for
dyre — bevagede Bondebefolkningen i Omegnen til at deltage
i Sommertogterne mod at faa Del i Byttet. Derafl opstod en
Organisation, hvor Hevdingene stillede sig selv som Ferere med
nogle Huskarle, medens Benderne sorgede for Skibet og Provi-

1 Leding S. 58 flg,



anteringen. Efterhaanden horte de mindre Hevdinge dog op
med at holde Huskarle og fik Benderne saa meget interesserede
i Foretagendet, at de ogsaa stillede Mandskabet. Hele Ordningen
swar naturligvis ganske frivillige, og efterhaanden som Heov-
dingen begrensede sine Ydelser, blev han mere afhiengig af Bean-
derne og maatte indhente deres Samtykke til Ledingsferd paa
Tinge.

Inden der tages Stilling til denne Teori , er der et Par Punkter,
der maa bringes paa det rene. Naar Ordningen, som berort,
betegnes som ganske {frivillig, wvakker dette en Forestilling
om, at det var en frivillig Sag for enhver, om han vilde vere med,
ikke blot fra forst af, men ogsaa senere, og i denne Retning peger
ogsaa en Ytring 5. 187, hvor det siges, at Ledingen ogsaa efter
Niels’s Tid vedblev at wviere en folkelig, tildels frivillig Organi-
sation, thi den sidste Bemaerkning sigter vistnok til, hvad der
lige efter anferes om, at nye Skibsmandskaber kunde danne sig,
og Skibe, der ikke herte til den egentlige Ledingsordning, slutte
sig til Ledingsflaaden. Det er dog ikke virkelig Forf.’s Mening,
at Frivilligheden skal forstaas paa denne Maade, da der i saa Fald
slet ikke vilde kunne tales om en Ledingspligt, hvilken imidlertid
forudsattes paa mange Steder, saaledes naar der tales om, at
Ledingen udbedes efter Styresm:endenes og Tingenes Beslut-
ning (S. 170), eller naar det om Knud den hellige siges, at han
idemte de Ledingsbender Beder, der ikke wvar medt, fordi der
ingen Tingsbeslutning forelaa, hvorved han vilde fastslaa, at
det var Ledingens Pligt at mede paa Kongens Bud alene (5. 132).
Andetsteds (S. 245) refereres Frivilligheden ogsaa til noget andet
end Ledingspligten, idet det hedder, at Kongen under Vender-
togene Aar efter Aar udbed Leding, hvorved den mistede sin
Karakter af et frit selvbestemmende Folkevarn og blev til en tvun-
gen Statsydelse, en Vernepligt. Her er det, der tenkes paa som
Modsetning til Frivilligheden, vistnok trods de sidste Ord ikke
Twvangen. . til overhovedet at mede, men Kongens Raadighed
over Ledingen.

Et andet Punkt, som kraever en Klargerelse, er Spergsmaalet
om, hvem der var med i Ledingsordningen. De ovenfor refere-
rede Udtalelser 8. 139 udelukker ikke, at det var Bondebefolk-
ningen i Almindelighed, og hermed stemmer ogsaa et Sted i det
felgende (8. 181), hvor det forudsmttes, at Ledingspligten paa-
hvilede Landets wvaabenfore Befolkning, samt nogle Ytringer
3. 221, der kan forstaas saaledes, at det ferst var i det 12. Aarh.,
at Ledingspligten indskrenkedes til de rigeste og mest ansete
Bender, der, fordi de var i Stand til at forbedre deres Vaaben,
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opnaaede en fast Plads eller Havne i Ledingsskibet, hvilket,
som det senere oplyses, gav dem Navnet Hawnebender. Fra
Afhandlingen om Ledingsvesenet! vides det imidlertid, at det
er Forf.’s Tanke, at Havnene eller Pladserne paa Ledingsskibet
fra forst af alle var arvelige i de forholdsvis faa Bondeslagter,
hvis Besiddelse af Krigsvaaben gjorde dem skikkede til i det hele
at komme i Betragtning, og denne Tanke kommer ogsaa tilsidst
frem i det her anmeldte Arbejde, men ferst 5. 244 nederst, hvor
det vistnok forudsmttes, at de Slawgter, hvortil de i lang Tid
alene ledingspligtige Havnebender herte, er de samme Bonde-
slegter, som fra ferst af frivilligt sluttede sig til Ledingen. Jeg
vil da gaa ud fra, at Forf. med Hensyn til det her berarte Punkt
stadig staar paa samme Standpunkt som i Afhandlingen.

Endelig maa det til Forstaaelse af Forf.s Opfattelse frem-
heves, at det, skent det ikke udtrykkeligt siges, aabenbart er Me-
ningen, at den af ham antagne Ledingsordning skal have slaaet
til under alle Forhold, ikke blot under Heertog ud af Landet,
men ogsaa hvor det gjaldt Landets Forsvar eller saadanne indre
Kampe som den imellem Niels og Erik Emun®. I Afhandlingen?
har Forf. jo niermere udviklet og begrundet, hvorfor han i Mod-
setning til weldre Forfattere ikke mener, at Ledingsurdnihg&n_
er en sxrlig Angrebsordning, ved Siden af hvilken der har be-
staaet en paa et andet Grundlag hvilende Forsvarsordning.

Forf.'s Teori gaar altsaa ud paa, at Ledingsordningen opstod’
ved, at en forholdsvis begrenset Kreds af Bondeslzgter frivillig
sluttede sig til den, hvortil de beveegedes ved deres Lyst til Se-
roveri eller i hvert FFald ved Udsigten til Andel i Krigsbytte,
og paa, at Ledingspligten gennem lange Tider kun paahvilede
disse Sleegter, hvilket vel maa forudswette, at det nevnte Motiv
stadig var tilstrekkeligt til at bere Ordningen opped

Der er i denne Teori noget, som jeg tror er rigtigt. Det er
muligt og wvel endog meget sandsynligt, at Vikingetogene har
skabt et Grundlag, paa hvilket Ledingsordningen kunde bygges
op. De har bevirket, at der rundt om i Landet fandtes Skibe,
der var egnede til Ledingsferd, og som vel oftest tilherte Hov-
dinge, der bemandede dem med deres Huskarle og efter Om-

1 5194 Note 1. .

? 5. 206 omtales det efter Roskildekroniken, at Niels under den nevnte
Kamp udbed Leding.

¥ 5. 163 fig.

+ Jfr. en Udtalelse 3. 245, hvor det — med Henblik paa Vendertogenes
Tid — siges, at selv Havnebonderne nu lerte, at trods alt, hvad Ledings-
togtet kunde indbringe af rovet Rigdom, war dette dog intet imod, hvad
deres daglige Arbejde med deres egen Jord kunde give dem.
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steendighederne med nwxrboende Bonder, der havde Lyst til at
vere med og var villige til at bidrage til Udrustning og Provi-
antering, men som dog maaske ogsaa kunde tilhere en Kreds af
Bender, der havde gjort Togter i Fellesskab under en valgt An-
forer. Der er Triek i den senere Ledingsordning, der kan pege
hen paa saadanne Forhold som det forste Grundlag for den, saa-
ledes Styresmandsembedets Arvelighed og Reglerne om Tilveje-
bringelsen af Skibet, der ifelge .J. L. I1I—5 nok skal bekostes
af Bonderne, men dog normalt bygges af Styresmanden for en
med disse aftalt Pris. Der kan imidlertid her kun wvaere Tale
om et Grundlag, der ikke af sig selv kan vere vokset ud til
en over hele Landet udbredt, tvangsmessig Ordning af wvarig
Karakter. De rent egoistiske Motiver, som Forf. legger Vgt
paa, kan have varet tilstreekkelige til at frembringe Grundlaget,
men Kkan ikke i det lange Leb have holdt Ordningen oppe. Da
Vikingetogene ebbede ud, vilde den af sig selv vaere sygnet hen,
hvis Lovgivningen ikke forinden havde grebet ind og for Sam-
fundets Skyld havde fmstnet og udbygget den til en virkelig
Retsordning. Forst ved det nye Grundlag, den herigennem fik,
og hvortil Initiativet maa tienkes taget af en Konge, opnaaede
den den Fasthed, som skulde bevare den under vekslende Tids-
forhold, og den hele Landet omspmndende Karakter, hvormed
den senere traeder os i Mode.

Dette er imidlertid ikke det eneste Punkt, hvor Forf.s Op-
fattelse maa modificeres. Heller ikke Tanken om, at Ledings-
pligten gennem lange Tider kun skal have paahvilet en begrienset
Kreds af Bondeslagter, kan efter min Mening opretholdes. L=n-
gere end til et vist Tidspunkt kan denne Ordning, hvad Forf.
ogsaa indremmer, ikke have bestaaet. De fra det 13. Aarhundrede
overleverede Lovregler angaaende Ledingsviesenet (J .L. og den
skaanske Ledingsret) viser os klart og tydeligt Ledingspligten
som paahvilende Befolkningen i Almindelighed, og Forf. nedes
felgelig til at antage, at der til en given Tid har fundet en gennem-
gribende Forandring af Ledingsordningen Sted, hvorved Mili-
teerpligten er blevet udvidet, saa at den kom {til at paahvile
hele Folket. Denne Forandring henl®gger han til Vendertogenes
Tid (S. 243—44). Ledingsydelserne blev nu n=sten aarlig tilbage-
vendende, og dette gjorde Styresmznd og Havneboender kede af
at veere ene om at bmre dem. De sogte derfor at velte saa meget
som muligt af deres Forpligtelser over paa de evrige Bender,
og dette lvkkedes ogsaa, idet Bondebefolkningen i Almindelighed
nu maatte paatage sig Skibsanskaflelsen og Provianteringen
og maatte bekoste Skjolde til Havnebenderne og betale Styres-



ANMELDELSER 341

mendene en Udrustningshjxlp. Tilsidst veltedes endog den per-
sonlige Krigstjenestepligt i det mindste delvis over paa dem.

Hertil er nu for det forste at sige, at der mig bekendt ikke
findes nogensomhelst Hjemmel for, at der paa Vendertogenes
Tid skulde wvare foregaaet en saadan Omveltning i Ledings-
wviesenet, saalidt som der i de ®ldre Kilder er nogen Antydning af,
at den har vmret nedvendig for at tilvejebringe den Ordning,
der vitterlig bestod i det 13, Aarhundrede. Men Forf. har heller
ikke anfert noget til Forklaring af, at det gik saa let med Gen-
nemforelsen af Forandringen. Vendertogene var jo efter hans
Opfattelse ikke noget nationalt Foretagende, der stwerkt inter-
esserede starre Kredse af Befolkningen (se 5. 238, men dog tilsyne-
ladende i modsat Retning 8. 249 nederst), og at Styresmaend
og Hawvnebender nu mistede Lysten til alene at bhaere Byrderne,
kan ikke have vieret et Motiv for andre til at paatage sig dem.
Ret bhesynderligt er det ogsaa, at Indferelsen af Ledingsafles-
ningen, der ligeledes henferes til Valdemar den stores Tid (5.245),
skal viere fulgt omtrent umiddelbart efter Overvaltningen af
Byrderne paa Benderne. Var det muligt at gennemfere denne
Overveltning, maatte man ligesaa godt direkte kunne have paa-
lagt dem en Skat, og denne Fremgangsmaade vilde have wvweret
saa meget naturligere, som det, der havde Betydning, dog efter
Forf. ikke var Ovwerflytningen af Tjenestepligten, men den nye
Fordeling af de rent skonomiske Byrder ved Ledingen. Tjeneste-
pligten skal have wvmret det sidste, der flyttedes over, og det
skal selv efter Overflytningen kun have veeret som en Nedhjlp
i smrlige Tilfelde, at der stilledes Krav om saadan Tjeneste til
andre end Havnebender (5. 244), noget, som ievrigt slet ikke
antydes i Kilderne.

Det, der fra ferst af har fort Forf. ind paa den Tanke, at
Ledingspligten oprindelig har wvmeret arvelig i forholdsvis faa
Bondeslegter, er, som det vides fra Afhandlingen?, hans Opfat-
telse af Begrebet Havnebonde i Forbindelse med J. L.’s Regel
om Styresmandsembedets Arvelighed, og jeg maa derfor have
Lov til at gaa lidt nermere ind paa det nmvnte Begreb, skent
jeg derved kommer til at overskride en Anmeldelses Ramme.

.Havnebonde?, der forekommer paa to Steder i J. L. (III—4
og IIT—18), betegner efter Forf. ikke, som man tidligere har
ment, enhver Bonde som Medlem af en Hawvne, men er Navnet
paa Medlemmerne af en swerlig Befolkningsklasse, hvis Swrkende
er, at de ejer de tre i J. L. III—4 n=vnte Krigsvaaben, Svewerd,

15 194 Note 1.
2 Sg herom 5. 221, 244, 286—87 samt Afhandlingen 8. 177 flg.
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Kedelhat og Spyd, og er villige til, hver Gang Leding udbydes,
at give Maode paa vedkommende Havne eller Plads i Skibet;
det er til denne faste Plads i Skibet, at Navnet Havnebonde sig-
ter. Ved at mode hver Gang adskiller Havnebenderne sig fra de
ovrige ifelge J. L. ledingspligtige, der i det hejeste kun mader
efter Tur, og ogsaa Besiddelsen af de tre Krigsvaaben er noget
for dem ejendommeligt, idet kun nogle enkelte raader over en
saadan Udrustning. Det folger derfor ogsaa af sig selv, at Havne-
benderne tilhorer Bondestandens evre og mere velstillede Lag.
I det 13. Aarhundrede efter Reformen af Ledingsaflesningen
skilles Havnebonderne yderligere ud fra den almindelige Bonde-
befolkning, idet der indrommes dem en begrmnset Skattefrihed
som Vederlag for deres Krigstjeneste. Denne Skattefrihed gaar
vel ikke saa vidt som Herremandenes! (den strakker sig kun til
cn Besiddelse af fuld Flovs Jord, d. v. s. tre Mark Gulds Jord),
men den nxrmer dog Hawvnebonden til Herremanden (S. 286).
Standsadskillelsen mellem Havnebonden og de andre Landsby-
bender uddybes end yderligere ved, at det bliver fastslaaet, at
en Bonde for at kunne udmeldes til N@evning skal vere ikke hlot
Selvejer, men Ejer af tre Mark Gulds Jord og Havnebonde (S.
287), og Havnebenderne kommer saaledes til at danne en Mellem-
klasse mellem de almindelige Bender og Herrem:ndene, i hvis
Kreds de senere maa tmxnkes opgaaede?

Det er de Forhold, der saaledes skal have bestaaet med Hen-
syn til Havnebenderne i det 13. Aarhundrede, som Forf. delvis
projicerer tilbage i1 Fortiden, og som ferer ham til at antage en
oprindelig Begraznsning af Ledingspligten til bestemte Bonde-
slegter. Denne Tilbageslutning fra de senere Forhold er dog,
som det let wvil ses, ikke nedvendig. Hvis Havnebenderne har
eksisteret i det 13. Aarhundrede med de forskellige ovenfor om-
talte Ejendommeligheder, kan dette ligesaa godt wvare noget
nyt som noget, der delvis er overtaget fra =ldre Tid, og den
almindelige evropmiske Udvikling taler snarere for det ferste
end for det sidste, idet det siedvanlige jo ellers er, at man med
almindelig Militerpligt som Udgangspunkt efterhaanden naar til
en Ordning, der i det viesentlige begrienser Pligten til den jord-
besiddende Owerklasse, medens de tjenestefri Bender i Stedet

1 Jeg bruger Herremand I samme Betyvdning som Erslev, medens Forf.
kalder dem Hmrmand. Herrem®nd betyder hos ham noget andet, nemlig
Jorddrotter eller Godsejere (5. 221). Helt fast er Terminologien dog ikke,

? Dette sidste omtales ikke § det foreliggende Arbejde, da Overgangen
ligger efter 1282, Jfr. dog en Antyvdning 5. 287 og iavrigt Afhandlingen
5.180 Note 1,
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for Tjenesten betaler Skat. Det er da ogsaa kun med Hensyn
til Styresmandsembedet, at Kilderne oplyser noget om Arvelighed.
Men dertil kommer, at der knytter sig alvorlige Twvivl til selve
det Begreb om Hawvnebsnder, som Forf. opstiller.

For det ferste maa erindres, at det paagweldende Begreb
bhortset fra J. L. ikke forekommer i Kilderne fra det 13. Aarh., og
navnlig ikke i den skaanske Ledingsret, hvor Havnemand betyder
Medlem af en Havne. Naar det 8. 286 siges, at Havnebonderne
paa Sjexlland fik Ret til at have en Mark Skattejord skattefri,
og S. 287 formodes, at Havnebondernes Eneret til Nawvninge-
hvervet ogsaa wvar anerkendt indenfor det sjmllandske Retsom-
raade, er dette blotte Gisninger, der ikke kan stettes til noget
Faktum; E. sj. L. IT—26 accepterer endog betingelsesvis Land-
boer som Nmwvninger. Men dernsest er IForf.’s Fortolkning af de
Steder i J. L., paa hvilke han bygger, langt fra havet over Tvivl.

Disse Steder er tre: I1I—4, III—18 og 11—51. Paa II1—4,
der siger, at hver Havnebonde, der er paa Skibet, skal have Skjold
og tre Krigsvaaben, Svard, Kedelhat og Spyd, stettes Sxtningen
om denne Udrustning som noget swaerligt for Havnebonden. Af
III—18, hvorefter en Hawnebonde, der har fuld Ploevs Jord
{hvilket antages at svare til tre Mark Gulds Jord) og siden keber
mere, af Kebejorden skal udrede saa meget, som tidligere svaredes
af den, medens han, naar han har mindre, maa kebe til, saa at
han har fuld Plovs Jord, sluttes forudswetningsvis, at Havnebon-
den nyder Skattefrihed for tre Mark Gulds Jord, og paa 1I—51,
der opstiller det Krav med Hensyn til Ransnavninger, at de skal
vere Tremarksmaend, Adelbender og ikke Bryder eller Landboer,
men de, der opholder fuldt Landevweern for dem, bygges Havne-
bendernes Forret til Nwmvningehvervet, idet Tremarksmmnd
antages at wvaere Mixnd, der ejer tre Marks Gulds Jord, og end-
videre S@ztningen om deres Pligt til at mede hver Gang, til hvilken
Pligt der skal vaere hentydet wved fuldt Landevarn.

Alt dette er dog i bedste Fald yderst usikkert. At thriggi
mare man i 1I—51 betyder Mend med tre Mark Gulds Jord, hvil-
ket ogsaa er antaget af andre Forfattere, er saaledes en Forudsaet-
ning, der ikke kan godtgeres, og som bliver ganske usandsynlig,
naar Bestemmelsen sammenholdes med Slutningen af 1I—51 samt
med II—52, Heraf fremgaar det nemlig, at den, der vagrede
sig ved at overtage Navningehvervet, ifaldt en Bede paa tre Mark,
ved hvis Erlazggelse han imidlertid ikke frigjordes for sin Pligt,
idet han tvertimod skulde bode tre Mark, hver Gang han i sin
Funktionstid lovlig opkrevedes som Navning, men nagtede
at fungere, hvormed der skulde fortswettes, indtil han blev saa
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fattig, at han ikke havde tre Mark at bode. Det ligger dog meget
nar, at det er med Henblik paa denne Regel, at Loven opstiller
Kravet om, at Ransnmevninger skal vare Tremarksmaend?, men
Kravet betyder da blot, at de skal eje tre Mark®. En Parallel
til Bestemmelsen haves i Sk. L. V—38 (121), hvor det forlanges,
at de Mmxnd, som i det der nievnte Tilllde stotter Anklagen med
deres Id, skal have en Formue (eghn, ASun. facullates) af seks
Mark, fordi de, hvis det lykkedes den anklagede at rense sig,
hver (for Mened) skal bede tre Mark til ham og tre Mark til Erke-
hiskoppen®. Hvad angaar det andet Udtryk i II—51, som Fori.
paaberaaber sig, nemlig fuldt Landevzern, kan det vel tmnkes
alt have den DBetydning, han legger ind i det, men nodvendigt
er det ikke. I IIT—18, hvor det om Herremndene siges, at de
gore fuldt af deres Jord, naar de risikerer deres Hals for Kongen
og for Landefreden, kan jeg i Betragtning af den sidste Satning
ikke se, at sfuldt« smrlig leder Tanken i Retning af Pligten til at
maode hver Gang (der kan i hvert Fald ligesaa godt vere tmnkt
paa Herrem@®ndenes serlige Udrustning, deres »fuldes Vaaben),
og hvad selve IT—51 angaar, maa det ikke overses, at fuldt Lande-
vern her ikke er knyttet sammen med Tremarksmsend, men
rent sprogligt snarest synes at fremhmve en Ejendommelighed
ved Selvejerbonder i Modsztning til Bryder og Landboer.
Heller ikke den Slutning, der drages fra III—18 med Hensyn
til Havnebsndernes Skattefrihed, er sikker. Bestemmelsen kan
vistnok ogsaa forstaas paa en anden Maade, nemlig som en Be-
grensning af III—I12. Den her givne Forskrift om, at Bonde,
som har tre Mark Guld i Jord eller mere, skal udrede Tredings-
havne, fordi Tredingshavne ikke begynder fra mindre end een
Mark Guld, wvil Forf. forstaa saaledes, at der af hver fuld Mark
Gulds Jord, en Mand ejer, skal svares Skat efter den Sats, som
Loven kalder Tredingshavne. Denne Forstaaelse er maaske ikke
absolut uforenelig med Ordene, men dog sproglig set ikke den
nermeste, idet Ordene naturligere opfattes derhen, at Tredings-

1 Smilgn. J. II—6 og 1I—1, hvoraf ses, at Sandemznd forbred deres
Boslod, naar de ikke vilde sveerge, og ikke lmngere kunde vaere Sandemend,
naar de havde forbrudt den.

2 Der menes sikkert Losere til en Veerdi af tre Mark, idet der kun
heri kunde gores Udleg af Ombudsmanden for Boderne, jir. I1—52 | Be-
gyvndelsen.

3 T Haandf. 1360 § 21, der indeholder Rigels Tilsagn til Kongen, om-
tales i en lang Opregning af Personer, der staar under hans s®rlige Be-
skytlelse, homines trium marcharum. Hvem der herved sigtes til, er ikke
klart, men al Sammenhzngen synes at fremgaa, at det har vaeret Folk §
en beskeden Stilling.
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havne er den hejeste Skattesats, der svares af al Jordbesiddelse
fra en Mark Guld og opad, og herfor taler — foruden det mindre
sandsynlige i, at Loven ikke skulde have udtrykt Princippet
om Tredingshavne af hver Mark Guld paa en mere ligefrem og
tydelig Maade — formentligt II1—7, der bestemmer, at en Herre-
mand, som sidder hjemme uden Forfald og Orlov, skal betale I{on-
gen Tredingshawvne af hver Gaard, han har, og derved vistnok
gaar ud fra, at Tredingshavne er den hajeste Skattesatsl. De
Resultater, man naar til ved at antage dette, er heller ikke saa
urimelige, som Forf. vil, thi foruden den af ham selv fremhmevede
Begrensning, at Skattesatserne anvendtes smerskilt indenfor hvert
Skip#en, hvor en Mand havde Jord, hvilken Begransning frem-
gaar af IIT—16, anerkender Loven sikkert en anden Be-
greensning af endnu sterre Betydning, som han nok er inde paa,
men ikke faar helt klart frem, nemlig den, at de anvendtes
seerskilt paa hver Gaard, saa at en Mand, der ejede flere Gaarde,
godt kunde komme til at betale flere Tredingshavne, selv om alle
Gaardene laa i samme Skipzen. Denne Begrensning fremgaar
foruden af den lige anforte III—7 af I1I—19 og i Virkeligheden
ogsaa af IIT—16, der, naar den, hvor en Mand har Jord i flere
Skip:en, lader det gere en Forskel, om Jorden dyrkes under een
Gaard eller under flere, maa forudsstte, at denne Forskel i Al-
mindelighed spiller en Rolle, saa at det, Bestemmelsen vil frem-
haeve, er, at dens ellers gxldende Regel ogsaa finder Anvendelse,
hver Jord er fordelt i flere Skipwen®

Naar IIT—12 forstaas, som her antaget, altsaa saaledes at
Tredingshavne er den hejeste Skattesats, omend kun for den
enkelte Gaard, behever I1I—18 kun at betyde, at der dog er sat
en Grense for, hvor sterkt en Bonde kan forege sin Gaards Til-
liggende ved Kob uden at komimne til at svare mere end den hejeste
Sats af denne Gaard. Selv om han ved at tilkebe Jord fra andre
Gaarde bevirker, at disse gaar ned i Skat, kommer han ikke,
hvis han i Forvejen betaler Tredingshawvne, til at svare mere
Skat, saa lienge han ikke foreger sin Gaards Tilliggende udover
fuld Plowvs Jord. Den tilkehte Jord faar han uden Skat, ikke fordi
han er skattefri, men fordi han i Forvejen er oppe paa den hejeste
Skat. Herefter bliver ogsaa Forbindelsen mellem Reglen om
Hawvnebenders Ret til at kebe Jord og den efterfalgende Regel
om Herrem:ends Jordkeb, der har Hensyn til deres Skattefrihed,

i Jir. ogsaa i III—19 Ordene: hvor god (a: hver megen) Jord de end har.

® Maaske kan ogsaa Reglen om Landboers Skattepligt i ITI-13 nmvnes,
idet den falder naturligst, naar det om Ejere gzlder, at de svarer saerskilt
Skat af hwver Gaard.
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fuldt forstaaelig. Ogsaa Havnebenderne bevirker jo ved deres
Kaob, at Jord, af hvilken der tidligere svaredes Skat, nu bliver
fri for denne. Hjemmelen for Havnebendernes begrensede Skatte-
frihed maa saaledes siges at viere meget usikker, og man havde
vel ogsaa Lov til at vente, at Loven, hvis den vilde anerkende
den, havde udtalt den mere direkte. Med Hensyn til Herremzn-
dene har man dog ved Siden af Forudsmtningen i IIT—18 den
tydelige Tilkendegivelse i III—7.

Tilbage er da blot III—4. Med Hensyn til denne maa ferst
fremhaves, at den ikke blot angiver, hvilken Udrustning en
Havnebonde skal mode med, men, hvad Forf. er enig il, ligesaavel
finder Anvendelse paa den, der i senere Tid (efter Reformen under
Valdemar den store) uden at viere Havnebonde meder efter Tur.
Hvis dette sidste skal wvere udtalt i IT1—4, kan Havnebonde
imidlertid ikke have den s=rlige Betydning, Forf. vil, men maa,
hvad sprogligt ligger ligesaa nar, betegne enhver, der meder
paa en Havne i Skibet, og skal det ikke have denne almindelige
Betydning, kommer der omvendt til at mangle noget i Bestem-
melsen, nemlig en Eegel om, hvorledes de, der meder efter Tur,
skal vere udrustede. Ikke blot af denne Grund, men ogsaa fordi
der ikke simpelthen tales om Havnebender, men om den Havne-
bonde, der er paa Skibet, forekommer den ferste Forstaaelse
mig at vere den nmermestliggende. Desuden staar der ikke blot
om Hawvnebonden, at han skal have de tre Krigsvaaben, men og-
saa at han skal have et Skjold, og da dette efter III—5 herte
til de Ydelser, som det hele Skipan skulde praestere, og der altsaa
ikke i III—4 kan ligge noget om, at den der nxvnte Udrustning
var Havnebondens Ejendom, bestyrkes det ogsaa herved, at det
ikke drejer sig om en swmerlig Klasse, der var Ejere af Udrust-
ningen. Endelig er det en uberettiget Forudsetning, at de tre
Krigsvaaben var noget, som kun ganske enkelte var i Besiddelse
af?, De norske og svenske Love peger absolut ikke i denne Ret-
ning?, og de sjzllandske Love kraver jo ogsaa af hver af de fem
Deltagere i et Harvark, at de skal vaere viebnede med tre Krigs-
vaaben, hvilket dog ikke tyder paa, at denne Udrustning har vaeret

1 5, 244 nederst, jir. Afhandlingen S. 150.

' 5,286 paas der ud fra, at det kun var Tilfzldet med en eller hajst
to Bender i hver Landshy.

? Gulatingsleov § 309, der paalwgger alle fri og myndige M=nd at sage
Vaabentinget, synes at forudsmtte, at enhver af de dér fremmodende havde
Okse eller Svaerd, Spyd og Skjold, og de svenske Love gaar niermest ud
fra, at tre eller fire Krigsvaaben fandtes i ethvert Dodsbe, Ostgbtalov
G. 15, jir. Vap. 6, 1 (vistnok Skjold, Sverd og Kedelhat), Stdermannalov

G. 6, jIr. Addit. 2 (vislnok de samme Vaaben samt Spyd). Helsingelov
E.14, 2 bo14, 2 gaar endda endnu videre,
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en Sjxldenhed. At Herverk var en Forbrydelse, der kun kunde
tenkes begaaet af en Hevding med hans Huskarle (5. 139), er
der intet, som tyder paa. Ogsaa Slesvig Byret § 8, Flensborg Byret
lat. T. § 8, dansk T. § 1 kan i denne Sammenh®ng nevnes. Ifslge
dem skal Faderen udlegge hver af sine Senner (naar de efter
opnaaet Myndighed vil forlade ham) tre Mark samt Skjold, Svaerd
og Spyd, om han har Evne dertil. Selv om de sidste Ord viser,
at ikke enhver Fader wvar i Stand til at udstyre alle sine Senner
paa den navnte Maade, maa man dog af Bestemmelserne have
Lov at slutte, at Besiddelse af Skjold, Sverd og Spyd har varet
almindelig blandi Byernes Borgere.

Efter det ovenfor udviklede maa det wvistnok indremmes,
at Forf.’s Begreb om Havnebender er af meget problematisk
Art, og jeg tror afgjort, at det ber udgaa af den danske Rets-
historie, men dermed falder som ovenfor berert Hovedstetten
for Forf.’s Teori om Ledingsordningen i @ldre Tid, der isvrigt
i hvert Fald maa have haft et Supplement i Regler om den almin-
delige Befolknings Pligt til at deltage i Landets Forsvar. Et saa-
dant Supplement maatte vare swerlig uundverligt, naar Ledings-
ordningen hvilede paa den af Forf. antagne snevre Basis, og der
er efter min Mening ogsaa tilstrekkeliz Hjemmel for, at Regler
som de nmvnte virkelig har veeret geldende, Det er ikke min Me-
ning hermed at ville tage Afstand fra alt, hvad Forf. i sin Afhand-
ling anferer i modsat Retningl. Han har Ret i, at der ikke bestod
en almindelig Modsaetning mellem en Forsvarsordning og en An-
grebsordning, og serlig ogsaa i, at en saadan Modsetning ikke
ligger bagved J. L.’s Skelnen mellem Landevaern og Leding.
Ledingsordningen havde ligesaavel Forsvars- som Angrebskrig
for Gje, men Forholdet var def, at den Pligt til at tjene efter
Tur, som Ordningen i Almindelighed paalagde Befolkningen,
i et vist Tilfzelde, nemlig naar en Landsdel angrebes, suppleredes
med en Pligt for alle vaabenfore Mwend til at mede. Dog gjaldt
denne Pligt kun den angrebne Landsdels Behoere, i de sterre
Lande wel endog kun den nzrmeste Omegns Beboere, medens
Hjzlp fra andre Lande maatte tilkaldes gennem Udbud af Leding.
En Ordning som denne var isig selv naturlig og kunde ikke volde
nogen praktisk Vanskelighed, da hele det til et Ledingsudbud
herende Apparat wvar unedvendigt, naar de paagzldende kun
skulde kiempe i relativ Nwerhed af deres Bop®le og det hele kun
staa paa, indtil det bestemte Anfald var afslaset. Beviserne for,
at Ordningen har bestaaet, kan jeg desvarre ikke gaa nwmrmere
ind paa her, men maa nejes med at sige, at de Fortolkninger,

1 8, 163 flg.
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hvorigennem Forf. i Afhandlingen seger at bortforklare de vel-
kendte Bevisstederl, forekommer mig alt andet end overbevisende,
og at jeg i Modsatning til Forf. ogsaa legger Vgt paa, at en Regel
om hele Befolkningens Pligt til at deltage i Landeforsvaret op-
rindelig var anerkendt i Danmarks Nabolande.

Fremstillingen af Ledingsvmesenets Udvikling i det 13. Aarh.
bygger helt igennem paa den ofte omtalte Afhandling, og herpaa
skal jeg ikke gaa nmrmere ind, hvad jeg saa meget lettere kan
undlade, som jeg her i Hovedsagen er enig med Forf. Hans Op-
fattelse af den i Valdemar Sejrs Tid i Sj=lland og Jylland stedfundne
Reform af Ledingsaflesningen, hvorved den fra at viere en Afgift
af Havnene gik over til en Skat af de enkelte Ejendomme, anser
jeg saaledes for utvivlsom rigtig, selv om der kan diskuteres om
Enkeltheder, saaledes navnlig om Tidspunkterne for Gennem-
ferelsen. Jeg vil ogsaa gerne gaa med til, at Reformen har be-
tydet en Foregelse af Skattebyvrden paa mange Ejendomme og
folgelig forsgede Indtmegter for Kronen, men overfor de Resul-
tater, Forf. kommer til med Hensyn til Foragelsens Storrelse
(3. 233 og 293), maa jeg dog stille mig noget tvivlende. Grund-
laget for Beregningen forekommer mig nemlig temmelig usikkert.
Grundlaget er, som det vides fra Afhandlingen®, Hallandslistens
Oplysning om, at Ledingsaflesningen i Halland var 1 Mark Selv
af hver Havne, og samme Listes Angivelser af Antallet af Bon-
der og Havne i de hallandske Herreder, men at disse Oplysninger
og Angivelser lader sig overfere paa de andre Landsdele og saa-
ledes ogsaa kombinere med J. L.'s Ledingshestemmelser, er ikke
uden videre givet. Man maa ikke glemme, at Ledingsaflesningen
i den jydske Redaktion af Rigslov 1284 § 10 smttes til 2 Mark
Penge, hvilket er mindre end man skulde vente efter den hal-
landske Sats (Thords Art. 93 har derimod 3 Mark Penge, der kan
svare til 1 Mark Selv), og at Hallandslistens Oplysninger om
Antallet af Bender pr. Havne kun gwmlder 7 Herreder, hvor
Forholdene viser sig at vare hojst forskellige. Heller ikke For-
udsmetningen om, at der gennemsnitlig var to Bender (5: voksne
Mznd) paa hver Gaard, hvilken danner Grundlaget for Beregnin-
gen af Havnenes Gaardantal og derigennem af de enkelte Gaar-
des Skattebyrde fer og efter Reformen, kan anses for sikker;
jeg vilde snarest tro, at Tallet to er for lavt.

1 Angaaende forskellige Vidnesbyvrd om Opfattelsen ved Middelalderens
Udgang, se William Christensen, Dansk Statsforvaltning 5. 289 oversl og
291 overst samt Missiver III, S, 295,

* 5,183 flg.
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Der er ogsaa et andet Punkt i Fremstillingen af det 13. Aar-
hundredes Ledingsveesen, overfor hvilket jeg maa tage Forbehold,
nemlig det Forseg, Kristoffer I skal have gjort paa at indfere
Ledingsskatten efter sjwmllandsk-jydsk Menster i Skaane, og den
Rolle, dette Forseg skal have spillet under Erkebispestriden
(5. 309). Jeg kan ikke af Aktstykkerne, som findes udferligt gen-
givne i Afhandlingen?, udla®ese noget herom. Kristoffers Privilegium
for Va af 1253, hvorved han dels fritager Bymandene (villani)
a debito expeditionis, dels byder, ut coloni nostri ibidem de
singulis suis fyarthing, que tenent, solvant nobis annuatim mar-
cam denariorum in festo Olauni, ita quod nobis preter premissa
in nullo servire teneantur nisi in assignatione vectigalium, cum
nos personaliter affuerimus o. s. v., kan ikke forstaas derhen, at
Kongen fritager Vie som By fra at yde Ledingsaflesning, men til
Gengeld paalzgger de Indbyggere i Byven, som driver Agerbrug,
den personlige Ledingsaflesning af deres Jordbesiddelse. Ganske
hortset fra, at der ikke tales om Byen, men om Bymandene, er
der intet, som tyder paa, at den sidste Del af Bestemunelsen skulde
sigte til Ledingsaflasning. Den naturlige Forstaaelse af den er den,
at Kongen med en enkelt Undtagelse fritager sine coloni i Ve
for samtlige de dem som saadanne paahvilende Ydelser (Land-
gilde, Arbejde og hvad der ellers kunde wvare Tale om), mod at
de betaler et en Gang for alle fastsat aarligt Vederlag., 1
Procesakterne fra Afrkebispestriden maa der vere en Fejl. Til
Kongens Klagepunkter VIII de impedimento expeditionis et de
multis aliis og IX quod promisit Nyburg, quod deberet terre esse
bonus et ®mquus?, svarer Erkebispen: Ad nonum autem et reliqua,
qua sequuntur, dicimus, quod expeditioni vestrz nungquam in-
tulimus impedimentum, sed magis profectum. De multis etiam
aliis, quz promisimus Nyhurg, ut asseritis, scilicet quod deberemus
esse terrse bonus et mquus, speramus etc., hvorefter der folger en
lzngere Udvikling, der slutter med: Et per hoe respondetur suffi-
cienter ad octavum?®. Det er dog klart, at Ordene quod expeditioni
vestrae o. s. v. er Svar paa Kongens ottende Punkt og De multis
etiam aliis®, que promisimus o. s. v. paa hans niende Punkt, og
der maa have fundet en Forveksling af Tallene Sted, naar det
forste i Svaret betegnes som det niende og omvendt. Det er derfor

1.8, 225,

* 5 R.D. V. 599,

# jbid. 600.

4 T Klagepunkterne skal der uden Tvivl leses: VIIL de impedimento

expeditionis. IX. de multis aliis, qu® promisit o.s v. Klagepunkterne
indledes isvrigt alle med Ordet de.

Historisk Tidsskeift, 9 B, IV, 23
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uberettiget at lade den ovenfor udeladte Udvikling referere sig
til Ledingsaflesningen, hvis Ordene ikke swrlig peger hen paa
denne, og det ger de aldeles ikke. Det, Erkebispen hwvder, er
en almindelig Skattefrihed for Kirkegodset, saaledes som Kirken
gjorde Krav paa den siden Laterankoncilierne af 1179 og 1215,
og han henviser til Stotte herfor dels til, at Kongens Forfedre
havde skenket Kirkerne Gods med uindskrenket Ejendomsret
{pleno jure), dels til, at Kirken ijente Kongen (regim jussioni
servit ecclesia) af alle og for alle sine Besiddelser, hvorved han
uden Twivl sigter til Bispernes Lenspligt.

Der er saaledes efter min Mening ingen Hjemmel for, at den
i de andre Lande gwxldende Ledingsordnings Indferelse i Skaane
har veeret et Stridspunkt mellem Kongen og Erkebispen, endsige
som Forf. vil det vigtigste Stridspunkt, og dermed falder frem-
deles Paastanden om, at /Erkebispen paa dette Punkt skulde have
veret Skaaningernes Ferer overfor Kongen, en Paastand, der da
ogsaa harmonerer meget daarligt med, at Rollerne i Striden om
den skaanske Kirkeret var fordelt lige omvendt, idet Kongen her
stod sammen med Banderne overfor AErkebispen (5. 312). Derfor
maa jeg ogsaa tage Afstand fra, hvad der 5. 309 bems:zerkes om,
at /Erkebispen til Beskyttelse for Benderne ud over alle Grenser
gjorde Brug af Mandtagningen, hvorved hans Mmnd, der i Virke-
ligheden kun var ledingspligtige Bonder, fritoges for deres Ledings-
pligt. Fra Afhandlingen vides!, at Forf. vil stette dette paa det
Brev, Kristoffer I 1257 lod l=se paa Lunde Landsting, og hvor
han i Forbindelse med en Tilbagekaldelse af J/Erkebispens og
Lundekirkens Privilegier paalagde omnibus militibus ac aliis, qui
memorato Domino (2: /Erkebispen) omagio sunt astricti, ut infra
XV dies ad nos veniant a nobis omagium accepturi, prout direp-
tionem omnium bonorum suorum wvoluerint euitare: de cwaetero
nihilominus sicut alii rustici seruituri. Han vil her forstaa militibus
om Herremand og aliis om Bender, som /Erkebispen havde gjort til
sine Mznd, uden at det dog dermed var Meningen, at de skulde vare
andet end Bender, idet Hensigten blot war at beskytte dem mod de
Krav med Hensyn til Leding, der stilledes til dem fra Kongens
Side, og det skal alene veere til disse Bender, at der sigies ved
S@tningen om, at de paagmldende for Fremtiden skal tjene Kon-
gen sicut alii rustici, hvilket betyder, at de fra nu af skal give
Kongen de Ydelser, som paalzgges andre Bonder. Ordene mili-
tibus ac aliis behever dog ikke at fere udover Herremaendenes
Kreds, idet de kan overseties ved Riddere og andre, og i hvert
Fald tillader Ordene ikke at henfere den sidste Smtning blot til

1§, 220,
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aliis; den maa ogsaa gaa paa militibus og maa altsaa for begge
Klasser enten angive en Felge, der kun skal indtrade, hvis de
ikke aflegger Troskabsed, eller, dersom man ikke vil knytte den
sammen med den forudgaaende Straffetrussel, en Feolge, der i alle
Tilfzelde skal indtrede. Hvorledes man end wil forstaa Stedet?,
bliver det altsaa umuligt af det at udlede noget specielt om de
med Ordet aliis betegnede Personer, men skal milites tages med,
er der ingen Anledning til at tenke sig den Baggrund for For-
anstaltningen, som Forf. vil, og noget, der direkte peger hen paa
denne Baggrund, indeholder Qrdene jo i hvert Fald ikke.

Som L:aseren af denne Anmeldelse vil se, har jeg i Prof.
Arups Behandling af Forfatnings- og Retshistorien fundet meget,
jeg maa modsige, og kun paa faa af de Punkter, jeg har omtalt,
har jeg helt kunnet felge ham. Detie er dog i mine @jne ikke
afgerende for Bogens videnskabelige Veerdi, men Dommen om
den maa ganske vist til en vis Grad afhmnge af, for hvem den
er bestemt. Til Lezrebog finder jeg den lidet egnet, og har det
veret Prof. Arups Tanke, at den skulde benyttes som saadan,
vil den nzppe vise sig at svare til Formaalet. Er den derimod
teenkt som en Redegoerelse overfor Forskningen for dens For-
fatters almindelige Syn paa Udviklingen, maa Dommen om
den blive en anden. Ensidigheden skader da ikke meget, og For-
irinene wejer i det hele tungere end Manglerne. For Viden-
skabsmanden vil det kunne vere 1 hej Grad lererigt — som det
har veeret for mig — at se Udviklingen belyst ud fra et enkelt
vigtigt Synspunkt, selv om Gennemforelsen er meget ensidig og
de enkelte Resultater ofte tvivlsomme. Han vil kunne lare af
Bogen, ikke blot hvor han er enig med den, men ogsaa jevnligt
i det omvendte Tilfzelde, fordi han ogsaa her maa anerkende, at
dens Undersegelser har aabnet nye Perspektiver eller i hvert
Fald wist, at det hidtil antagne var mindre sikkert, end man
troede. Ud fra dette Synspunkt er jeg trods alt, hvad jeg mener
der kan indvendes mod Prof. Arups Danmarkshistorie, taknem-
melig for den og vil enske Forfatteren Held til Fortszttelsen.

Poul Johs. Jorgensen.

1 Jeg neerer ingen Tvivl om, at Erslev forstaar det rigtigt, naar han i
Danmarks Riges Hist, II 47 gengiver det derhen, at /Erkebispens Mend
skal aflegge Kongen Troskabsed, hvis de ikke vil miste deres Herremands-
rettigheder og fremtidig kun vere Bender.
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