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Diskussion wil sikkert ikke mindst komme til at beskeftige sig
med de elnografiske og antropologiske Skildringer i Erik den
Redes Saga af Vinlands og Marklands Indfedte. Her synes man
al staa paa mindre fast Grund, ogsaa fordi Fremstillingen straks
eller i Lebet afl de to Aarhundreder, der gik hen, inden Beretnin-
gen blev nedskrevet 1 den Form, hvori vi kender den, kan veere
undergaaet /Endringer under Paavirkning af Nordboernes Kend-
skab til Eskimoerne i Gronland. Imidlertid indeholder Skildringen
al de Indfedte, som Karlsefne og hans Folk trai i Vinland, flere
Treek, der adskiller dem fra Eskimoerne, og nelop Forskellighe-
derne vil her veere af Betydoning, da de maa stamme {ra selv-
steendige Tagitagelser; men disse Trak peger nelop hen paa In-
dianerne, som i langt senere Tid har levet ved St Lawrenceflo-
dens nedre Leb, Med Interesse maa man afvente de Indleeg, der
sikkert vil fremkomme fra Specialisterne i disse Sporgsmaal, der,
hvad Behandlingsmaade og videnskabelige Forudsmtninger an-
gaar, ligger ude i Historiens Periferi, men hvis endelige Los-
ning vil veere al fundamental Betydning for hele vor Oplattelse af
Nordboernes Faerd og vor Verdseetielse af Sagaerne som histo-
risk Kilde, Med Finnur Jinssons og I P. Steensbys Afhandlin-
ger synes vi al vaere rykket dette Maal neermere end nogensinde
lidligere, og hvis Fridijof Nansens Kritik har kaldt hans Mod-
slandere frem Ul fornyet Dreftelse af Spergsmaalel, vil heller
ikke hans Arbejde veere gjort forgeeves. Thomas B. Bang.

Kebenhavns Universilel mindedes reformalionens 400-aars
jubileeum ved i sit festskrift at udsende en velskreven og i viden-
skabelig henscende megel veglig afhandling af prof. I Oskar
Andersen: Overfor Kirkebruwddet, Heri optager forf. paany
lil najere provelse spargsmaalet om Kristiern 2.s stilling til den
lutherske beveegelse i hans kongelid, et sporgsmaal, der som
bekendl tidligere er blevel indgaaende behandlet af Gram og
Allen, men som ipvrigh de, der har f(remsslillet denne konges
regeringstid ( Paludan-Miller, Heise) saavelsom kirkehistorikere
{(Aliinter, Helweg) og retshistorikere (Kolderup-Rosenvinge, 1. E.
Larsen, Maltzen) har maallet tage standpunkt til. Der var god
arund til ai tage dette spargsmaal op paany, fordi der til belys-
ning af del er fremkommet ny litteratur, seerlig Herm. Barges
slore skrift om Karlstadl, hwori der tilskreves denne en betyde-
lig indflvdelse paa Kristiern 2.8 store lovgivningsarbejder, og
den deraf fplgende store dreftelse mellemm Barge og K. Milller
al forholdet mellem Luther og Karlstadt. Ogsaa noget nyt kilde-
materiale; del er gladeligt at se, at Acta Pontificum Danica dog
har ydet adskillige bidrag til fremstillingen.
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Over den curopieiske baggrund orienterer forf. udlgmmende
i ¢t interessant indledningsafsnit, der kun maaske er noget vidt-
spundet i forhold til, at hans egentlige emne kun sp@nder over
det korte tidsrum af el godt aar, tiden fra 20. decbr. 1520 — den
dag, da Martin Reinhard immalrikuleredes som student ved
Kebenhavns universitet — til 6. jan. 1522, daloen for sladfmestelsen
al Kristiern 2.s byrel 1 den for de jvske byer besiemtc udforin-
ning. Men forf. har uimodsigeligt ret i, at for rigligt at vurdere
Kirkepoliliske begivenheder i Danmark i delte korte tidsram, or
det ganske nedvendigt klart at holde sig for oje, Ll hvilkel punkt
den almindelige Kirkepolitiske udvikling netop i dette aar er naael.
Naar man til bunds vil forstaa, hvilke maal , Kristiern 2.s fore-
hafte religionsforandring i Danmark™ kan tenkes at have lil-
streebt, maa man paa del ngjesie undgaa at forlolke den udfra,
hvad der senere skete, ja blot megetl korl tid efter fandt sted:
efter Kirkebruddet fik alt et ganske andet udseende, end det havde
haft, da man endnu, endog ualvidende, siod overfor det. Del er
en hovedfortjeneste ved Oskar Andersens skrift, at han overait,
i indledningen som 1 de to felgende afsnil, saa besteml har heevdet
denne grundianke og bragt den i anvendelse ved sine varderinger.
Thi hvor indlysende riglig denne simple grundseeining for histo-
risk vurdering end er, lornmgtes den dog atter og atter i historiske
[remstillinger, dels ubevidst, dels fordi nmsten alle historiske
fremslillere har en usalig tilbpjelighed til at fremdrage og under-
strege alle treek og begivenheder, der ,peger fremad", idet de
Kun altfor let forleder sig selv tii at tro, at de i almindelighed og
i alt fald af de ledende stalsmeend ogsaa erkendtes som ,fremad-
pegende” dengang, de forefaldl. Hvor meget denne  historiske
fremstilleres tyrkeriro end strider mod al, ogsaa vor egen daglige
erfaring, er den dog kun allfor levedyglig.

I sil indledningsafsnil fremhsever Oskar Andersen, al der
endnu i stersiedelen af aaret 1521 ikke kunde weere nogen forud-
felelse af, at man stod umiddelbart foran et afgerende og endeligt
kirkebrud, det skulde da alene weere i Karlstadis inderste sjml.
Hvad Luther angik, var hans Kkirkeopfattelse wvel i sig selv ot
brud med Bomerkirken, men han var selv den sidste til at anse
det ydre brud som den nedvendige konsekvens deraf. Hans hel-
hedssyn paa den ydre Krislenhed var den nedarvede middel-
alderlige betragtining af kristenheden som den store enhed, der
ikke maatle brydes; med relte kan det siges, at intet laa Luther
fjernere end at ville grundlegge en ny kirke. Ikke opbrendel-
sen al bandrullen i decbr. 1520, ja selv ikke rigsdagen i Worms
er for Luther et signal lil de evangelisksindede om at bryde ud
al Romerkirken og organisere en evangelisk menighed. Bruddet
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indtreeder forst under Melanchions og Karlstadts ledelse i okthbr.,
novbr. og decbr. 1521; 24 jan. 1522 organiseres Wittenberg som
den forste evangeliske menighed; endda sogte Luther som bekendt
ved sin tilbagekomsl [ra Warlburg marts 1522 at slandse denne
udvikling og skrue den lilbage — med et lille smil noterer man,
at forf. ,ikke deler den gmengse beundring” for denne Luthers
konservative kirkepolitik. Samtidig havde pavemaglen ved La-
teranmgdel 1512--17 endelig sal foden paa nakken al koneilie-
beveaegelsen og gennem sin konkordalspolitik, der fertes til af-
gorende sejr ved konkordatef med Frankrig 1516, [aael knsklket
alle bestreebelser for virkelig selvsteendige nationalkirker. I sin
stierke [remhaevelse al den lasle sammentomring, hvortil pave-
kirken da var naaet, giver forl. de tyske forskere (Werminghoff
og Sehling 1913) ret, der mod Rieker (1833) har hesevdel, ab al
tale om den ,larreformatoriske landskirke™ ber ophgre; der gaves
ingen kirkelig lTorfatnimgsform af den art fer reformationen, hvad
der skete var alene, at paven og kurien for at sikre sig den fuld-
steendigst mulige dispositionsret over alle de hejeste gejstlige
cmbeder gennem konkordaterne gav landsherrerne del heri og der-
ved ik magt til at undergrave domkapitlernes selvstendighed, og
at paa den anden side et lands gejstlighed vilde sege beskytielse
hos landsherren mod kuriens udpresninger og vilkaarlighed. Af
disse forhold fulgle vel, at landsherren fik lejlighed til at fore
adskillige forhandlinger med paven og derigennem ogsaa ind-
flydelse ved kurien; men konkordaterne wvar og blev dog kun
privilegier, som paven tilstod landsherren og eventuell kunde
tilbagetage. Ligeledes at landsherrerne ogsaa ved lovgivning greb
regulerende ind i kirkens wverdslige forhold, som oftest dog paa
betingelse af et paveligl samivkke dertil — men ved kirkens
egentlige spirifualia rerte de ikke. Kirken vedblev at vaere en
enhed under pavens styrelse; den oplestes ikke i landskirker,
selvom fyrsterne fik udvidet deres patronats- og preesentatsret,
tiltog sig forvaliningslilsyn med kirke- og klostergods eller ved
forordninger skred ind mod gejstlighedens handelsvirksomhed,
dens godserhvervelser eller dens privilegium fori. Del forekommer
mig nu vel, at forf., folgende Sehling, gaar noget vidt i hevdelsen
al denne opfaltelse; man maa dog sikkert med Werminghoff ind-
romme, at alt delle var i all fald ,ansétze" {il en landskirke-
dannelse; hivor disse lilleb gaar videre til, at et verdsligt plocet
gores til betingelse for bekendigwrelse al Kirkelige forordninger,
eller til al gejstlighedims livsforelse cller . eks. processioner,
helgendyrkelse, afladsviesen eller lign. reguleres ved forordninger,
kommer den verdslige myndighed dog et indgreb i kirkens spiri-
tualia saa befmnkelig neer, at man maa sige, at disse udviklings-
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linier peger Irem”™ mod en landskirke, Men Oskar Andersen har
sikkert ret i, at samiiden ikke deri saa de muligheder for brud
paa kirkeeenheden paa rent kalolsk grundlag, som reformalions-
bruddet har lert os at spejde efter, og at en anlagelse om, al
man bevidst arbejdede frem mod en egenblig andskirke™ er
ndelukkel i all Tald for tiden op fil 1522,

Al afhandlingens to hovedkapitler omhandler det forste Kri-
stiern 2.5 indkaldelse af wiltenbergske preedikanter og lerere (63—
138). Del blev som bekendl hurtigt et hovedanklagepunkt mod kon-
gen, al han havde ,den himmelske gud til forternelse og mange
simple og enfoldige undersaatter til vildfarelse, tilstedet og opholdet
nogle aar forleden aabenbarlige keetlere udi hans naades kongelige
stad Kebenhavn, som haver preediket og leert den menige mand
imod den kristelige tro og hellige romerske kirke™. Del er rigligl,
at forf, ved sin undersggelse af, i hvilket omfang, under hvilke for-
mer o i hvilken hensigl disse indkaldelser fandt sted, i det store
og hele forkaster den danske tradition og foretreekker til grundlag
fur sin fremstilling ai ‘tage universitetsmatrikler og samtidige
breve, Det er nemlig ganske gjensynligh cller rettere, dei bliver
ved forf.s skarpt gennemferie undersogelse klart, al den danske
tradition er grundfordeervetl af partilidenskaben. Denne udspringer
i sammensvargelsesbrevet afl 21. decbr. 1522 og gaar fra Fre-
derik 1.s haandfesining videre gennem Skibykregniken til Svaning.
Af Svannings fremstilling bortset fra et par treaek, der kan ud-
sondres som selvoplevede (skoledrengens efterabning afl Martin
Reinhards praedikener, og at disse fandlt sted i Nikolaj kirke),
overhovedet kun er sckunder og ganske hviler paa Skiby-
kroniken, paaviser forf. til den [uldkommenhed, at det endog
e lvkkedes ham al paavise verbaloverenssternmelse mellem
denne og Svaning (74, anm. 1). Derimod burde forf. ikke tvivle
om, at afhandlingen om Kristiern 1. i Gl kgl. saml. 2444, 4lo
virkelig er Svanings, selvom den ikke er skrevet med hans haand.
Han har her overset den vngre Hans Svanings bekendle ord:
Meursiumn esse Svaningium redivivum; en sammenligning mel-
lern Meursii Kristiern 1.s historie og alhandlingen viser da ogsaa
fuldsteendig overensstemmelse, ligesom Hvitfeldt har sine med-
delelser om Kebenhavns universitels forste l@rere netlop herfra.
Naar Hvitfeldt ikke har medlagetl slvkkel om Gabler og Karlstadt,
maa deite forklares ved, al han, der fulgte et langl fastere krono-
logisk system end Svaning, ikke har villet medtage detle stykke
i Kristiern 1.s historie, og saa ikke har laaet det med i sin Kri-
stiern 2.s historie, — undertiden bortkommer excerpler under
udarbejdelsen af et stort veerk, og den brave rigskansler har i
det hele arbejdet megel hastigh.
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Resullalel afl forf.s undersogelse, hvad kendsgerningerne an-
gaar, er, at kong Krisliern i oktbr, 1520 har send! bud lil Sachsen
cller en preest, der egnede sig il ansmellelse 1 hofgejstligheden,
maaske Llil aflgsning af dronningens skriftefader Mansuerus, som
han havde afskediget i juli. Som felge heraf kom AMartin Rein-
hard hertil fra Willenberg i dechr. og ansaltes som kgl. kapellan,
samlidig med at han 20, deebr, indskreves ved universitetel som
theologisk studerende. Som kapellan har han praediket for hoffet
og dels omgivelser (maaske Mogens Gjoe, Hans Mikkelsen, Chri-
sliern Winter) i Kebenhavns slotskapel, efter Kristiern 2.s til-
hagekomst fra Sverige omkring 1. febr. 1521 ilolge el kongeligt
maglsprog ogsaa for en slerre tilhererkreeds, rimeligvis | Nikolaj
kirke., Men det kan kun have vearel nogle faa gange omkring
fastelavn (11, febr.), hvorlil Svapings erindring om peblingens
naraglige efterligninger af hans pracdikemaade naturligh maa hen-
fores; thi allerede i sluin. af febr. blev Reinhard sendl tilbage
til Tyskland, i kongelig naade og som kongens belroede sende-
bud om at faa Karlstadt, og maaske selve Luther, hertil, og for
selv at promovere 1 Wittenberg og efter promotionen at vende til-
bage til Danmark. Om han fik promoveret, cr tvivlsomi; tilbage
korn han i alt [ald ikke., Derimod maa det tilskrives hans sendelse,
at Mathias Gabler kom herop i marts 1521; han blev her i to aar,
men virkede kun som leerer i Greesk ved universitetet, han
privdikede ikke. Ligeledes at Andreas Karlstadt kom herop —
men han blev her kun i tre uger i sluiln. af maj og beg. af juni.
Han kom hertil med store forventninger, fordi tilbudet til ham
gik ud paa, at han foruden at were universitetslerer skulde
knyttes neer til kongens person som praedikant, raadgiver og
dommer, og han havde af Reinhards meddelelser faaet det ind-
trvk, at kong Kristiern vilde .forfelge papisterne”. Men det viste
sig hurligt, at delte var en misforstaaelse, Da det kom {til, at
kongen endelig skulde tage ham i sin tjeneste, salte denne som
udtrykkelig betingelse, at han ikke maatie oplreede litersert med
angreb mod paven, med mindre kongen selv havde billiget det!
Dermed satte kongen en griense for Karlstadts vtringsfrihed,
der i forhold bl det aandelige udviklingstrin, hvortil denne var
naact, var saa ulaaleligt sneever, at han aldeles ikke kunde
acceptere den — og samtidig havde Karlstadt faaet et saa nhygge-
ligt indiryk af kongens egen personlighed, at han kun onskede
hurligst muligt at slippe bort. Efter som sagt kun tre ugers ophold
forlod han derfor Danmark med et efter hans senere udsagn ned-
vendigt lefte om at vende filbage — men i sit inderste fast besluttet
paa aldrig mere at gense det. _

Dettc'er, hvad der foreligger om Kristiern 2.s indkaldelse af
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~aabenbarlige kattere”, og med rette slutter forf, deraf, at saalidt
som kongen i den ferste halvdel af 1521 kunde vide, at den
lutherske beveegelse vilde fore lil det slore kirkebrud, saalidl har
han enskel al hidfere et saadant brud. Hvad han har ensket og
villet stolle var _ bibelsk preediken” afl bibelfasle preedikanier:
men dermed befandt han sig endnu paa god katolsk grund. Man
behgver ikke at forudseeite ustadighed, lune, omsving eller ny
taktik for at forstaa kongens stilling; .den interesse, han i 1517
havde vist reformvennerne ved at slalle opretielsen al karmeliter-
kollegiet og derved muliggere ansmitelsen af bibelteclogen Poul
Helgesen ved universitetet, er ikke forskellig fra den, der driver
ham til indkaldelsen af Wiltenbergerne® .

+0g den har," siger forl., ,sin konsekvente fortseetlelse i den
nye reformlovgivnings kirkelige bestemmelser”. Undersegelsen
heral er emnet for afhandlingens tredje kapitel: ,Kristiern 2.s
nye love og hans kirkelige standpunkt* (139—202). Ved denne
underspgelse vder forf. el seerdeles veerdifuldt bidrag til studiet
al Kristiern 2.s reformlovgivning, der indeholdes i hans landrel
og byret, af hvilke som bekendt den fwrste er os overleveret kun
i et udkast, men maa vare promulgeret inden 22, decbr. 1521,
da den anvendes i praksis i en domsafsigelse, medens den anden,
der er bevaret i afvigende udferdigelse til de skaanske, fynske
og jyvske kebstmder, men ikke de sjeellandske, er trykl af Kol-
derup-Rosenvinge efter eksemplaret for Jylland og dateret 6. jan.
1522. Forholdet mellem de to love er et vanskeligt problem; medens
byretten angiver,sig selv som tiltraadt al rigsraadet, tyder alt
paa, al landretien ikke har fundet rigsraadels billigelse, og be-
stemmelsen i Frederik 1.s haandfaestning § 73 er utvivisomt direkte
rettel mod kongens udstedelse af love, der ikke har faaet rigs-
raadets sanktion. Herafl feélger da, at landretlen er udstedt af
kongelig magliuldkormmenhed, uden rigsraadets samiykke, inden
22, decbr. 1521. Men naar? Forl. har her ved et par interessanle
iagitagelser givet grundlag for en ngjere tidsbestemmelse. En
skrivelse af 13. novbr. fra det danske rigsraad til den norske
erkebisp Erik Valkendor{, hvori del anbefales denne al sege sin
ret for Danmarks og Norges rigsraad, viser, al rigsraadet da
ikke vidste, at Kristiern 2.s landret wvilde indeholde en bestem-
melse omn, ab rigels bisper havde alene at sege deres ret hos den
ved selve landretten oprettede kammerret i Roskilde. Naar land-
retten har optaget en beslemmelse mod bispers brug af piber
og trommer ved indtog til herredage eller i andre maader, mener
forf., at denne bestemmelse er foraarsaget ved Dietrich Slaghecks
indtog 1 Lund 2. novbr. 1521, der netop foregik med piber og
trommer. Saaledes bliver da tidspunktel for landrettens promul-
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gation at setle melem 21, novbr. og 22. dechr. 1521, men eftersom
byreltens dato 6. jan. 1522 er datoen for dennes udstedelse, ikke
dens vediagelsesdato, vil det veere naturligt at forklare sig for-
holdet saaledes, at begge love er blevet forelagt rigsraadet til
godkendelse engang i beg. af decbr. 1521, og at rigsraadet da har
vedlaget byretten, men neglet sit samtykke til landretten, der
alligevel er blevet udstedt som kongelig forordning inden 22. decbr.,
medens den afl rigsradel vedlagne byrel ferst senere er blevet
udarbejdet i de lorskellige provinsudformninger. Denne konjektur-
fﬂrklarfng af forholdet mellem de to love og deres udstedelse synes
mig serdeles tillredsstillende.

Ved en nejagltig og megel lererig gennemgang af de to loves
besternmelser vedrorende kKirken, ferst al dem, der er fmlles for
begee love, dernsest al de langt flere, der er se;erlige for land-
retten, paaviser forf., at alle disse bestemmelser, rettelig for-
staaede, er gode katolske bestemmelser efter den almindelige
opfattelse af, hvad der var godt katolsk i 1521; i den grad endog,
at adskillige af dem, som allerede Miinter har paavist, i virke-
ligheden kun er fornyelse al eeldre, da tilsidesat kanonisk ret.
At referere forf.s bevisfgrelse punkt for punkt wvilde her fere for
vidl; jeg maa nejes med at henvise til hans egen [remstilling.
Den kritiske fortolkning af disse lovbestemmelser er det veerdi-
fuldeste afsnit af afhandlingen, ogsaa som el eksempel til efter-
fulgelse for danske historikere; 1 virkeligheden er det jo for-
bavsende og noget nedslaaende al iagttage, i hvor ringe grad
dansk historieforskning — og det gmlder alle tidsrum — har segt
at afvinde lovteksterne de rige bidrag til forstaaelse af del danske
samfiunds udvikling, der. ligger gemt i dem. Blandt forf.s mange
skarpsindige paavisninger..og lovlortolkninger cor underspgelsen
om kammerretten vel nok den interessanlesle; sgerlig fortolk-
ningen af omfanget af kammerrettens kompetence, hvorved forf.
soger al paavise, at byretlen med sine ord .alle aandelige sager”
kun kan mene gods- og beneficialsager, hvad enten disse rets-
sager paadrages gejsilige fra verdslig side eller de skyldes . ind-
byrdes tretle, men ingelunde sager om kirkens lmere, disciplin
og organisalion eller om kirketuglen.

Men naar da Kristiern 2.s love, hvad deres kirkelige bestem-
melser angaar, saa bestemt har karakter af god katolsk, omend
skrap reformlovgivning, er det klart, at det ikke kan veere
Karlsladts rest, der taler igennem dem. Det er ikke muligt at
antage, at Karlstadt, der i aarets fre sidste maaneder var lederen
af den udvikling, der ferte menigheden i Witlenberg til det virke-
lige og afg@rende brud med pavekirken, skulde i maj—juni have
ment, at hans oplattelse af de kirkelige slridsspargsmaal lod sig

ge
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omswelle 1 lovregler som dem, vi linder i Kristiern 2.s love. Barge
har ganske uret i sin formenmg -om, at . reformatorens teologiske
overbevisninger sKinner igennem ved en hel rekke enkellbeslem-
melser* 1 landretten; hvad han henviser til: lovens krav om
bibelkundskab som belingelse for ordination, dens paabud om
proediken, om al klosterlofter ikke maa afleegges i for ung alder,
indskrenkninger ol munkeliggeriet samt .den genlagne, over-
raskende paaberaabelse al bibelen™ er ikke krav, der er ejen-
dommelige for Karlstadl eller forefindes i hans skrifter, og ganske
soerlig er kravet om bibelkundskalb ikke andet end udtryk for
den rent middelalderlige, katolske bibelinleresse, saaledes som den
paa dansk grund saa steerkl Iremireeder hos Christiern Pedersen
leenge for Luthers fremireden. Snarere kunde man mene, al
lovene var paavirkede al Luthers egne skrifter, men en jaevn-
forelse giver heller ikke her posilivt udslag;  hvad der mest
interesserer Luther, interesserer ikke Krisliern 2. det ringeste™.

Selve det, al Karlstadl kun opholdt sig her i tre uger, ger
det ogsaa meget lidet sandsynligt, at han, der var fuldstrendig
fremined for danske forhold, skulde have naaet al @ve nogen
vesentlig indflydelse paa saa store og vanskelige lovarbejder, hvis
udarbejdelse, som udstedelsen af forordningen om kebstadsfor-
hold af 10. febr. 1521 viser, i det mindste har staanet paa et aars
tid, og som maa have paalagt de meaend, hvem detle var over-
draget, et kolossall arbejde. Man kunde da nok ivivile om, hvor-
vidt han overhovedet er blevet kaldet til deltagelse i dette arbejde;
el bevis herfor synes dog den meerkelige passus at afgive, der i
landrettens § 17 er knytlet til denne paragrafs forbud mod at
gejstlige i fremtiden keber jordegods: ,uden de ville efterfalge
St Pauli lmrdom, som han skriver i sin forste epistel kap. 3 ad
Timotheum, raader dennem, at de tager hustru og lever ndi den
hellige wegleskab, som deres gamle forfsedre gjort have". Efter-
som denne passus ikke findes i byrettens tilsvarende § 91, er den
utvivisomt ogsaa blevet streget i den endelige redaktion af land-
relten, som vi ikke kender; men som den slaar, er den vel nok
et bevis for, al Karlstadt har deltaget i kommissionsarbejdet,
eftersom ganske den samme henvisning {il 1 Tim. 3 genfindes
i det latinske sKrift om coelibatel, som Karlstadt udgav kort efter
sin tilbagekomst fra Danmark. Men den er i saa fald det enesle
hevis, paa engang om at Karlstadt har deltaget i arbejdet og om,
hvor ringe belydning denne hans deltagelse fik, enten fordi det
ikke Ivkkedes ham al faa tilslutning til sine anskuelser i lov-
kommissionen, eller, som forl. vistnok med retle antager, fordi
han i betragiring af den lankegang, han medte der og navnlig
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hos kongen, overhovede! ikke har turdet eller villet fremserite
sine yderliggaaende, reformatoriske ideer.

I de slutninger, som forf. vil drage fra det af ham anforte
til viden om Kristiern 2.s personlige religipse standpunkt i aaret
1521 (131, 185, 137, 1961.) kan jeg ikke folge ham; jeg foretrekker
Paludan-Miillers agnostiske bekendelse om Frederik 1.: ,hans
personlige religion kender jeg ikke", Det forekommer mig i alt
fald sikkert, at fra de love, der beerer Kristiern 2.5 navn, kan
der ikke hentes oplysning herom. Det er et meerkeligt forhold,
al danske historikere almindeligvis nerer den anskuelse, at lov-
givningsarbejder fra tiden fgr 1848 maa anses for udslag af danske
kongers personlige anskuelser om de forhold, der lovgives om;
jeg kan ikke forklare mig det anderledes, end at det er en hos
historikerne tilbagebleven rest af den danske enevieldes officielle
teori om, at al lovgivning direkie emanerede fra Hans Majestaet,
Hvem wved, om Kristiern 2. helt var tilfreds med de love, som
den af ham nedsatfe kommission, hvis {erstemand wvel nolk wvar
Hans Mikkelsen, havde udarbejdet; hvem ved overhovedet, hvor
meget af den politik, der er knyttet til hans navn, der wvirkelig
var hans egen? Men en videre draftelse af dette spprgsmaal vilde
fore for vidt.

Det skrift, som Oskar Andersen har udsendt som udirvk
for Universitetets erindring om reformationen, er meget veerdi-
fuldl for historisk videnskab og derfor til @«re for Kgbenhavns
Universitet og til aere for forfatieren selv — man ter maaske til-
lade sig dertil at knytte el enske om, at forfatteren ogsaa i frem-
liden vilde spge sin egen @re i historisk forskning; de, der kan
gore det, er ikke saa mange, at historieforskningen har raad til
at afse nogen af dem. E A4

A, Szelagowski's lille Skrift Der Kampi um die Ostsce
virker saare aktuelt, og del er vel ogsaa derfor, det midt under
Krigen blev oversat fra Polsk (IForf. er Professor ved Universitetet
i Lemberg), med et Forord af den bekendte Prof, S, Ginther i
Minechen. Det cr en geografisk-historisk Skitse, der uddyber Pro-
blemet Havets Indflvdelse paa Statsdannelserne og vil vise, at
@fsterspen fra 16, Aarh. spiller samme Rolle baade i skandinavisk
og earopeisk Politik som tidligere Middelhavel. Fra 17de Aarh.,
da det nordiske Spergsmaal lgstes, har Alliancen mellem Preus-
sen og Rusland forlagt Europas Tyngdepunkt fra Madrid—Paris
til Spree—Neva,

Det er dog ikke saa meget dette Resullat som den Udvikling,
der forte hertil, som interesserer Forf., og Grunden hertil er
aabenbart hans polske Nationalitet. Med dwb Svmpati skildrer



