Anmeldelser.

W. M. Peitz: Untersuchun- Spergsmaalet om, i hvilket omfang
gen zu Urkundenfélschun- det hamburg-bremiske erkeswdes mld-
gon dos Mitdaltrs. . Do 1 dokumenter r axbenbare flslae
Hanjhurgar Falschungen. dansk historieforskning, eftersom Dan-
Freiburg (Herder) 1919. “,,00k i henved trehundrede aar ud-

gjorde en del af erkessedets provins.
Af danske forskere har dog kun A. D. Jergensen sogt at give et
selvstendigt bidrag til spergsmaalets udredning', hvilket imidler-
tid blev ganske uden betydning i forhold til de omfattende under-
sagelser, som en raekke tyske forskere, siden Koppmanns Goéttinger-
dissertation?® rejste spergsmaalet, har anstillet deraf. Til en for et
tiaar saa at sige uvanfmgtet afslutning fortes diskussionen for erke-
sedets pavebreves vedkommende ved F. Curschmanns indtraen-
gende og lerde diplomatiske undersegelse: Die alteren Papstur-
kunden des Erzbistums Hamburg 1909, paa grundlag af hvilken
Oluf Kolsrud i Norsk hist. tskr. 5. R. I, 216 {f. 1910 gav en fortrin-
lig oversigt over forskningens da opnaaede resultater. Disse er i
kort referat felgende: fra mldre tid d. v. s. fra tiden fer 1073 er i
alt bevaret 25 pavebreve, af disse er 12 kun overleveret i senere
afskrifter, medens 13 er bevaret i enkeltudfrerdigelser paa perga-
ment, hvoraf 6 med vedhzengt pavebulle, der er egnede til at bi-
bringe den senere betragter indtrykket af, at de er originaler.
Men af disse 13 er i virkeligheden kun to, Clemens 2.5 af 1047
24 apr. og Leo 9.5 af 1053 6 jan., megte — og de herer til dem,
hvor seglet er bortkommet — de andre 11, deriblandt den =ldste,
Gregor 4.5 grundlazggende bulle af 832, viser sig straks ved deres
yvdre form, men ogsaa ved en niermere undersegelse af deres
formler og heie indhold alle at vaere helt eller delvis umegie. De

! Den nordiske Kirkes Grundlaeggelse 1874—78. Tilleg 3—28.
* Die iltesten Urkunden des Erzbistums Hamburg Bremen 1866
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er uskinoriginalere, senere udferte falsknerier, hvorefter man
alene kan tvistes om, hvorvidt falskneren muligvis trofast har
gengivet et megte forlag, eller om han mere eller mindre gennem-
gribende har interpoleret det eller endog helt frit fabrikeret sit
falskneril. Underseger man ud fra diplomatiske synspunkter de
kun i afskrift bevarede, ser man, at ogsaa af disse maa mindst
6 veere forfalskede; naar der for 10 af dem udtrykkelig nzevnes
tidligere kendte originaler, har disse ogsaa veeret »skinoriginaler«
(Peitz 179).

Disse falsknerier er udfert til fem forskellige tidspunkter.
Erkebisp Adalgar 888—9009 har forfalsket kejser Ludvig 1.s stif-
telsesbrev af 834 15 maj; om wved 1010 er fabrikeret et brev af
kong Ludvig 2., der skal veere fra 842, og pave Nicolaus l.s brev
af 864 1 juni om klostret Ramelsloh; mellem 1055 og 1085 Stefan
5.s bulle fra 889—891; 1122 har man fremstillet ikke mindre end
9 falske pavebreve, deriblandt Gregor 4.s stiftelsesbrev; endelig
om ved 1133 er endnu 3 falske breve udfrerdigede. Hensigten med
alle disse falsknerier har elter de forskeres mening, der har op-
Ivst dem, veret dels at sikre den bremiske erkebisp besiddelsen
af vigtige ejendomme f. e. Ramelsloh, dels at afgive retsgrundlag
for hans krav om visse mrestegn, swrlig palliet, dels og fremfor
alt endelig at vise, at det omraade, der var erkebispen tillagt,
lige fra forst af omfattede hele Norden, saaledes som det efter-
haanden blev opdaget og kendt. Allerede Gregor 4.5 stiftelsesbrev
til Ansgar af 832 nwvner som dele af hans erkeprovins foruden
Danmark, Sverige og Norge: Feroerne, Gronland, Helsingeland,
Island, Skridfinnerne og Slaverne — hvor fraekt, siden vi dog ved,
at Island farst hlev opdaget kort fer 874, Grenland ferst i aarenc
983—86. Med al tilsyneladende ret kunde anmelderen af Cursch-
manns arbejde i dette tidsskrifts 8 R, II, 420—30 udtale, at paa dette
kolossale falskneriarbejde kan en dansk historiker i bevidsthed om,
at »fra hele Danmarks middelalder findes kun faa u=egte eller for-
falskede diplomer«, kun se »med den storste forundring og uhygge«.

1919 har W. Peitz imidlertid udsendt det i overskriften an-
forte arbejde, hvori han seger at give en ganske anden forklaring

! Det er ganske interessant, at en af disse skinoriginaler, efter egen
opgivelse af pave Marinus 2 til erkebisp Adaldag 943—45, nu findes i
rigsarkivet i Kebenhavn, hvortil det er kommet fra Danske Selskab, der
atter har faaet det fra Rostgaard. (Langebek) Det kgl. Danske Selskabs
Begyndelse og Tilvext i de tre ferste Aar. Kbhvn, 1748, 171; velvillig
meddelelse af arkivar Dr. W. Christensen. Dokumentet er nu let tilgenge-
ligt i den fornylig i rigsarkivet aabpede udmerkede lille udstilling.
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af hele dette forhold. Forf. er en fremragende diplomatiker, der
ved sine arbejder over Gregor 7.s originalregister, over Gregor 1.5
register og over Liber Diurnus I, das vorgregorianische kanzlei-
buch der Pipste, desuden ved adskillige afhandlinger i forskellige
tidsskrifter tilstrekkeligt har godigjort sin ret til at tale med om
sporgsmaal af denne art. Den store lierdom i pavelig og middel-
alderlig diplomatik, han ved disse arbejder har erhvervet sig,
lyser ud af hans arbejde over Hamburgerfalsknerierne; at han
som god katolik vil bruge sin lerdom til at sege en bedre for-
klaring af et forhold, der ogsaa for ham staar som en plet paa
den katolske kirke, tjener ham kun til mre. Men yderligere viser
hans undersegelse, at dette spergsmaal om Hamburg-Bremen
falsknerierne endda har en langt videregaaende interesse for Nor-
dens og Danmarks wldste historie, end man hidtil har twenkt sig.

Jeg maa naturligvis her forbigaa den maengde af diplomati-
ske detailler, der giver Peitz de virkelig veegtige argumenter i
hans bevisforelse, og kan nmst at henvise den interesserede lmser
til hans egen bog alene soge at referere hovedpunkterne af hans
argumentation og fremtage til betragtning det enkelte punkt derat,
der har seerlig interesse for nordisk historie. Hans argumentation
fremtraeder klarest i hans bogs 3. afsnit, der behandler de pave-
breve, der forlener erkebisper af Hamburg-Bremen med palliet
eller andre erestegn (mitra, ridning paa naccus) eller stadfzester
saadanne privilegier. Disse 14 eller 16 palliebreve er langt de fle-
ste saavel af skinoriginalerne som af de bevarede pavebreve i det
hele taget, naturligt nok, fordi palliet vel forsaavidt var knyttet
til erkesesedet, som det var erkebispens egentlige kendetegn, men
dog betragtedes som saa personligt, at det maatte ssges af hver
enkelt erkebisp, og som regel ledsagede ham i graven. Peitz spoar-
ger nu ferst: hvad mener man, naar man siger, at disse skinorigi-
naler er »falsknerier«. Kan man mene andet dermed end, at erke-
bispen straebte at faa det pavelige kancelli til at tro, at disse
skinoriginaler var de mgte oprindelige pavebreve, og at dette
lykkedes ham saavidt, at det pavelige kancelli ud fra denne tro
udstedte nye breve i overensstemmelse med dem. Men hvorledes
har det veeret muligt ved disse plumpe skinoriginalers hj=lp at
fare det pavelige kancelli bag lyset? Det pavelige kancelli udfeer-
digede i 9. og 10, ja lejlighedsvis endnu i 11. aarh. sine buller

' Sitzungsber. der kais. Akad. der Wissenschaften zu Wien. Phil.
hist. kl. bd. 165, Abt. 5 1911. Erg. heft. zu Stimmen der Zeit II Reihe,
Forschungen 2. Heft 1917. Sitzungsher. der kais. Akad. der Wissen-
schaften zu Wien. Phil. hist. kl. hd. 184 Abt. 3 1918,



ANMELDELSER anl

paa papyrus (179), skinoriginalerne er alle paa pergament; deres
skrift er snarere fra slutn. end fra beg. af 12. aarh., ialtfald har
udferdigeren ikke forsogt at give den karakter af en skrift fra
9. eller 10. aarh.,, de vedhzngende buller er anbragt ikke midt
under brevet, som det er ufravigelig s;edvane for alle =pgte pave-
breve, men tet ved pergamentets hajre rand; ogsaa rigsarkivets
Marinusbulle har bevaret tydelige m:erker af, at seglet har veret
anbragt i hajre hjorne. Ingen falskner kunde haabe, at et saa
groft falskneri skulde skuffe det pavelige kancellis diplomkyndige
embedsmand. Paa den anden side: tog det pavelige kancelli trods
dets viden om, at udfrerdigelsen maatte viere sfalske d. v, s, ikke
den oprindelige, skinoriginalen for god, hvori bestaar da »falsk-
neriet«?

Nej sagen er den ganske simple, at netop pavebullernes ud-
frerdigelse paa papyrus er aarsagen til skinoriginalernes fremkomst.
Det var i alt fald for palliebrevenes vedkommende fra gammel

.tid et ufravigeligt krav, at ansegeren skulde vedlmegge sin anseg-
ning, altsaa forelsgge i Rom, palliebrevene til hans forgmngere
(214), vel netop paa grund af pallicts sweregne personlige karakter.
Men naturligvis sledes papyrusbullerne op ved, at de for hver ny
erkebisp maatte fores paa rejse over bjerg og dal fra Bremen til
Rom; de svare blybuller, den lange wvej paa hesteryg, regn og
floder, alt tmerede paa dem, d.v.s. paa den del af dem, der laa
vderst, protokollen eller eskatokollen, eftersom de var sammen-
rullede. Udstedernavne paa paver forsvandt, datum forsvandt,
dele af protokollens og eskatokollens formularer forsvandt. Da i
12, aarh. Bremen atter efter langvarig strid var kommet i fred
med Rom, forsegte man i Bremen at restituere sit hele brev-
materiale ud fra de papyrusrester, man havde i bhehold. Man
skrev dem over paa pergament, saa godt man forstod det. Proto-
kol og eskatokol kunde vzre gaaet tabt; man segte at fuldsten-
diggere den saa godt det var muligt; det var et vanskeligt arbejde,
og formlerne blev oftest urigtige, svarede ikke til undsteder- og
modtagernavne. Ingen taenkte heller paa at ville indbilde nogen-
somhelst, og mindst det pavelige kancelli, at disse skinoriginaler
som man udfierdigede, var mgte og oprindelige pavebreve. Men
kernen i dem var wmgte, selve deres dispositive indhold var rigtigt
nok; det var netop det eneste, der var bevaret af de gamle pa-
pyrushuller. Efter bedste evne sogte man at fordele disse kerner
paa de paver og tilsvarende erkebisper, man havde viden om,
bl. a. fra Adam af Bremen. Man tog derved beklageligt fejl; Peitz
kan ud fra sit nsjere kendskab til de til enhver tid brugelige form-
ler i pavekancelliet bevise os, at den bulle, som Hamburgerskrive-
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ren troede var udstedt af Johan 10. til erkebisp Unni 920 29 okthbr.
i virkeligheden maa wvweere udstedt af Benedikt 8. til erkebisp
Unwan i 1013

Saaledes loser Peilz vanskelighederne ved pallicbrevene; han
viser, at de, naar de henfares til de rette udstedere og modtagere,
hvad skriveren i 12. aarh. nasten aldrig har formaaet, er i bed-
ste indbyrdes overensstemmelse og i bedste overensstemmelse
med de til enhver tid i det pavelige kancelli brugte formularer.
Hvor vanskeligt det var for 12. aarh.s skriver, den saakaldte for-
falsker, at finde de rette udsteder- og modtagernavne, ses bedst
af, at af de 11 skinoriginaler er de 7, maaske de 10 stykker »om-
doebte« efter udfeerdigelsen, idet pavenavnene slaar paa rasur;
altsaa har en i sin egen indbildning bedrevidende korrekter
gennemgaael og rettet skriverens undfierdigelse. Han er da enten
den aandelige ophavsmand til »falsknerierne«, eller ogsaa er han
ganske simpelt den mand, der ud af sit sterre kendskab til kirke-
historien har ment at kunne rigtigere bestemme de papyrusbrud-
stykker, skriveren havde faaet til opgave at omskrive paa perga-
ment. Og hvad der er en fyldestgerende forklaring for palliebre-
venes omskrivning, hvor aarsagen til papyrusbullens fordaervelse
er saa aabenbar, ter sikkert ogsaa have gyldighed for andre om-
skrevne pavebreve, der maaske al samme grunde, maaske paa
anden maade er blevet opslidte. Det er ogsaa et steerkt argument
for rigtigheden af Peitz forklaring, at saasnart papyrusbullernes
tid er forbi, saasnart pavekancelliet med Clemens 2.s og Leo 9.s
buller begynder at bruge pergament til sine breve — saa er ogsaa
sfalskneriernese tid forbi.

Hvad der paahviler os er at lorstaa den tids tankegang. At
forandre en papyrushbulle til et pergamentbrev, at tillegge den
efter bedste overbevisning en udsteder og en modtager, var ikke
et »falsknerie, det var ganske simpelt en nedvendig handling,
naar papyrusbullen var opslidt. Omskrivningen af et wldre op-
slidt dokument i ny originalform var for den tids opfattelse over-
hovedet intet falskneri i vor mening af ordet; det var ganske sim-
pelt en naturlig handling af et kancelli, der havde naaet tilstrekke-
lig anerkendelse til, at man ikke tvivlede om dets udferdigelsers
rigtighed, selvom man vidste, at de var omskrivninger.

Mest ansted hos nordiske forskere vil naturligvis Peitz’ paa-
stand om, at det reale indhold af Hamburgerbrevene er wmgte,
vickke, thi denne hans paastand gelder ogsaa Gregor 4.5 stiftel-
sesbrev af 832 med den beskrivelse af det hamburgske erkesmedes
omraade, jeg ovenfor karakteriserede som frazk ud fra den hidtil
herskende opfattelse. Men lad os nu hore Peitz forsvar derfor:



ANMELDELSER 353

Island og Grenland blev almindelig hekendt ved Adam af Bre-
mens vaerk fra 1076 og vakte da den storste opsigt; er det nu ret
vel teenkeligt, at den mand, der 1122 skal have forfalsket Gregor
4.5 bulle af 832, har haft den dristighed i den at indfere disse
lande, der netop da lige var blevet almindeligt bekendt. Er det
rimeligt at aniage, at en falskner i Spanien om wved 1520 wilde
viere faldet paa den tanke at indswtte Kuba eller Ny-Granada i
et falsk brev, som han daterede 1230, for derved at gere »wld-
gamle« rettigheder til disse lande trolige? Nej, forholdet er det
ganske simple, at da Anskar i efteraaret 831 vendte tilbage fra sin
missionsrejse til Sverige, medbragte han derfra kendskabet til
alle disse nordiske lande; paa rigsforsamlingen i Diedenhofen
oktbr.—novbr. 831 aflagde han beretning om sin rejse og om,
hvilke lande hans mission efter hans nu indhentede oplysninger
burde omfatte. Tilstede i Diedenhofen var ogsaa arabiske gesand-
ter fra Al-Mamun, de har hert Anskars beretning, og derved for-
klares det, at arabiske geografer fra 9. aarh. har faaet forestillin-
ger om et stort nordland (110—111). Fra Diedenhofen har kejser-
lige gesandter bragt Anskars viden til det pavelige kancelli; det
ses deraf, at i Gregors bulle bruges sikre gammelhajtyske beteg-
nelser som Gronlandon og Scrideuindun, medens Adam har la-
tiniseringer som Gronlandi; thi hvad skulde have bragt en falsk-
ner, der satte sin latinske tekst sammen efter Adam, til at ombytte
hans latiniserede folkenavne med tyske landsnavne? Netop dette
forhold er et bevis for, at selve realiteterne i Gregor 4.5 bulle er
wgte. Og videre viser det sig, at afvigelserne i de felgende meget
let finder deres naturlige forklaring. Nicolaus 1.s bulle udelader
Ielsingeland; man var da blevet klar over, at det kun var en
provins af Sverige, ikke som Anskar havde troet et smrligt land
som Norge eller Island (98—-100); kort efter gled ogsaa Farrie ud,
formentlig fordi man, kun stettende sig til Anskars vidnesbyrd,
senere troede, at hans angivelse kartografisk maatte fastlaegges
som Fosetisland d. v.s. Helgoland. Naar i lebet af 10. aarh. til-
sidst ogsaa Island glider ud af navnelisten, saa at Agapit 2.5
bulle af 948 kun nzevner Danmark, Norge og Sverige, er det en
simpel falge af, at bullerne nu ikke mere angiver missionsdistrik-
tets omlfang, men de lande hvor missionen allerede har faaet fast
fod og oprettet bispesmeder. Derfor kommer allerede 989 Slaverne
igen og 1013 kan Island, Serideuindun og Gronlandon paany ind-
fores i navnelisten, hvis senere vekslen fra nu af alene beror paa,
hvilken af de wldre buller der har veeret forleg. Saaledes slutter
de forskellige lister sig da paa det nsjeste til de givne forhold
paa ethvert tidspunkt; er de forfalskede i 12. aarh. for at skaffe

Historisk Tldsskeift, 9, K. II. 24
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erkestedet grundlag for retskrav over hele Norden, har falskneren
hajst maerkeligt kun husket at smette den lange liste ind i de =ld-
ste buller, men helt glemt den og sit falsknerformaal, da han
forfalskede de yngre (103).

I sine slutningsbemarkninger (231) forkynder Peitz da meget
tillidsfuldt sine resultater: de mgte Hamburgerbreve fra 832, 834
og 864 sammen med det oprindelige vita Anskarii — herom straks
nedenfor — og vita Rimberti viser afgorende, at Island og Gren-
land wvar opdaget og kendt allerede fer 832. Anskar bragte
denne viden med ved sin tilbagekomst fra sin ferste svenske
missionsrejse til kejserhoffet og derfra til det pavelige kancelli.
Der har da ogsaa, ferend Adam af Bremen skrev, foreligget et de
senere kataloniske kort lignende nordisk kortmateriale, der sand-
synligvis gaar tilbage til Karolingertiden, og som Adam selv har
Iagt til grund for sin beskrivelse af Norden; herom lover Peilz
dog senere udfsrligere meddelelser. Er nu denne Peitz’ opfattelse
saa helt uforenelig med de hidtil herskende meninger om dette
spergsmaal? De findes senest og mest autoritativt sammenfattede
af Finnur Jonssow i Norsk-islandske kullur- og sprogforhold i def
9. og 10. agrh. (Dansk Vidensk. Selsk. Hist-fil. Medd. III, 2, 1921).
Ved en sammenholden maa man dog holde sig klart for aje, at
Finnur Jénsson alene drefter spergsmaalet om, hvorledes, hvor-
fra og af hvem Fwmereerne og Island bebyggedes, Peitz kun
spargsmaalet om, hvorvidt disse lande og Grenland var kendt
af sefarere og efterretninger om disse landes tilstedevarelse bredt
til Birka eller Hedeby inden 831 — thi at Helsingeland og Skrid-
finnerne var kendt i Birka 831 kan der vel ikke veere ivivl om.
Om den tids kendskab til Faereerne kan der nu selv efter Finnur
Jonsons fremstilling heller neppe herske nogen tvivl. Han refere-
rer {6) den irske munk Dicuils bekendte oplysninger derom
efter ham har der i omtrent hundrede aar boet eneboere fra
Scottia paa Faareserne, hvis utallige faareflokke naturligvis ogsaa
maa vaere bragt dertil af mennesker; men nu, siger Dicuil, er
disse eneboere forsvundet derfra »paa grund af de nortmanniske
ravered. Dicuil skrev 825, og F. Jonsson slutter af hans ord, at
de irske eneboere har boet der det meste af 8. aarh., og at den
forste »nortmanniske rovers, Grim Kamban, maa vere kommet
dertil om ved 800. I de nordiske lande har man da sikkert kendt
Feereerne 831. Men Dicuil naevner ogsaa Thile, Island, og selvom
af Nordmsnd Ingolf ogsaa var den forste, der 874 tog fast bopml
deer, ved vi dog, at der for ham n=vnes andre nordiske sefarere,
der havde set landet, deriblandt Gardar den svenske, og selv Are
frode beretter jo, at da Ingolf kom til Island, »var her kristne
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mand, som Nordmeendene kalder paper, men de drog siden hort,
fordi de ikke vilde veere her sammen med hedenske maend, og
efterlod sig irske beger, hjmlder og bagler; deraf kunde man
forstaa, at de havde veret irske« (8). En irsk boswttelse lenge
for Ingolfs ankomst og Dicuils omtale af Thile forudswetter i alt
fald, at Island allerede ved 800 har vaeret kendt al sefarere i
disse have. De var vel paa jagt efter edderfugle, fisk, szler og
maaske endog hvaler; de tog kending af land og gav navne der-
til; jeg er ikke helt overtydet om, at man saa fuldstendigt som
F. Jénsson gar det 46 ff. kan forkaste de irske stedsnavne paa
Island; de behever jo dog ikke at betyde nogen irsk bosmttelse,
men kan alene vaere skippernes kendingsnavne, senere bevarede
af de norske kolonister. Men har Island vieret kendt af sefarere
ved 800, hvorfor saa ikke ogsaa Grenland? Island er jo langt
nordligere end det sydligste Gronland; Gunbjern blev, selv efter
sagatraditionen, kort efter 874 forslaaet saalangt ud i havet vest
for Island, at han samtidig saa Snefjaeldsjekel og Grenlands jok-
ler; det er lettere at komme til kap Farvel end til Reykjavik. Det
eneste, Peitz’ teori forlanger af os, er at vi skal opgive froen paa,
at det var Erik den rede, der forst gav Gronland sit navn. Lad
os huske paa de mange eksempler, historien frembyder os paa,
at sefarere har vidst bedre besked end dem, der langt senere
nedskrev deres iagttagelser. Overhovedet, hvem ter for en tid, da
skrivekunsten var et sjeldent privilegium for de faa, paastaa, at
kun den viden, der er os senere efterladt i skrift, var den tids
hele viden. Jeg kan da ikke i de hidtidige, alene paa senere
skriftvidnesbyrd baserede meninger om Nordboernes antagelige
geografiske viden i heg. af 9. aarh. se nogen afgerende hindring
for muligheden af, at Peitz' forklaring kan veere rigtig.

Til en vis grad har Peitz imidlertid selv bidraget til den kri-
tik, hans arbejde har medt fra meget kyndig side, ved den swer-
lige teori, han har fremsat om overleveringen af vita Anskarii.
Forholdet er kortelig sagt det, at Anskars liv foreligger i to ud-
gaver: den ene A er den udferligste, men har hvor den omtaler
eller citerer hreve om crkesmdets oprettelse eller omraade en
kortere angivelse heraf, omfattende kun Sverige, Danmark og
Venden; den anden B er i hele sin berelning langt mere kortfat-
tet, idet den bl a. udelader adskilligt, som A har, om Ebo af
Rheims® betydning for den nordiske mission, men den har deri-
imod den fuldstendige opregning af de erkesmdet underlagte
lande, der svarer til listen i Gregor 4.5 bulle. A foreligger tidligst
i et ms. fra 10. aarh., B tidligst i et haandskrift, som Vicelin som
domherre i Bremen mellem 1114 og 1123 har forwret klostret Ab-

24*



356 ANMELDELSER

dinghof ved Paderborn. Den siden Dahlmann og Waitz herskende
mening gaar da, som det tilkendegives i selve signaturerne, ud
paa, at A er den oprindelige, @mgte form af vita Anskarii, B en af-
kortelse, hvis tekst er paavirket af de imidlertid fremstillede fal-
ske Hamburgerbreve og, siden Adam af Bremen ikke kender den,
affattet mellem 1073 og 1123. Tidspunkterne for de to teksters
tidligste forekomst giver nu naturligvis i og for sig intet sikkert
holdepunkt for, hvilken af dem, der er den wmldste; og Peitz har
i Zts, des Ver. fiir Hamb. Gesch. XXII, 1918, 135—167 ved et meget
flittigt og indtrengende arbejde med teksterne segt at vise, at det
er B-affattelsen, der er den =ldste og oprindelige, hvorimod A er
opstaaet ved tilfejelser til og omskrivninger at B. Denne opfat-
telse hwevder han ogsaa i sit her omtalte arbejde og seger yder-
ligere at styrke den; hans iver herfor er ogsaa let forstaaelig, thi
det er klart, at kan han ganske sikre rigtigheden af denne paa-
visning, vilde han dermed have naaet ogsaa et afgorende bevis
for sin paastand om, at realiteterne, dispositionerne i de om-
skrevne pavebreves tekst er mgle og tilforladelige nok, at f. e. den
lange landliste sikkert ogsaa har staaet i Gregor 4.5 oprindelige
bulle.. Men denne paavisning er imidlertid mislvkkedes for ham;
Wirn. LEvisox har i en afhandling Die echie und die verfilschle
Grestall von Rimberts Vita Anskarii, Zts. des Ver. fir hamb. Gesch.
XXIII, 1919, 89—146 overbevisende anfert alle de grunde, der taler
mod Peitz' opfattelse og for at B-teksten i alt fald er afledet af
A-teksten. Jo mere vaegt Peitz selv har lagt paa netop denne
argumentation ud fra vita Anskarii, med des mere vzegt rammer
ogsaa Levisons modbevis ham.

Men er nu den omstiendighed, at Peitz maatte have set for-
kert paa dette punkt, af saa indgribende betydning, at dermed
maa ogsaa hans hele arbejde over Hamburgerbrevene og hans
forklaring af dem falde? Jeg maa tilstaa, at jeg ikke kan se ned-
vendigheden heraf. Beviset for, at B-teksten er afledet af A-tek-
sten, medfsrer dog ikke sikkerhed for, at denne sidste, som den
er o5 overleveret, er i et og alt netop den oprindelige, ufordar-
vede tekst af vita Anskarii. Som vi kender den, lader den sig
ikke fore liengere tilbage end til 10. aarh., dens korte liste: Sven-
ske, Danskere og Vender, svarer ganske naje til Johan 15.5 bulle
al 989 (Peitz 97). Det er jo muligt, at B-tekstens forfatter har ar-
bejdet paa grundlag af en @ldre A-tekst end den, vi kender. Ejen-
dommeligt er det i alt lald, at alle haandskrifter af vita Rim-
berti, der er forfattet mellem 888 og 909, og som efter Levisons
mening kun kender A-teksten af vita Anskarii, har den fuldsten-
dige liste; et forhold, hvoraf man da ogsaa kun har kunnet give
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den forklaring, at vita Rimberti paa dette sted er senere inter-
poleret (Levison 102—103), og at altsaa beklageligt nok ikke et
eneste haandskrift derafl uden denne interpolation er bevaret.
Maa man da ikke spesrge: kender vi overhovedet den mgle tekst
af vita Anskarii?

Saavidt jeg kan se, behover Peitz nu overhovedet ikke dette
fra vita Anskarii hentede bevis, der ganske vist vilde veere af-
gorende, hvis han kunde fore det. Hans ferste og vaesentligste
fortjeneste er hans arbejde med dokumenterne selv og de resul-
tater, han derved har naaet Det er derved lykkedes ham at give
en sammenhmzengende, forstaaelig og helt igennem tilfredsstillende
forklaring af hele den reekke punkter indenfor spergsmaalet om
Hamburgerbrevene og deres overlevering, som »falskneri«-forkla-
ringen maalte lade henstaa som ganske uforstaaelige. Al moderne
kritisk forskning har laert os, af hvor dokument staar mod beret-
ning, maa bheretningen vige; og saaledes maa de resultater, der
udvindes af et studium af dokumenter, gaa forud for dem, der
ndvindes af et studium af beretninger om de samme forhold ; til-
hage bliver kun at forklare, hvorfor studiet af beretningerne giver
andre resultater end studiet af dokumenterne, og hvorfor beret-
ningsresultaterne i forhold dertil er og maa veaere urigtige. Den,
der vil gendrive Peitz, kan ikke gere det ud fra beretningerne,
ikke fra wvita Anskarii, saa usillert, som det er os overleveret,
end mindre fra den saa langt senere nordiske overlevering; han
maa gaa ned paa palmestraen og overvinde Peitz paa hans egen
kampplads: forklaringen af dokumenterne selv. Selvom Peitz her
overvindes, selvom det maatte lykkes en fremragende diplomati-
ker at vise, at disse Hamburgerbreve dog ogsaa er falske i den
forstand, at deres dispositive, reale indhold ikke kan veaere rigtigt
gengivet, saa bliver dog tilbage, at Peitz ved sit fortrinlige arhejde
har kastet nyt lys over alle de middelalderlige breve, som man
hidtil med alt for stor letferdighed har villet nejes med at karak-
terisere som »falsknerier«. Vi maa opgive den tanke, at hvor en
kopi af et dokument ikke gengiver detle verbotenus, eller hvor
et dokument er opsat uden forudgaaende dokumenter, foreligger
der et »falsknerie i moderne forstand, der da sikkert maa have
haft en bestemt hensigt, nemlig en eller anden, fortrinsvis ekono-
misk, fordel for falskneren. I de ansete middelalderlige kancellier,
kirkelige som verdslige, »forfalskede« man ikke breve — naturlig-
vis dengang som nu altid bortset fra undertiden forekommende
uregelmessigheder — men man udfzerdigede breve, der gav det
rigtige indhold af rettigheder, hvorom der hidtil ikke havde varet
brev udstedt, eller hvorom det oprindelige brev var bortkommet
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eller edelagt. Denne betragtning faar en endnu videre og vigtigere
betydning, naar den anlagges paa tidligt nordisk brevvaesen. Hvad
der opfattedes som naturligt i forholdet mellem Hamburg og
Rom, verdens fineste kancellier, maatte blive og vaere en natur-
lig selvfelge, da man paa steder og i en tid, hvor retshandlinger
paa tinge eller ved vidner var de eneste anerkendte bevismidler, be-
gyndte at give dokumenter uden vidner en beviskraft, der beroede
alene paa den tillid, man efterhaanden fik til, at et dokument,
udstedt af et troveerdigt kancelli, en biskops eller en konges,
ogsaa i sig selv var rigtigt. Om et saaledes anset kancelli ndfaer-
digede et nyt brev, omskrev et gammelt brev, naar den skrevne
adkomst, man hidtil havde stottet sig paa, af en eller anden
grund, f. e. vidoers bortdaen, var blevet ikke beviskraftigt, eller
udfrerdigede et brev, der i sig samlede wldre retshandlinger,
hvorom maaske kun en notitia eller overhovedet ingen mldre
skriftlig handling var bevaret, var ligegyldigt; afgerende var alene
kancelliets, eller dog skriverstuens anseelse og troveerdighed; den
dxkkede alle dens udfmerdigelser, som den dskker dem den dag
i dag — et synspunkt, som Peitz maaske noget sterkere kunde
have fremhsvet. /Egte eller falsk er i de fleste, praktiske forhold
et spergsmaal om tillid. Naar pavekancelliet anerkendte de ham-
burgske »skinoriginaler«, beroede det ikke paa, at det ansaa dem
for »aegtes, men paa at det nwerede den tillid til Bremerkancelliet,
at dette havde omskrevet de gamle originaler rigtigt. Man vil sik-
kert ogsaa ved en nejagtig gennemgang af gamle danske doku-
menter kunde finde adskillige eksempler paa saadanne »falskne-
rier« som de hamburgske. A. Kecher har i dette tidsskrifts 9. R.
II, 129 ff. anfert stierke grunde for, at vort smldste kongebrev af
1085 maa betragtes som en saadan omskrivning, og der vil sik-
kert kunne findes andre danske »falskneriers af samme art.

Erile Arup.

M. Cl. Gertz: Scriptores  Medens Professor Gertz for Sel-
Minores Historiz Danicze skabet for Udgivelse af Kilder til dansk
Medii Zvi. Kbhvn. 1917— Historie arbejdede paa Vite Sancto-

) ) rum Danorum, var det hans Tanke at

1922. betegne Bogen som Vol. I af en ny
kritisk Udgave af Scriptores Rerum Danicarum, men da Verket
udkom i 1912, vilde han ikke, at det skulde bzere en Titel, der
gav Lefter, som det maaske ikke forundtes ham at indfri. Siden
dengang har Gertz imidlertid fuldendt endnu et Arbejde for Sel-



