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er de politisk talt temmelig lidt, skent deres tal og betydning dog
er vokset saa maegligt. Borgernes klogeste forere vidste derfor, at
vilde man berove godsejerne deres politiske magt, var stenderne
ikke vejen; der var kun een vej: det enevaldige kongedemme, at
alt regimente i landet afhang alene af Hans Majestets person.
Derfor hmvede de kongen til enevmlden; derfor overlod de ham
sely skriftlig at udforme den nye forfatning og derfor er det, at
denne forfatningslov, kongeloven, er den eneste skrevne lov, der
legger nesten al magt i kongens haand. Med retle saa borgerne
dengang som for og senere i Danmarks historie i kongemagten,
der var ststtet til sit militer, den eneste magtfaktor i landet, der
kunde tage det op med godsejerne og hindre godsejerregimentet,
hindre at godsejerne, saa mgegtige de var socialt og skonomisk,
ogsaa havde den politiske magt. Delle var det hejeste politiske
maal, borgerne lige til 19. aarh. vovede at tilstraebe; og det kunde
kun naas ved enevalden. Man ter ogsaa sige, at den enevzldige
konge, trods alle svaghedstider, heller aldrig helt glemte denne
hemmelige, nudtalte artikel i den ferste kontrakt, hvorved folket
havde overgivet ham suvermniteten. Frederik 4. i sin regering og
sine regeringsregler, Kristian 7., til hans bevidsthed formerkedes,
og swerlig Frederik 6. mindedes i gerning, at det beeger, Frederik 3.
18. oktbr. 1660 drak med Hans Nansen, blev drukket ikke paa en
aristokratisk stenderforfatning, men paa alle danske statshorgeres
lighed under kongen — saavidt den nu til enhver tid lod  sig
virkeliggere. Erik Arup.

J. Wilcke: Christian IV's Arhejder over dansk Menthistorie

aes . . er ret sjeldne og er navnlig faldne
ﬂ;::?lm?"u::igi Iggi inden for Middelalderens Historie. Kr.

" ' Erslevs Artikel om »Roskildes =mldste

ening) 1919. Menter« var banebrydende paa dette
Omraade, som siden navnlig er blevet dyrket af P. Hauberg. Men
naar Talen er om Maentpolitiken, der behandler de forskellige
Tiders Grundsatninger for Mentfremstillingen, findes der egentlig
i dansk Literatur kun een Forleber for den foreliggende Disputats,
nemlig Axel Nielsens Doktorafhandling: »Specier, Kroner, Kurant
1671—1726«.

Dr. Wilckes Afhandling udiylder en Del af det Tomrum, som
gaar forud herfor, men lader desveerre endnu en Lakune paa 45
Aar mellem de to Verker staa ubearbejdet. Den betegner utvivl-
somt en Vinding for Literaturen, thi den er et grundigt Arbejde;
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navnlig i Beregningen af de mange Tabeller har Forfatteren ned-
lagt meget Arbejde og en ikke ringe Skarpsindighed. Bogen er
desuden velskreven, og Inddelingen af Stoffet er god. Dog maa der
gores en Undtagelse for Indledningens Vedkommende, der be-
handler Mentvesenets Udvikling i de sterre europmiske Lande:
Spanien, Portugal, Frankrig, England, Nederlandene, Tyskland
og Sverige; den ger Indtrykket af at vere hverken hugget eller
stukket, giver baade for meget og for lidt. Den er desuden lidet
overskuelig; der geres saaledes ikke Rede for de forskellige Mar-
kers Sterrelse; Kelnermarken omtales ofte, fer den (21) bestem-
mes; Wienermarken nzvnes (30) uden Forklaring. Det vilde sik-
kert have varet formaalstjenligt, om Tabelsystemet ogsaa havde
veeret anvendt her, og om Guldmenterne var blevet udregnet i
Gram fint Guld., Bl a. vilde man saa have kunnet gere den inter-
essante Iagttagelse, at de vesterlandske Staters Guldmenter n:er-
mer sig meget til hinanden i Vagt DBemarkes maa det dog m.
H. t Indledningen, at naar den har faaet den nuverende lidet
tiliredsstillende Skikkelse, skyldes det stzerke Forkortelser i Manu-
skriptet. De fraskaarne Dele findes trykte som selvstendige Ar-
tikler i »Numismatisk Forenings Meddelelser« og indeholder ad-
skilligt af Interesse.

Afhandlingens Hovedparti, der omhandler Danmark, er bygget
paa et betydeligt Materiale. Af trykte Kilder har Forfatteren som
Hovedpiller kunnet benytte og har omhyggelig udnyttet de kendte
Publikationer af Erslev, Secher og Bricka-Fridericia; desverre er
det samme ikke Tilfzeldet med den fjerde trykte Kilde, som stod
til hans Raadighed: Laursens Danmark-Norges Traktater. Des-
uden har Forfatteren bragt en betydelig Hest i Lade fra Rigs-
arkivets forskellige Fonds, ikke blot fra de isjnefaldende, som
Mantmesterregnskaber, Rentemesterregnskaber og Rentekamrets
forskellige Variapakker, men han har ogsaa segt videre ud, som
til de diplomatiske Akter angaaende Forbindelsen med Holland
og Sverige, ligesom han systematisk har gennemgaaet de. Sam-
linger, der oplyser Danmarks Forbindelse med Kejserriget samt
Gottorparkivet.

Paa sine Steder kan man dog ikke andet end kritisere den
Maade, hvorpaa Hesten er foretaget, og det indhestede Materiale
benyttet. Snart drejer det sig om meningslase Fejllzsninger, som
{134): »ohne gewisse confusion und ausregten [!] Schade« for »aus-
sersten Schade«; snart om manglende Forstaaelse, som naar Forf.
(45) ikke fatter det plattyske Substantiv »gehelens, Samstemning.
En mezrkelig Omtale har den danske Studehandel fazet (16), hvor
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der tales om Udfarsel over Rodvig i Stevns, der dog hverken i
Toldforordninger eller Toldregnskaber fra Kristian 4.5 Tid nmvnes
som Toldsted; Havnen er da ogsaa ferst anlagt i 19. Aarh. Navnet
er aabenbart en Fejllsning for det laalandske Redby, der i 16.
Aarh. var det almindelige Overfartssted fra Mecklenburg til Dan-
mark, og hvis Regnskaber over Heste- og @ksnetold er bevarede
fra 1640-erne. Samme Sted angives hele den danske Studeeksport
i 17. Aarh. til op mod 100,000 Stk. aarlig; Fridericia fremsatter
det mere neglerne Tal 37—38,000. Forf. falder (34) i Forbavselse
over, at Grev Adolf af Holstein-Schauenburg 1588 lod et Bud faa
1 Ortsdaler i Drikkepenge for hurtig Ekspedition: »Saa meget
hastede Sagen!« Men er en kvart Daler virkelig saa mistenkeligt
heje Drikkepenge for en Rejse fra Weserfloden il Altona? Alle-
rede disse Eksempler, hvortil kommer hele Citeringsmaaden —
afdede J. A. Fridericia maa naturligvis finde sig i overalt at faa
sit - Navn stavet som den jydske Kobstad — viser, selv om det
vilde vere urimeligt at henge sig i de her anferte Enkeltheder,
at det ikke alene drejer sig om et videnskabeligt Ferstearbejde af
Forfatteren, men at han overhovedet ikke har indlevet sig i den
Periode, hvis Mentvaesen han skildrer, at det skorter ham i nogen
Grad paa den almindelige historiske Viden, som er nsdvendig,
for at man kan vere helt hjemune paa et saa specielt Dmraade
som Mﬂntpuhtlkr:ns

Grundtanken i Dr. Wilckes Disputats er felgende: I Slutn
af 16. Aarh. indtreder der en almindeliz Mentforverrelse i Tysk-
land, fordi Mentregalet er en saa vasentlig Indtzgt for de smaa
Fyrstehoffer; den kulminerer i »Kipper und Wipper«-Tidens
Skillement; det os mest nwzrliggende Eksempel er Greverne af
Holstein-Schauenburg. Sverige undgaar indtil 1604 at komme ind
paa dette Skraaplan; ogsaa Danmark bukker ferst ved samme
Tid under for Fristelsen, men forst i 1618 er det gaaet op for det
brede Folk, hvor daarlig den danske Mark er. Kongen og Landeat
har i denne Tid haft fremmede Dalere i tilstrekkelig Mazngde, de
ommontes imidlertid til ringere Sorter, og Udbyttet deraf bruges
til Slotsbygninger. I 1618 kan man ikke naa videre med at for-
ringe Skillingen, saa felger da i dens Sted Kronen, hvis egentlige
Selvindhold med Kunst holdes hemmelig. Den er i Virkeligheden
kun en Skillement. Til at udmente den har Kristian 4. en Million
af Elfshorg Lesen. Som »en Draabe i Havet« slaas til Gengeeld
samtidigt 8000 gode Dalere pr. Aar.

Dette Resultat giver Forf. Anledning {il haarde moralske
Domme. Ligesom han (133) udtaler sig spydigt om den neder-
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sachsiske Kreds' Fyrster 1616, og (87) ved Omtalen af Hertug
Johan Adolf af Gottorp 1605 »ikke véd, hvad man mest skal be-
undre: Frezkheden eller Hykleriets, saaledes vender han sit grove-:
ste Skyts mod Kristian 4. selv. Allerede fer 1618 bebrejder han
ham »et ikke ringe Hykleri« (130), og taler om det »beskammende«
ved, at den fine Mark fra 1604 ikke har den Selvholdighed, som
den wefter hele Lerene skulde rumme (71). Swmrlig galt bliver det
imidlertid med Kronementen af 1618, Dens Underhaltigshed for-
klares ud fra en Underkendelse af Kongens moralske Karakter,
hvorfor Fridericia og Yngvar Nielsen anferes som Stoite (142), og
ydermere dadles den Hemmelighedsfuldhed, hvormed han sager
at skjule Mentens sande Indhold, thi Aabenhed vilde have »robet
hele Sammenhzngen« (159 og 167). Ansvaret hviler paa Kongens
Person alene, Rigsraadets Delagtighed i Beslutningen »be-
tvivlese (139).

Dette Hovedresultat er virkelig betydningsfuldt, da det — for-
udsat, at det er rigtigt — bliver et ikke uvmsentlig Bidrag til Kon-
gens Bedommelse og herigennem faar Interesse for den alminde-
lige Historie,

Hertil er nu forst at bemarke, at Mentforverrelsen i Tyskland
i 16. Aarh. har en anden Hovedaarsag end de smaa Hoffer. Sam-
tidig med Mentloven 1559 var Udnyttelsen af de lokale Bjerg-
veerker kulmineret, Landet selv frembragte ikke tilstraekkeligt
®delt Metal, og Markedsprisen paa Selv overgik, hvad Mentherren
hawvde Ret til at faa ud deraf i Storment. Man maatie felgelig slaa
sig paa at udmente Smaament. Men ved sterre Vareindkeb var
Stormenten nedvendig, man maatte felgeliz kobe spanske Penge
og ommonte dem til Storment, der p. G. a. Handelsbalancen stadig
strommede til Udlandet (Italien, Nederlandene, England o. 5. v.).
Foelgen blev en stadig stigende Nedvendighed for @vrighederne til
at tage Tabet igen ved uslere og uslere Skillement, som Folket
ikke kunde afvise p. G. a. den stigende Pengened. Heral »Kipper-
und Wipper-Tiden?.

Hvad Hertug Johan Adolf angaar, anferer Forf., i Virkelig-
heden intet Bevis paa hans »mala fides«; ingen Anordning mellem
ham og hans Montmester cileres. Forevrigt tager han (109)
til Dels Angrebet paa ham tilbage, da han viser, at IHertugen
senere modarbejder den slette Skillement, og il Forklaring herfor
har han kun, at det er »tenkeligt, at Felgerne af den tidligere
uvheldige Virksomhed har givet ham bedre Indsigl«

! Ritter: Deutsche Geschichte I, 461,
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Den fulde Forklaring for Datidens daarlige Ment faas ‘dog
forst ved at sperge om, hvorledes denne Tid saa paa Mentregalet.
Her har vi i Virkeligheden en »Leere«, men en anden end den, som
Dr. Wilcke omtaler (71).

Al Statsretslzrerne siger den protestantiske og monarkiske
Arniseeus 1610': »Tantum enim valet nummus, quantum Majestas
ipsum valere jubet, quippe qua efficere posset, ut etiam papy-
raceus vel coriaceus (Lmder) nummus in eodem haberetur precio
quo aureus.« Og han tilfejer: »Non dependet igitur ex ipso metallo
ejus pretium, sed ex dispositione Reipublicze«. Den reformerte og
republikanske Arumseus? erklerer 6 Aar senere: »Nummi essentia
non aliunde gquam ab Imperatoris auctoritale et arbitrio pendet.
Lex tamen rationem non excludit. Ita nummus praeier anctoritatem
Prinecipis materiz bonitatem requirit.« Med Rette forklarer Prof.
Axel Nielsen® Datidens Opfattelse saaledes, at de wmdle Metaller
vel havde en naturlig Veaerdi, men at denne farst blev fuldkommen,
naar Ovrigheden satte en ny Veerdi paa den. Da Pengene var
skabte af Staten, kom Handelen til at here under Politiken, ikke
under Gkonomien. Schmoller peger jo ogsaa paa, at Landsmenten
var den Institution, som ved Siden af Landsfinanserne kraftigst
bidrog il at afsluite den Ring, der forbandt Territoriet il et
okonomisk Legeme?.

Hvad nu angaar Fyrsternes utilberlige Forljeneste paa dette
Regale, er det dog verdt at lmgge Mzzrke til, at medens Karl 9.
af Sverige 1604 tjente 58 pCt. paa sin Udmentning (hans Ment
indeholdt 16,2 Gram fint Selv i Stedet for 255), var Kristian 4.5
samtidige Fortjeneste kun 18 pCt. (den fine Mark, som gjaldt en
kvart Daler, var 547 Gram i Stedet for 6,5). Paa Kronemonten
1618 regnedes forst med en Avance paa 11 pCt, hvortil kom en
Slagskat paa 6 pCl. og en Opgmzld paa 5 pCt, ialt 22 pCt, altsaa
alter en nogenlunde moderat Fortjeneste. De 8000 Dalere aarligt
er forsvrigt heller ikke nogen »Draabe i Havete. 1618—19 blev det
16,000 mod de 48,000, som sloges til Kroner, altsaa ¢t Forhold af
1—3. Det er muligi, at Prof. Axel Nielsen har Ret i, at de var
heregnede til Kiel-Omslaget, men ved disse store Selvmenler kan
man heller ikke lade vere med at tenke paa den Motivering, som
Wallenstein noget senere gav for aarligt at prage 12,000 Dukater
i sit behmiske Fyrstendemme: »Selv om jeg skal lide Skade deraf,

! De jure Majestatis, lib. II, cap. 7.
? De jure publ.i Dise. acad. ], 881.
¥ Den tyske Kameralvidensk. 115f
* Umrisse u. Untersuchungen (1898) 28.

Historisk Thdsskeift. 9 R. 1L 27
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vil jeg ikke lade mig fere derira; jeg ger det ikke for Nyttens,
men for Reputationens Skyld.«! .

Men nu Hemmelighedsiuldheden wed Kronementen? Navnet
sKrone¢ peger mod Vesteuropa og tyder smrlig paa en Tilnmr-
melse til Nederlandene, med hvem Forbindelsen i disse Aar var
saa kraftig. Efterser man de samtidige Mentmesterinsirukser
hernede, finder man t. Eks, at det 1619 paalegges Mentmesteren
Johan Gerritszon i IHaag?: sFernzvnte Mentmester skal vare
bunden til paa Anfordring af General-Mestrene at give dem al
tilberlig Underretning, paa hvad de vil sperge ham om angaaende
Montordonnanserne, holdende det ievrigt sekret, saaledes som det
sommer sige (houdende't selve secret als nae behooren). Hemme-
lighedsfuldheden var altsaa et almindeligt Traek i Datiden og
skyldtes ikke Kristian 4.5 daarlige Samvittighed; den var retlet
mod Falskmentnere, som vilde eftergere Maenten selv med samme
Ledighed, hvorfor det paabydes Mentmestrene i Danmark 5. April
1618, at »de dennom det icke ber at vide, ei aabenbare«. Kongen
vilde ikke skjule noget for sine Undersaatter, men han veegrede
sig ved at dele Fortjenesten ved Udmentningen med uvedkom-
mende. Mentanordningen var heller ikke mere hemmelig, end at
den omtaltes 12. Juli i det aabne Brev (Wilcke 156) og indfertes
1 Sjeellandske Registre, hvorom man kan overbevise sig gennem
den trykte Udgave »Kancelliets Brevboger«. Der er ikke Spor af
Grund til at antage, at Rigsraadet skulde veere bleven holdt uden
for Sagen, og at »Ansvaret¢ skulde hvile paa Kongen.

Men hvad er nu endelig Grunden til den nye Kronements Ind-
forelse? Forst og fremmest maa der vel peges paa den Triethed,
som kan have grebet Kristian 4. ved at folge det tyske Ment-
vaesen, der var kommet ud i et saadant Ufere gennem sin Skille-
ment. Men der er fastere Holdepunkter end Formodninger. Det
var i de Dage, det ostindiske Kompagni stiftedes i Danmark efter
hollandsk Menster. I den nederlandske Traktat med Ceylon 1612
hedder det: »Non Monetse genus nisi reales afferet«?, d. v. s. Krone-
menten var indarbejdet i @sten og maatte benyttes af enhver, som
vilde handle herude. I den oprindelige Traktat 1618 mellem Dan-
mark og Kejseren af Ceylon, der dog ikke ratificeredes, bestemmes
det i § 19, at Penge og Montsorter skal vere afgiftsfri, men af
ikke-montet Solv skal der toldes®. I den virkelig afsluttede Traktat
1620 mellem Ove Gedde og Kongen af Tanjore hedder det i § 8:

! Hans Schulz: Wallenstein §1.

* Placcaten van Holland ende West-Vriesland (1644) 120.
* Rigsarkivet: Holland A 1600—22.

! L. Laursen: Danm.—Ngs Traktater III, 333.
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»Sollen die Danischen allezeit muegen negotiiren in alle unsere
lander mit seiner Leibde von Danmark miintze, genant Coronas
Danicas von silber ..., und dass jeder Corona soll gelten vierzehen
oder funfzehen Fanous von goldt nach seiner wirde«!. Det var
netop Sagen: man vilde i alle europziske. Lande have Guld fra
(Isten, saaledes som man ser t. Eks. i Belgien 1618 og Frankrig
1602. Kristian 4. laante til Privatmend Penge »udi den ostindian-
ske Handel at indlzgge«, andre Penge forstrakte han til selve
Kompagniet, det samlede Beleb var mindst 37,451 Rdlr? og da
Flaaden sejlede af, havde Ove Gedde 31,500 Rdlr. i Penge med,
altsaa over 20,000 af de nye Kroner?® Saaledes forstaar man, at
Kronerne kunde faa Ben at gaa paa. Der er ingen Anledning til
med Forf. at anlage, at de danske Bender skulde have maaitet
blode for at indveksle den nye Mont til Skattebetaling. Gennem-
gaaende betalte de ikke Pengeskatter, og imellem Kalmarkrigen
og 1620 var det kun enkelte Gange, 24. Juni 1617 og 4. Juli 1618,
at der paalagdes en Afgift til Befeestninger (hver ti jordegne Ben-
der 20 enkede Daler, og hver ti Festebonder ti Daler)t. Heller
ikke er der Anledning til som Forf. at tenke med Vemod paa de
Slotsbygninger, som har rejst sig for Kristian 4.5 Udbytte af
Kroneudmeontningen, bl. a. af den Grund, at hans Slotsbygninger
viesentlig henherer til Tiden for 1611, ikke til Perioden mellem
Kalmar- og Kejserkrigen. Der kunde overhovedet nu vere Grund
til at sige Stop til al den Felelsesudfoldelse over Slotsbyggeriet i
Kristian 4.5 Dage. Ikke alle var de heller i sin Tid enige med den
Forf,, som skrev: »Ingen kan beundre de herlige Mindesmerker,
uden tillize at tenke paa de Suk og de Klager, der er opstegne
fra Hundreder af triellende Landets Berna® ... Endelig maa det,
som Prof. Axel Nielsen siger i sin Anmeldelse af Disputatsen®,
erindres, at eet er den Verdi, som Regeringen satte for sin Ment,
of noget andet den virkelige Vardi, hvorfor den circulerede, og at
det havde vmeret nok saa interessant, om Forf. havde belyst dette
sidste Spergsmaal noget nzrmere’.

Thi naturligvis var ikke Kronementen indfert alenc med den

Laursen [II, 363.

Se en Liste over Debitorerne i Indk. Breve t. danske Kane. 1619—23,
Laursen [II, 324,

Secher: Forordn. og Recesser III, 501 og 546.

* Danm. Riges Historie IV, 113.

® Nationalek. Tidsskr. 1919 S. 534 fT.

T Uden Betvdning er det heller ikke, at Regeringen samtidig med
Mentens Forveerrelse sogte at holde Tjenestefolkenes Len nede paa det
samme Niveau ved Forordn. 23. Juni 1608 og 16. Nvb. 1619 (Secher III
247 og 592).
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astindiske Handel for @je. Men helt uden Interesse er det heller
ikke, at ligesom dens Opstaaen var forbundet dermed, kom det
samme til at gwelde om dens Opher 1625, da vor Deltagelse i
Trediveaarskrigen fik det eostindiske Kompagni til at sygne hen.
De Bemaerkninger, jeg har knyttet til Dr. Wilckes fortjenstfulde
Arbejde, er anlagte fra en Historikers Synspunkt og har haft til
Opgave at vise, dels Datidens Syn paa Rettigheden til Ment-
udprzgning, dels de virkelige Forhold ved Kronementens Ud-
stedelse. Det forekommer- mig, at hans Hovedresullat, den sterke
Fordemmelse af Kristian 4.5 Heldning i Mentspergsmaalenc,
skyder langt over Maalet, og der er maaske saa megel mere
Grund til at holde fast herved, som den Vurdering af Kongens
Personlighed, man meder i vor Tid, ved sin Reaktion mod tid-
ligere Tiders Lobhudling synes at vere kommel noget for langt
til den anden Side. Knud Fabricius.

Aage Friis: Bernstorff’erne Andet Bind af Aage Friis's stort
og Danmark . Kbhvn. anlagte Verk: Bernstorif'erne 0g Dan-

Gyldendal). | 920. mark, omhandlende Johan Har:hng Ernst

(Gy Bernstorfls  Statsmandsgerning som
Medlem af Kong Frederik 5.s Konseil, er en af de mest fengslende
historiske Bager, som i adskillige Aar er udkommet herhjemme.
Skent det paagsldende Tidsrum allerede flere Gange har tiltruk-
ket betydelige Forskere — forst og fremmest Edv. Holm og Peter
Vedel — er det lykkedes Forfatteren ikke alenc at give et levende
og skarpitegnet Billede af en smrprzget Personlighed, hvis Ger-
ning har sat dybe Spor i vort Lands Historie, men ogsaa at frem-
stille en Type, som representerer et Trin i den almindelige kul-
turelle Udvikling: Enevoldstidens aristokratiske Fyrstetjener. Aage
Friis's Arbejde er mindre anlagt som en Skildring af Danmarks
Historie i de Aar, J. H. E. Bernstorf{l evede sin Statsmandsgerning,
end den seger at bestemme hans Indsals i vort Lands Udvikling,
vurdere Belydningen af hans Arbejde og preve det paa Bag-
grund af hans samtidiges Virksomhed. Resultatet har bekraeftet
Dommen over ham som en af de smukkeste Skikkelser i 18. Aarh.s
Danmark, utvivisomt begrenset i sin sociale og politiske Opfat-
telse, men i Besiddelse af sin Tids hajeste Dannelse, med Respekt
Tor Viden og Begejstring for Kunst, med Ansvarsbevidsthed over-
for den Fyrste, han valgte at tjene, og det Land og Folk, hvis
Interesser han paatog sig at varetage, alvorlig og oprigtig i sin
Gudsfrygt og i Liv og Gerning i fuld Overensstemmelse med de



