Anmeldelser.

J. P. Jacohsen. Manes: De En Hovedopgave for Hilligic;nshisttl}—
. rien er at eftervise, hvorledes de gamle
Dode og Menneskelivet. hedenske Forestillinger lever videre i
Anden Bog. Stormennesket, Kristendommen, og i den nyeste Tid
Genius og Manes. Kbh. og har der paa dette Omraade vaeret vdet
Krist. (G. B. N. F.) 916, etstort, ofte veerdifuldt, videnskabeligt
Arbejde, s=rligt indenfor den klassiske
Filologi, som saa lienge havde ladet Spergsmaalet ligge. Her-
hjemme var Dr. J, P, Jacobsen den, der isterst Omfang tog denne
Opgave op, byggende paa grundige Studier, hvis Resultater frem-
stilledes med udprseget Originalitet. Hans stort anlagte Veerk om
Helgendyrkelsens Udspring af den antike Dadekult er nu en Tarso;
kun de to indledende Bind, hvor ganske visit hans principielle
Standpunkt treeder tydeligt frem, fik han udgivet. Disse behand-
ler et Stof, som laa hans oprindelige Studier fjernt, 0g som sy-
nes ret incommensurabelt med denne serpragede Forfatterper-
sonlighed. Det farste Bind havde til Emne den romerske Dgde-
kultus, det nu udkomne den greske Heroskaltus og dens romer-
ske /Ekvivalenter.

Det er i og for sig beundringsveerdigt, at en Forsker, der
ikke var klassisk Filolog, kunde samle et saa veldigt Materiale
fra de anlike Kilder; den moderne Litteratur er benyttet i et
skonsomt Udvalg. Som Helhed har man det Indtryk, at Kilderne
er benyttede paa ferste Haand; i modsat Fald angives Oversaet-
teiser eller andenhaands Kilder. Fortolkningen af Kilderne er
ofte subjektiv og noget skeev, men alle omdisputable Tilfselde
skal jeg lade ligge. Der er ogsaa uwomtvistelige Fejl, og de mest
graverende findes maerkeligt nok, hvor man mindst vilde vente
det hos en Historiker, i Behandlingen af.de historiske Kilder. I
det forunderlige Kapitel om Alexander, vel nok det uheldigste i
Bogen, opstilles (p. 93) den Paastand, at alle Efterretninger om
Apotheose af levende far Alexanders Tid er veerdilose, fordi de
kun findes hos Diodor, om hvem det (p. 95) rigtigt siges, at han
er retiroende Euhemerist. For den moderne Filologi, der kun be-
tragier Diodor som en Samling af — for Storstedelen uwdmzr-
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kede — Kilder!, er dette Rasonnement inletsigende, navnligt
da de 4 af de 5 anforte Tilfzlde vedrprer Sicilien, til hvis Hi-
storie Diodor efter den almindelige Anlagelse benytter de bedste
Kilder, der ikke alle kan mistenkes for at vere euhemeristiske.
Forbavselsen stiger, naar man ser Stederne efter. I de 3, der
drejer sig om Theron, Diokles og Timoleon, er der kun Tale
om /MEreshevisninger i levende Live, og hertil kommer for Theron
og Diokles—i el nyt Swiningsled — Kult efter Deden. Gaadens
Oplesning findes, naar man slaar op i det middelmaadige Veerk,
der er J’s Hovedkilde i dette Bind, Pfister: Der Reliquienkult im
Altertumn (= Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten
V). Her findes, p. 586 f, den samme gale Fortolkning af de 3 Ste-
der, idet Ord, der blot belyder hadrer, henholdsvis beundrer, al-
deles uberettizet tages som Bevis paa Kultus. Men denne kedelige
Fejl hos Pfister er ikke tilstreekkelig til at pdelegge hans Beviser
fre, ot Anatheosze §levende Live forekommer for Euhemeros (e
3000, da de 2 resterende Diodorsteder er tilstriekkelige; i hvert
Fald 16,20 om Dio antages af alle at gaa tilbage paa en med Be-
givenhederne samtidig Kilde. Det vigtigste Bevis giver Pfister
imidlertid ikke paa dette Sted, hvad der er en formel Fejl, men
der henvises udtrykkeligt til p. 555[. Her omtales ganske kort
Lysander, der endnu for Aar 400 blev dyrket af samtidige som
en Gud, bl. a. paa Samos; det er uheldigt; at Plister ikke ud-
- skriver Stederne: Plutarch, Lysander 18 og Athenacus XV, 696 e,
der citerer samme Kilde, Duris’ samiske Kronik fra Beg. af 3dje
Aarh. Duris kunde dog ikke fortwlle, at hans Landsmeand, Sami-
erne, omdebte deres Hovedfest Heraia il Lysandreia, hvis det
ikke var sandt. Lysanders Apotheose er ogsaa omtalt al Rohde,
Psyche II 336f, det Verk, J. fremfor alle andre bygger paa.
Altsaa paa et Punkt, der for J. spiller en stor Rolle, har han 1)
veeret saa uheldig at faa nogle Steder galt oversat 2) ikke gjorl
sig Stedernes Kildevierdi klar 3) overset virkeligt bevisende Elter-
retninger.

, En lignende forhaslet Ytring om historiske Kendsgerninger
findes p. 123: sDer har sandsynligvis veeret drevet Magi ogsaa i
Underklasserne af Samfundet, men vi har derom kun lgs og util-

1 Jacobsen vil gerne nedsewtte »Diodors Verdi som historisk Beretter
om Cultusforhold:: den moderne Forskning er i en sjwelden Grad
enig om, at han gengiver sine Kilder tro. Til Alexanders Historie,
Bog XVII, bruger Diodor en daarlig Kilde, der paa den ene eller den
anden Maade gaar tilbage til den p. 85,3 lovpriste »folkelige» Kleitarchos.
Selvfolgeligt ber Arrian foretriekkes for Diedor; Stedet om Hephai-
stions Apotheose, Diodor 17115, er imidlertid ikke unejagtig Rilde-
gengivelse, men hviler paa en daarlig Kilde, hvorimod Arrian stil-
tiende polemiserer paa de p. 93,1 anferte Steder.
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striekkelig Viden. De feste og veerdifuldeste Vidnesbyrd geelder
Overklassen.« Da J. ikke anvender Pluralis Majestalis, gor han
sig igen skyldig i en uberettiget Slulning e silentio. I Anmeark-
ningen, et Sted, hvor der cllers ofte udfoldes en Emnet ret uved-
kommende Lzrdom, citeres kun Friedlinders og Fahz's Frem-
stillinger; hele den svrige omfangsrige og dybigaaende moderne
Litteratur om den antike Magi, der ganske vist nok saa meget
behandler de tallpse Fund af Trylledukker, Amuletler o. 1. som
Litteraturen, synes J. ikke at kende. Jeg vil her blot henvise til
to lettilgrengelige og fortrinlige moderne Oversigter, Huberts Ar-
tikel =Magia« i Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiguités
grecques et romaines, og Winschs og Deubners :Charms and
Amulets« i Hastings Dictionary of Religion and Ethics. I's origi-
nale Paastand finder just ikke Statte i Kendsgerningerne. Den
meste Magi i Oldtiden — som ellers — trivedes i de lavere Klas-
ser, mens pene Folk holder siz derfra. Den orientalske Indfly-
delse bringer nve Former for Magi, og idet den opleser de gamle
religiese Dannelser, baner den Vej for Magien, som nu ogsaa
breder sig i de Lag al Samfundet, som hidindtil var de kultur-
bzerende. :

Saa fejlagtize er heldigvis ikke de fleste Yiringer af J.s be-
kendte socialhistoriske Grundanskuelse, men denne udever dog
overalt sin Magt og lader ham se Udviklingen i et skumevt Lys.
Denne Grundanskuelse, hvis Veerdi for Historieforskningen i Al-
mindelighed ikke her skal dreftes, har forhindret enhver dybere
Indtreengen i den anlike Storhedstid, der er uleselist knyttet til
aristokratisk organiserede Samfund. Billedet af denne Tid, der
for den menneskelige Kultur har sterre Betyvdning end noget
andet Tidsrum, er ganske fortegnet, medens den antike Kulturs
Forfaldstid, som indledes med den steerke orientalske Paavirk-
ning, der var en nedvendig Folge af det grieske Herredemme -
over Orienten, er langt rigligere opfattet. Endnu mere congenial
var J. med romersk Aand; den forstaaende Skildring af Genius
er det mest dybtgaaende i Bogen. For Hovedaemnet er imidlertid
den skaeve Opfattelse af Antikens Blomstringstid af mindre Be-
tvdning, fordi det er den senere Oldtids religiose Liv, der danner
Baggrunden for Kristendommen.

Disse Indvendinger rammer ikke Hovedtanken, at Helgen-
dyrkelsen hviler paa de samme Forudsmtninger som Heroskulten
og udeves ved samme Midler. Selv i den forsigtige Form, Hypo-
thesen her fremirseder i, hvorved en historisk Forbindelse mel-
lem de enkelte kristelige og hedenske Kulter ikke behaver at paa-
vises, anser jeg den for forfejlet. Selve J.s Grundbetragtning, at
jmvne Folks religiese Meninger og Skikke er saa nogenlunde ens
til alle Tider, og at derfor et Religionsskifte ikke helyder en
aandelig Revolution, er jo den almindelige hos moderne Religions-
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forskere og er navnligt kraftigt heevdet af Frazer, men i den dog-
matiske Form, hvori J. yndede at fremstilie den, er den uholdbar.
Den afserende Fejl ligger i Skildringen af Forholdet mellem He-
ros—0g-Gud.— J. herte-til den Forskningsretning, der-under-det
veeldige Indiryk af Erwin Rohdes Mesterveerk og de mange
Gravfund er kommet til at overvurdere Dode- og Heroskultens
Rolle i den antike BReligion. Denne Tendens er i de senere Aar i
steerk Tilbagegang, og en ligelizere Betragtning, der vil give
Dodekulten, hvad der tilkommer den, og ikke som for Rohdes
Tid kun vende Blikket mod Olympen, har sejret; blandt de
ypperste Heprasentanter kunde jeg nmevne den saa tidligt bort-
revne Albrecht Dieterich og Martin Nilsson.

J. udtaler ofte den Anskuelse, at Guderne ikke beled saa meget
for det jeevne Folk som Heroerne (p. 9, 110, 205, 238). En virkelig
Gendrivelse maatte skildre hele den graske Religion. Aarsagerne
til Fejlsynet er, atJ. holder sig for meget til litterzere Kilder, naar
Talen er om Gmlcrne Han har ikke '?.El{,t nt danne sig et Billede

.nP' .-u-m..-- Fu ol rovrrrore e Randoee Bolidion, villead elat ibla avn s
u v w d I

III-E!SEIIL Upg'l".c:

Det er ihvertfald uheldigt, at Heroerne adskillige Steder faar
mere, end der tilkommer dem, paa Gudernes Bekostning. Mest
graverende er det p.74; i Herodots Fortelling om Helenes Hellig-
dom i Therapne oversettes sHeroinen«<!), men der staar »Gud-
inden«, og Isokrates, som desvaerre ikke citeres, siger udtrykkeligt
at Helene og Menelaos her blev dyrkede som Guder, ikke som
Hercer. Det er virkeligt ikke nok i en Anmezrkning at henvise til
Bethes Artikel »om Helenes oprindelige Guddomsveesens; paa den
Tid, da det af Herodot fortalte Mirakel skete, betwgtcdcs Helene
som en Gudinde:; om hun senere i Oldtiden, vel under Indfiydelse
fra Homer, er sunket ned til Heroine, er i denne Sammenheng
ligegyldigt. Omvendt staar Sagen med Asklepios. J. hevder, hvad
ingen nogensinde vil falde paa at bensegte, at han oprindeligt er en
Heros; og det er ogsaa rigtigt, at Legevirksomhed mest bestrides
af Heroer. Men Asklepios’ store Betydning i den hellenistiske Tid
o¢ senere kommer forst, da han er blevet en Gud. Derfor er hele
Afsnittet om Asklepios, der herer til Bogens bedste Partier og
giver en Mmengde veerdifuldt Stof, uden Beviskraft for Hoved-
thesis. Skent J. har maattet renoncere paa at finde Heros-
kult i Italien, vilde han gerne gere Divus Augustus’ Kultus til
noget lignende: sHvad mangler der da i, at han er en Heros«?
Det vilde dog paa den Tid have varet en blodig Fornermelse at
gore en Augustus til Heros; denne Vierdighed var sunkel meget
i Kurs, efter at man mange Steder i Grzekenland, tidligst i Boeo-
tien, heroiserede enhversomhelst Dod (Rohde, Psyche II 358 fI).

! Fejlen findes allerede i Heros og Helgen, p.27.
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Der er Steder, hvor J. er klar over, at Forskellen mellem Gud
og Heros (en Forskel, jeg slet ikke vil udslette) er mindre vaesentlig,
naar Blikket rettes paa, hvad Mennesket vil opnaa af de hejere
Magter. Denne rigtige Opfattelse overskygges imidlertid af den
{for at bruge et af Bogens Yndlingsudtryk) theologiske Distinktion,
at en Heros er ded og dyrkes ved sin Grav, en Gud er ikke ded
og har ingen Grav. En Gud, der der, er ganske vist ikke nogen
eegte greesk Forestilling, (Rohde, Psyche I 131), men den kan ikke
have varet revolterende for Greekerne. Guder, der der, findes som
Frazer har skildret, over hele Jorden, navnligt i primitiv Ager-
brugskultus; i /Egyplen og Forasien, de Lande, der laa Grakerne
nermest og gennem Aartusinder stod i Kulturudveksling med dem,
spiller disse Gudeskikkelser en uhyre Rolle. Allerede i forhistorisk
Tid accepterede Graekerne den thrakiske Dionysos; saaledes som
hans Kultus formede sig i Hellas, blev Legenden om hans Sen-
derrivelse dog af mindre Betydning. Den lilleasiatiske Adonis,
Typen paa en saadan Gud, dyrkedes ivrigt allerede i 6te Aar-
hundrede, og i Kulius var Gudens Ded altid Hovedmomentet. I
den hellenistiske Tid kommer flere til, navnligt Osiris, der dog
altid betragtedes som en fremmed. For Spergsmaalet, hvad Kri-
stendommen kan have overtaget fra Hedenskabet, er det urgraeske
Standpunkt ganske ligegyldigt; i den semere Oldtid var Fore-
stillinger om, at en Gud dor eller har en Grav, vidt udbredte i
Grazkenland og Italien.

Selvfalgeligt er det en betydningsfuld Lighed mellem Helgen
og Heros, at de begge i Fortiden har veeret Mennesker; derimod
er Helgenkullen ikke udelukkende en Gravkult, som J. saa gerne
vil gore den til. Helgendyrkelsens Bereringspunkter med Gude-
kultus er imidlertid lige saa afgorende. Jeg kender kun levende
Helgenkultus fra Italien, men efter alles Sigende har den i Gre-
kenland samme Karakter. For den, der kender antik Religion,
er de mest slaaende Lighedspunkter Billeddyrkelsen og den rent
lokale Betydning. J. omtaler selvfolgeligt Billeddyrkelsen); i Ho-
vedstedet p.58 . er de fleste og interessanteste Exemplarer hen-
tede fra Gudekultus — af gode Grunde, thi Billeddyrkelsen er hos
Grazkerne et af de meegtigste Elementer i Gudekultus, men deri-
mod ikke i Heroskult. At Helgenerne har aflesl de gamle Lokal-
guder, - selv om en direkte Overgang sjseldent kan paavises, er
et af de sikreste Resuliater af Useners Arbejde. Herimod kan ikke
indvendes, at Lokalguderne netop er Heroerne; dels modbevises
denne Paastand strax ved Forholdene i [talien, hvor der kun har

! Historien p. 61,2 fra Gregor af Tours om Kobberslangen og Kobber-
musen, der sikrede Paris mod Udyr, herer til et langt primitivere
Stade end anthropomorf Billeddyrkelse. se Frazer, Golden Bough, 2
Ed. 1T 427 fL
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vierel Lokalguder, ikke Heroer, dels viser et nejere Studium af
de greeske Lokalguddomme, der oftest beerer de store Guders
Navn, hvorlil fojes et betydningsfuldt Tilnavn, at de for Storste-
delen er selvstzendige S:zerguder,  der kun-dyrkes i-en-eller faa--
Byer, uden at de derfor har det mindste Praeg af Hercer. Her
blomstrer den Polis-Ethik, hvorom der desvaerre kun findes 6—7
Sider, vesenlligt omhandlende det samme som i de foregasende
Skrifter — Sofokles’ Oidipus. Men til at skildre denne Smaa-
stadsreligion krieves en Indleven i Sydens Nutidsliv, som svnes
at have ligget Dr. JI. fjrernt.

Al Lokalgndernes Kultus fortseettes i Helgenkulten bekreefles,
naar man ser paa den muohammedanske Helgenkultus i1 Vest-
asien og Nordafrika. Ved sin ubegrundede Foragt for ethnologisk
Sammenligning aflskar J. sig fra det udmzxrkede Parallelstof, her
gives. Oven i Kebet vilde han have fundet sin Hovedtheori be-
kreeftet; thi i Paliestina nyder endnu i vore Dage ganske nvligt
afdede Dyrkelse og Helgengraven spiller den allersterste Rolle.
Men de fMeste Hr*lﬁn‘dnmmp har &r jg 1]g!ignnl Fortemttalaa af
de urgamle Gudekulter paa sHgjene:. Denne Helgenkult, der i
Palzestina er fwxlles for alle Religioners Bekendere, har i Hoved-
sagen samme Karakler som i de avrige Middelhavslande, fraset
den manglende Billeddyrkelse.

Mine Indvendinger mod Bogen er da forst og fremmest principi-
elle, bundende i en anden Grundopfattelse. Sikkert vil Vaerket blive
meget lest og swette mange Tanker i Beviegelse, =ggende og ori-
ginalt, som det er. Dets formelle Fortrin, den klare, letlmselige
og dog dybt personlige Fremstilling vil skaffe det Liesere baade
blandt Forskere og i videre Kredse. Ogsaa som Brudstyvkke er
*Manes: et betydeligt Vierk, men sorgelizt er det, at kun de to
Bind, der har ligget Jacobsens egentlige Studier fjeernest, er blevet
fuldendte. Den bebudede tredje Del om Helgendyrkelsen i Gallien
skulde omhandle et Stof, hvori han var smrligt indlevet, og en
Tidsalder, der stod hans Hjwerte nzrmere end Oldtidens aristo-
kratiske Samfund. Ada Adler.



