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Anmeldelser.

Svenska Folkets Historiu av Henrik Schiick, Helge Alm-

quist, Arthur Stille och Carl Hallendorfi. 1. Forntiden och

Medeltidon av Prof. Henrik Schiick. Firra Avdelningen:

Forntiden och den ildre Medeltiden. C. W. K. Gleerup.
Lund 1914,

Man skulde have troet, at de store bindstmrke fremstil-
linger af de tre nordiske folks historie, der saa lyset ved aar-
hundredskiftet, for lange tider vilde tilfredsstille det historisk
interesserede publikums videbegerlighed. Men de har, som
det viser sig, gledeligvis haft en ganske modsat virkning.
De har i videre kredse end nogensinde fer vakt ensker om
at blive delagtige i den rigligere og sandere opfatlelse af
folkenes fortid, som den historiske forskning ved et ufor-
tradent arbejde er naaet til, en forstaaelse af, at den fortsatte
metodiske forskning stadig uddyber og foreger forestillingerne
derom, og en udbredt trang til med ikke altfor mange aars
mellemrum at lere resultaterne af dette stadige arbejde at
kende i kortfattede og letleselige [remstillinger.

Med dette forste halvbind af _Svenska folkels historia®
meder Sverige frem som det af de nordiske lande, der ferst
seger al lese denne opgave. Del er da ogsaa fire af Sveriges
mest ansete historikere, der har delt opgaven mellem sig;
men forhaabentlig vil samarbejdet vise sig at vere saa nerl,
at en helhedsopfattelse eller dog et enhedsprag naas.

Professor Schiick’s farste halvhind er paa mange maader
en glimrende ouverture. Det er, som alle vilde vente det,
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fortrinligt skrevet, i en naturlig, klar og yderst lel lmselig
form. Fremstillingen bar netop den moderne populzre tone,
som alle i vore dage vil tilslreebe, men som kun faa vil naa.
Her er den koneise, klare redegerelse for den melodiske
forsknings resultater, den redelige opstilling af grundene for
go imoed en antagelse, jevnheden i skildringen, der intet gje-
blik lader en _guoldalder® i nogen skikkelse tone frem for
menigmands sje.  Hvor kilder cileres, er det alene de @gte
kilder, der kommer til orde i et udmerket Svensk; ellers er
det forfatteren selv, der frit og aabent siger leeseren sin mening
om fortiden; men leseren kan ikke tage fejl af, naar den mgte
kilde taler, og naar det er forfalteren, der taler til ham, og
deri ligger for den leenksomine lmser muligheden for at gere
sig klarl, om han for dette eller hint punkts vedkommende
kan viere forfalterens meningsfelle eller e}, Det er netop,
hvad moderne populer fremstilling ber tilstreebe, ikke nogen
»objektiv® farvelashed, ikke el faitigt referat af de sparsomme
skrevne kilders udsagn, men en levende skildring, der hviler
paa de wegte kilder alene og tillader leseren at felge, hvor-
ledes forfalteren paa deres grundlag har bygget sin opfattelse
op. — Til teksten er knyttet et passende udvalg af gode illu-
strationer.

Det vil imidlertid sikkert synes naturligl, at en dansk
anmelder indgaar paa en mere detailleret dreflelse afl selve
indholdet af prof. Schiicks fremstilling af Svenska folkels
iildsta historia og dermed lillager sig en anmelders ret til
ogsaa at lade sin kritik komme til orde. De problemer, der
har fremstillet sig for forf., er jo i saa stort omfang ganske
de samme som de, den vil have al tage stilling til, der skulde
give en lignende fremstilling af det danske folks seldste hi-
storie, og detle forhold bliver saa meget mere fremtreedende,
som forf. inddrager ogsaa Danmarks historie 1 saa slor ud-
strekning i sin skildring, at han for visse perioders vedkom-
mende, swerlig for folkevandrings- og vikingetidens, snarere
synes at skrive nordisk historie end svensk. Hvor naturligt
og nerliggende detle end er, tror jeg dog, at det i fremstil-
lingen al et enkelt af de nordiske folks historie ber undgaas,
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Det er i vor tid ikke blol videnskabeligt, men ogsaa nalionalt
set rigtigere og frugtbarere at faa det smrpreegede 1 det
enkelte nordiske folks historiske udvikling frem end at betragte
dem under eel.

Den almindelige vurdering af kilderne er for os, der fra
vor ungdom er gennemtrengte af kildekritikens aand og sand-
hed, det forste og alvorligste vidnesbyrd, en forfatter aflegger
om sit forskersind, 3Selv i den populmreste fremstilling maa
en vurdering af kilderne paa en eller anden maade indflettes,
selv den mand, der uden nogen videnskabelig forudsmtning
gaar til lesningen deraf, maa efler vor formening orienteres
om forfatterens stilling dertil. Selvlelgelig findes her en saa-
dan orientering, og selvfslgeliy er den, saalenge vi alene be-
finder os i theorien, den rigtige. Forf. undlader ikke at for-
klare lmseren, at de gode skrevne kilder er Ansgars levned,
Adam af Bremen og landskabslovene, og med sterste frihed
falder hans domme om den islandske sagatradition; ,dessa
iro vida mera dikt dn historia® (s. 183) ,vinda vi oss till de
— visserligen bristfilliga — killor, vi hava rdrande vikinga-
tidens svenska gudatro, blir bilden en helt annan in den,
som Snorres Edda ger oss® (5. 261) og s. 303 endog:
,onorre har visserligen en ling roman om Torgny, Tiunda-
lands lagman, men delta #dr icke svensk historia frin 1000-
talet, utan islindsk roman frin 1200-talet® — skarpere og
rigligere kan den islandske sapalraditions veerdi for oldtidens
og den begyndende middelalders historie ikke karakleriseres,
Og ogsaa ellers kommer rundt om megen sund kritik over-
for den skrevne overlevering til orde. Modsat indtager alle
levninger en fremltrzedende plads som kilder til fremstillingen.
Det er interessant at se, hvor meget forf. faar ud af rune-
indskrilterne, der for Upplands runestenes vedkommende
gennern Otto v. Friesens arbejder foreligger i en saa let til-
gengelig form; sikkert er liden nu inde til at lade dem faa
deres reite og indgribende betydning for den historiske frem-
slilling af det ellers saa kildefattige tidsrum, hvorfra de skriver
sig. Men endnu mere ses forf.s erkendelse af levningens be-

tydning som kilde i inddragningen af  hele det arkeologiske
Hislorisk Tidsskrift. 8 R. VI. 9
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stol.  Saavidl er arkeologien nu naael, at enhver fremsliller
af de nordiske folks wmldste historie maa tilgodegere sig de af
dens resullater, der kan indgaa i og bare en hislorieskrivning.
Men det er efter anm.s formening ikke engang heldiglt i den
historiske fremstilling, saaledes som her, at bevare den arkso-
logiske periodedeling 1 stenalder, broncealder og jernalder,
Denne inddeling er jo alene en arksologisk systemalik, der
har veevel af uvurderlig nylte ved den forste kronologiske
orientering i det arksologiske stol og stadig er af stor veerdi
for arksologien, fordi disse periodebetegnelser er saa ram-
mende, anskuelige og almengyldige, at de er fortrinligt brug-
hare til en sammenholden af kulturperioder, der i de forskel-
lirze lande har de samme karakteristiske grundiraek, men
kronologisk sel indtreeder til fovskellig tid. Men dels er ar-
kzologien ud fra denne forsie systematiske grundsondring
naaet frem til en langt nejere og faslere kronologi, dels har
den nu indvundet saa mangfoldige resultater af en rent hi-
storisk karakter, at historikeren ved den samlede fremslilling
af dem ber kunne finde bedre historiske tidsskel, end den ar-
keologiske systematik frembyder.

Forf, har ~hehandlet Sveriges  @ldsle historie vasentligt
fra tre synspunkter: det religisse, det kommercielle og det
vdrepolitiske — det er lidt for snevert sagt, fordi ogsaa andre
momenter indgaar 1 bans skildring, saaledes det almindeligt
kulturelle og det indrepolitiske i slutningen af den periode,
han her behandler, men de ire nmvnte synspunkter er dog
de fremherskende op bmrende i hans fremstilling. Jeg maa
da her sterkt (remheve, al ud fra de to ferste synspunkter
har prof. Schiick givet smukl gennemforte og borlset fra en-
keltheder forsvarlige fremstillinger af udviklingens gang, saavidt
man f[ra den videnskabelige forsknings nuvzrende standpunkt
kan lagitage den. Der kan nalurligvis paa et og andet punkt
rgres visse indvendinger, eller reltere, man kan nmre tvivl,
om forf, har skennel ret i sit valg mellem forskellige mulige
opfaltelser, eller om han helt har givet dem den plads, der
tilkommer dem.

Hvad saaledes den religiese udvikling angaar, maa det
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fremheeves, at dededyrkelsen faar sin rigtige og i al sammen-
treengthed skarpe skildring s, 42 f.; men det er sikkerligt mere
end tvivlsomt, om man endnu ter tillegge overgangen til lig-
breending betydning som udiryk for en sndring i opfattelsen
al deden, saaledes som forf. ger det s. 74. [Frogtbarheds-
guddommene fremheeves og karakteriseres s, 78—=80, 127 —29
og 262—64 under rigtig hensyntagen til, at stednavnene er
en langt bedre kilde til vor viden om, hvilke guder og gud-
nder der virkelig dyrkedes i landet, end den sene islandske
tradition. Det bemsmrkes ogsaa, at denne dyrkelse af frugt-
barhedsguddommene maa opfattes som en swmrlig agerbrugs-
kultus, men der tillegges denne — af grunde, som jeg senere
skal vende tilbage til — ikke den fremragende plads, som der
utvivlsomt tilkommer den, og der smites efter min formening
ikke tilstreekkelig skarpt skel mellem disse guder og de andre,
seerlig Tor, Tyr og Odin, som man maa henfere til en ganske
anden forestillingskreds og tilskrive en ganske anden oprin-
delse. Det bemmrkes blot om Odin s. 264, at han er deds-
gud og, som det synes, stod udenfor agerbrugskultusen; om
Tor siges det, at denne gudeskikkelse har undergaaet en ud-
vikling fra stenalderen, hvortil han maa feres tilbage, til han
i den sidste hedenske lid bliver ,den plumpe, godmodige
bondegud®, men vil man sperge om, hvorfor eller hvorledes
denne wudvikling har fundet sted, maa man nejes med en
henvisning til dannelsen af en gudeskikkelse ,fader himmel*
som modselning til agerbrugskuliusens ,moder jord®., Og
for Tyrs vedkommende strmkker efter forf.s formening for-
klaringen ,fader himmel® helt til, thi her falder han tilbage
paa gudenavnets forlengst paaviste sproglige forbindelse gennem
Jupiter, Zeus, Djaus Pitar tilbage til ,den indoeuropiiska ordrot
div, som betyder strdla, vara klar* (s. 43, 127). Men eet er
navnets sproglige oprindelse, el andet gudeskikkelsens mytiske
herkomst. Man kan konstruere ,fader himmel® op af en
ordrod, men det bliver dog altid et spsrgsmaal, om vore for-
feedre ikke dannede sig deres gudeforestillinger over mere
konkrete tilsyneladelser. Blinkenbergs ,Tordenvdbenet i kultus
og folketro® og Segerstedts ,Nordiska vapengudar® giver grund-

H!l
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lag for en anden og, som det forekommer mig, sandsynligere
og f[rugtbarere belragtning af disse hedenske gudeskikkelsers
oprindelse, udvikling og dybe forskellighed fra agerbrugets
guddomme. Men lad mig efter at have fremsat denne ind-
vending skynde wmig at tilfeje, at fra del ejeblik af, da wi
begynder at glide over fra hedendommen til kristendommen,
har jeg kun at give udiryk for min beundring. Med relte er
for overgangstiden ved siden af Ansgarbiografien hovedvegten
lagt paa runestensindskrifterne og frem for alt paa Gulesagaen ;
det er rigtigt set, at 1 den, sen som den er, har vi i virkelig-
heden den eneste skildring, der er af veerd for overgangstiden.
I del hele er overgangen og den farste kristendom hidtil intet-
sleds karakteriserel saa negternt og saa rigtigt som i delle ar-
bejde. (En faktisk urigtighed s, 352: Adam ansatter (IV, 7)
kirketallet i Skaane til 300, ikke 500. En melodisk urigtig-
hed s, 287: Forl. slutter fra Erik Jedvardssons helgennavn til-
bage til hans ,oerhdrda popularitet® og ,stora hirskaregen-
skaper®.)

Del er ogsaa i sig selv rigligt, at der i fremstillingen er
tillagt skildringen af det kommercielle liv den plads, den ind-
tager, at dette er gjort til et af tre hovedsynspunkter. Fortrinlig
og levende er de nsjagtige skildringer af Svenskernes ferd
germem Rusland lige til Byzans, af det 10. aarh.’s trakiater
mellem ,Rhos® og kejseren, af f@rden til Novgored. Der er
indvendinger at gere. Der er en lendens til at lillegge
Skandinaverne, in casu Svenskerne, en farste aktivitet, som
neppe ud fra et sterre kendskab til handelshistoriens love
lader sig forsvare. Thi det er grundbelragtning i handelshi-
slorien, det vil sige: en mangfoldighed af iagtlagelser fra
handelshistoriens forskelligste perioder ger det ulvivlsomt, at
kommereiel tilknytning regelmessigt udgaar fra det kommer-
cielt overlegne folk eller rettere fra den indusirielt overlegne
egn, Det var, for al tage el drastisk eksempel, ikke Negrene
fra guld- og elfenbenskyslen, der segte til Porlugal for at fal-
byde deres varer, hvor verdifulde disse i sig selv end var,
men Portugiserne, der segte ind i Guineabugten, det var ikke
Hanseaterne, der fra Briigge segte il Venezia, men omvendt
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Venezianerne, der i Briigge ssgte forbindelse med den nord-
europeiske handelsverden; det var derfor heller ikke Svenskerne,
der fra ferst af segte forbindelse med Friserne i Dorstad,
hvor efterspurgt en vare end deres pelsverk var, men om-
vendt Friserne, der forst over Hedeby segte til Birka for der
at faa pelsverk for deres overlegne industrifrembringelser:
tejerne. Og gaar vi tilbage 1 tiden, hvor kilderne er spar-
sommere, staar del os klart, at vi i vor betragtning maa tage
hensyn til denne handelshistoriske grundlov; det var sikkert
den romerske kebmand, der forst zegle til @sterssens eller
Vesterhavets kyst for at erhverve rav for billige glasperler,
det var den arabiske kebmand — eller en mellemhandler, der
var sat i bevegelse af ham —, der farst segte til Gotland for
at knylte en forbindelse, der gav ham kostbart pelsverk for
billige kufiske menler. Engang vakt ferer forbindelsen hurtigt
til aktiv deltagelse ogsaa fra den fra forsl af passive deltagers
side, men at omstille leddene i udviklingen giver et falsk
billede, og i en saadan omstilling ger forf. sig nu og da
skyldig, saavel som andre nordiske forfatiere, der synes at
finde udtryk for en slags national selvheevdelse i tanken om,
at denne handelshistoriske grundlov ikke skulde have gyldighed
for Norden i oldtiden; da var forholdene helt andre, da var
det Svenskerne, der fra forst af segle handelsforbindelse med
den arabiske verden, eller Gotlmndingerne, der fra forst af
sejlede til England og Island. Derfor er det en altfor ringe
betydning, forf. s. 166 tilleger den store frisiske mellemhandel
i det 8.—10. aarh., ikke mindst i belraglning af, hvor vel
dokumenteret dens store belydning, ogsaa som bydannende,
er for Tysklands vedkommende gennem de senere aars mange
udmerkede tyske afhandlinger herom (jfr. mit resumé i Studier
i engelsk og lysk Handels Historie, s. 111f. og senere litera-
tur). 1 betragining af dette vort kendskab til den frisiske
mellemhandel maa det siges, at Knut Stjernas afhandling
oLund och Birka® i alt fald hviler paa den riglige vurdering
af Frisernes handel til Hedeby og Birka; prof. Schiick’s kritik
deraf i Upsala Universitets aarsskrift 1910 rammer derfor, trods
dens berettigelse i enkeltheder, i det store og hele ved siden af,
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og dette meerkes i selve denne kritiske afhandling ved en vis
vaklen 1 de sidste siders endelige opger. Den samme vaklen
kommer ogsaa nu og da frem i Svenska folkets historia af
den simple grund, at det alligevel ikke er muligt at lzgge den
kommercielle aktivitet saa helt over paa svensk side, som
forf. kunde enske. Af samme grund er ogsaa de slulninger,
forf. paa forskellige steder drager af mentfundene, hejst vak-
lende og vilkaarlige. Intet kan f. eks. berellige til af de store
fund af tyske menter paa Gotland at drage den slutning:
Jhandelsfolket var silunda icke danskarna, utan svenskarna,
sirskilt gutarna® (s. 245); thi mentfundene kan alene fortelle
os, al her har der fundet en vareomsatning sted, hvorved eks-
portens vardi saa meget oversteg imporlens, at forskellen
maatte udlignes ved wmdelmetal, men monterne kan intet for-
tzlle os om, paa hvilken maade denne vareomsaz:ining kom i
stand, saa lidt som de forteller os, 1 hvor mange andre vare-
omselninger paa andre markeder disse menter har tjent som
oms®tningsmiddel, inden de naaede Gotland.

Denne tendens til at fremhave svensk aklivitet og daads-
kraft er nu ganske swmrlig fremtrsedende i fremstillingen for
de store partiers vedkommende, der er skrevne ud fra det
tredje hovedsynspunkt: det ydrepolitiske. Og i disse partier
kommer yderligere til syne hos forf. en tilbejelighed Ll paa en
megel drislig og fantasifuld maade at lade mrkmologisk ma-
teriale tjene som bevis for bestemte hislorisk-politiske begiven-
heder, en meltode, som den danske arkmologi allid og, som
det forekommer anm., i hej grad med rette har afvist som
dilettantisk. Den danske arkmologi vil ikke kunne indgaa paa
et kompromis om, at ,naturligtvis hava dylika slulsalser, som
hvila pi si pass osiikra historiska killor, endast viirde som
mer eller mindre sannolika gissningar® (s. 151); den vil
ganske simpelt slet ikke tage saadanne gisninger i helragt-
ning, og historieskriveren skader utvivlsomt sin fremstilling
ved ikke at indlage samme slandpunkt.

Et par eksempler maa illustrere, hvad jeg sigter til.
Taeitus siger, at Svionernes folkestammer var meaglige ikke
blot ved mend og vaaben, men ogsaa ved flaader, og at de
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havde en uindskreenket hersker, og hertil fejer ban en be-
mearkning om, at vaabnene er ikke, som hos de andre Ger-
maner, i hver mands haand, men de bevogtes af en tral, thi
det ligger 1 kongens interesse ikke at betro opsiglen med
vaabnene til nogen wdling eller [ribaaren, ikke engang til en
frigiven. Der er sikkerl indlysende grunde til med megen
varsomhed at anvende dette Tacitussted; men forf. finder det
bestyrket ved ,en gammal nordisk saga om en svensk ko-
nung, som betvingade elt stort slavuppror, lelt af en tril, som
vaktat den avlidne konungens skatter® (s. 103). Deral sluttes,
at ledingen allerede paa Tacitus' tid var ,4tminstone i grund-
dragen utbildad hos svearne®. Men herfra sluttes videre til
en sterk, militer stalsmagl hos Svearne, og det er da videre
klart, at en saadan maatte undertvinge de omboende folk.
Naar Jordanes da fortmller, at Danerne var en stamme ,af
svensk byrd®, kan man paa baggrund af det anferle let for-
staa, at det vil sige, at de svenske Daner har erobret Dan-
mark og givet landetl sit navn. Men dette slsttes ved andre
ligesaa gode beviser. Navnet Half-dan i den danske konge-
sliegl forklares som et natorligt navn paa sennen af en svensk
.dansk® og en kvinde af det belvangne folk; men var det da
ikke dengang som nu stridende mod en faders folelse at give
sin ssn et egennavn, der udirykkeligt betegner ham som
halvblods? 1 Upland findes stednavne med Dan-, f. eks.
Dannemora, altsaa kom Danerne herfra — hvorfor ikke fra
Dannemarie i Elsass? Og saa er der endelig til yderligere
bevis de danske mosefund, Vimose og Torsbjerg, Nydam og
Kragehul. De er tydelige minder om Danernes erobrings-
kampe. Her, som ofte under disse fantasliske kombinationer,
vaagner dog pludselig forf.’s kritiske sans; ,malurligtvis &r del
yiterst vanskligt att sammanstilla dessa fynd med de spar-
samma historiska notiser, vi hava om denna tids folkes-
relser (). Ty de kunna ju mycket vil vara vittnesbiird om
hiindelser, av vilka intet minne drijt kvar®. Ja, del er sandt,
Denne kritiske vaklen fremkaldes ved, at der jo ved mose-
fundene er den kedelige omstendighed, at de 1o farste er
‘halvandet hundrede aar @ldre end de to sidste. Men det kan
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forklares. De to farste kan vere minder om den ferste danske
erobring, de to sidste om, at Danerne da endelig drev Eulerne
ud af Sonderjylland til deres slammefrznder ved Elben:
Angler og Sakser; eller vi kan tage Jordanes' Heruler til
hjelp, de lo ferste mosefund er da minder om en herulisk
erobring af Danmark, de lo sidste om de svenske Daners sejr
over Herulerne., Ja, fra fantasiens hejder scl er der mange
muligheder. Endnu et bevis for ,Danernes® erobring af
Danmark hentes til slut fra landsbynavnene; af byerne paa
-lev, sammensalte med mandsnavne, kan vi faa en hel for-
tegnelse over navnene paa disse svenske ,Daners® hevdinge,
der erobrede landet og fik sig tildelt jord i det erobrede land.
Ja, saaledes ser beviskeden ud, og med tilfredshed konslaterer
forf. 5. 109: ,denna tids yitre politik #r oss sdledes icke
alldeles okiind®.

Et andet eksempel er Sveakongens erobring af Gétaland
5. 1421, Til denne begivenhed har forf. fire kilder: Prokopios,
Jordanes, Bjovulfdigtet og gravheje i Upland. Prokop siger,
at Norden, Thule, var behoet af 13 folkestammer, hver med
sin konge; Jordanes nsvner foruden Svearne navnene paa en
rieckke folkestammer, af hvilke en del kan stedfmstes 1 Sverige:
forf. indremmer, at de elter Jordanes’ omtale at demme kan
opfaltes som selvsiendige folk med egne konger. Men
hvad betyder disse forfatleres udsagn mod det, at Bjovulf-
digtets ,Geatas®, trods Fahlbecks omhyggelige udredning,
trods kong Alfreds overselielse af Bedas Juli ved Geatas,
trods Gregor af Tours’ ,Danorum rex Chochilaicus® efter
prof. Schiick’s derom i Upsala Universitets aarsskrift 1907
fremsatie antagelse maa vaere Vestgiterne, en megel svagt be-
grundet antagelse, der for sin sidste bevisgrunds vedkommende
senere er yderligere sveekket ved v. Sydows paavisning af, at
sceneriet i Bjovulfdiglet, derunder klipperne, selvielgelig er
nordengelsk, ikke nordisk. Fahlbeck selv har da heller ikke
af Sarrazins, Stjernas og Schiicks kritik set sig foranlediget
til at ®ndre sin opfattelse (N. F. K. Viltenhets Historie och
Antikvitels Akademiens Handlingar XIII, 3). 1 Bjovull har vi
immidlertid efter Schiicks formening den veslgoliske kongeslegt,
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der besejredes af den upsvenske. Og naar dette skete, be-
lerer gravhejene 1 Upland os om. Den gamle kongeslegt
hviler i gravhajene ved Gamla Uppsala, den nye, der ved aar
600 fortrengle den, i gravhejene ved Vendel, og Vendelgrav-
hejenes pragtiulde udstyrelse viser, at ,med den nya konunga-
ilten féljde troligen en hastig maktutveckling, och det ir dir-
for sannolikt, att det varit denna nya iilt, som kuvat de gau-
tiska stammarna, i s fall vil i birjan av 600-talet®. Hvorfor
kan: vi her ikke nejes med Prokopios og Jordanes?

I hele fremstillingen af folkevandringstiden er der over-
hovedet en umiskendeliz vaklen mellem to forskellige op-
fattelser. Den ene er den, at det 1 folkevandringstiden var
hele stammer, hele folkeslag, der udvandrede; Kimbrernes
udvandring temmer den jydske halves befolkning ud, det er
kun en lille rest, der af de indvandrende Euter presses sammen
i Himmersyssel (s. 90); Knut Stjernas store forseg paa at
fare det arkesologiske bevis for Burgundernes udvandring fra
Bornholm anser forf, for fuldstendig lykkedes (s. 137—38).
Men s. 93 er opfattelsen af udvandringens karakler en ganske
anden; her hedder det, at det kun var i undtagelsestilfelde,
at hele folk eller stammer udvandrede, hovedmassen blev til-
bage paa de gamle bopladser, og det var kun smaaskarer,
som hvert femte eller tiende aar drog bort, og som saa
senerehen voksede ,som en rullende snebold® ved tilleb alle
steder fra. At den enkelte folkevandringshser var sammensat
af folk af alle slags nationaliteter, og ingenlunde en homogen
masse 1 national henseende, har allerede Sybel steerkt frem-
haevel, og den danske arkmologi lerer med rette, at alle ar-
keologiske iagliagelser bestyrker erkendelsen af en fast og
stadig kontinuitet 1 udviklingen, hvis givne forudsztning maa
veere, at hovedmassen af befolkningen i alt fald i Danmark
er bleven tilbage paa de gamle bopladser. Heroverfor har
bort- og tilvandringer kun spillet en ringe rolle og giver sig
slet ikke tilkende i det arkeologiske materiale. Men den op-
fattelse, at det wvar virkelige ,folk®, der vandrede, gaar jo
ogsaa tilbage til en tid, da man ansaa de germanske stammer
i folkevandringstiden for mere nomadiserende, end de vel
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nogensinde har vmret. Det er Sophos Miillers store fortjeneste
at have paavist og stedse stwerkere fremhsvel agerbruget og
den dermed felgende fastere bosmltelse allerede paa el saa
tidligt tidspunkt, at der i alt fald ikke i Danmark bliver plads
for nogen nomadetid eller periode med jextensivi feldgrass-
wirtschaft*, hvorudfra dog endnu Meitzen vilde forklare her.
redel. Det er til skade for fremslillingen i ,Svenska folkets
historia®, at forl.’s opmarksomhed har vaeret mere reltel paa
at efterspore, om det arkwologiske stof dog ikke skulde kunne
bruges til konstatering af politiske begivenheder, end paa at
klargere sig, hvilke resultater arkwologien selv mener at have
indvundel og selv vil vedkende sig.

Naar der allerede i den forhistoriske tid i Sverige har
vierel en hejt udviklet statsmagt og en fast militzerorganisation,
over hvilken kongen raadede som eneveldig herre, er det kun
rimeligt, at denne stalsmagt er i kraftiz virksomhed i den
folgende tid, over hvilken de historiske kilder begynder at
kaste noget lys. Netop det halvlys, hvori tiden er indhyllet,
bidrager ul, at kombinationernes lese skyggerids her antager
magtige og fantastiske former. De storpolitiske, ja verdens-
politiske problemer, det faldt 1 Gustal Adolfs eller Karl 10.s
lod at kempe med, som disse store svenske konger havde at
lese til sejr eller undergang, var efter forfl.’s formening lige
saa slerkt fremme i det 9., 10. eller 11. aarh., var i lige
saa hej grad genstand for en kong Bjerns eller en kong Olofs
overvejelser og politiske forholdsregler; ogsaa for dem var
herredemmel over @sterseen eller nedkempningen af Danmark
eller Rusland store politiske formaal. All blev allerede den-
gang foregrebet. De ,andre hverv*, det svenske gesandiskab
fra kong Bjorn til kejser Ludvig i 829 havde, var sikkerlig
de vigtigste, omend de ikke nmvnes, det var at slulte en
alliance med kejseren mod Danmark; ligesom de Svenskere,
der 839 kom til Tyskland fra Byzans, sikkert var et kgl
svensk gesandtskab, der havde skullet slutte handelstraktat
med den byzantinske kejser til fordel for de svenske ksbmeznd,
der drev handel paa Grakenland; ,det vittnar onekligen higt
om den svenska stalsmaktens ulveckling redan pa 800-falet,
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alt en svensk regering ansig sig kunna och béra trida 1
underhandling med Europas bida miktigaste hiirskare, kejsarna
1 Byzans och Frankrike® (s, 195—97). Naar Knud den store
og Jaroslav tager svenske krigere i deres sold, er det ogsaa
en fplge af svensk storpolitik, der rigtignok i dette tilfzlde
maa dadles. Olof Skitkonung kan ikke med tilbarlig kraft
fore feltioget mod Norge, fordi han da var indviklet i disse
oIvd storpolitiska fdrelag®; swerliz del russiske ,forelag tyckes
livligt hava intresseral Olof Skitkonung® (s. 237).

Saa frodigt udfolder sig 1 disse partier forf.’s fantasi, at
det her kun er sjmldnere, den vaklen markes, som fremkaldes
ved bevidstheden om, al en mere krilisk underssgelse vilde
fore til og har fart til andre resultater. Dog den sunde og
frugtbare historiske kritik, som Lauritz Weibull paa disse om-
raader har gjorl sig til talsmand for, har forf, ikke helt kunnet
overse. Den faar, med navns nevnelse, lov til at komme til
orde, hvor det gelder — Norge, ,sdsom Lauritz Weibull nyligen
visat, fir den norska traditionen knappt tilforlitlig, och troligen
forblev Hakon iinda till sin déd konung Haralds jarl® (s. 232).
Men Styrbjernsslaget ved Fyrisvold eller Erik Sepersiills ero-
bring af Danmark kan trods alt, hvad den samme Laurilz
Weibull har sagt derom, ikke undveres i ,Svenska folkets
historia®; thi disse begivenheder er led af den storpolitiske
linje, som engang anlagt ikke lor brydes. [orf's forheld til
den Weibullske kritik kommer paa en ganske pudsig maade
frem paa et underordnet punkt. Sigrid Storrdda kan det efter
Weibulls opfordring veere rimeligt at tage lidt afstand fra paa
s. 234: ,hela denna historia gir dock mera intryek av is-
lindsk roman, och troligivis har traditionen hir férblandat
Eriks bida drotiningar, Sigrid Storrida och den polska prins-
essan, med hvilken Sven gifte sig®. Syv sider lmngere
fremme er dette allerede glemt; s. 241 hedder det: ,Sven
Estridsson, vars moder Estrid var Sigrid Storrddas dotter®.

Men fra det gjeblik, vi naar ned til ,den #ldre medel-
tiden®, falder hele denne store konstruktion sammen, Eller
retltere, det er forl. selv, der fejer den til side sammen med
det ark®ologiske stof; thi nu gmlder det fortolkningen af
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mange og forskellige historiske beretninger, af diplomer, og
forst og sidst af lovene. Med eet leber da de storpolitiske
traade ud al vemevningen; forl. fjerner ogsaa de indrepolitiske
synspunkter, hvorfra man har betragtet de langvarige svenske
tronstridigheder, Det vilde, som forf. overbevisende redeger
for, veere urigligt med Sakso i dem at se en strid mellem
Géter ng Svear om relten til at tilseile kongen, eller en strid
mellem hedendom og kristendom (s. 281—383); selv formod-
ningen om en politisk aftale, hvorefler kongen vekselvis skulde
tages af de to slridende slegler, afvises som ganske ubegrundet
(s. 290—91). Selvom saadanne momenter spiller ind, er striden
dog i virkeligheden en strid mellem forskellige stormands-
slegter, der genmnem fjernt slegiskab med den uddede konge-
slegt mener at kunne rejse krav paa kronen; ikke det formelle
folkevalg, men den mandssterkeste hird gor udslaget (s. 311),
og det, striden drejer sig om, er Uppsala dd, de store jord-
ejendomme rundt om i Sverige, der havde veret i den gamle
kongeslzgts eje eller disposition og nu tildemtes den, der
havde hermagt nok til at tillvinge sig kongehy|ding. Hele
denne redegsrelse er ny og fortrinlig, men den tillader sikkert
en tilbageslutning om, at ogsaa de tidligere svenske konger,
der til forskel fra de andre nordiske konger aldrig synes at
veere kommel udenfor deres egne enemssrker, snarere har haft
saadanne betydningsfulde og nwmrliggende realileter for sje end
[jerne storpolitiske eventyr. Og del, der skulde vere grund-
laget for dem: den stmrke kongemagt, den faste militerorga-
nisation, den hejt udviklede statsmagt — ogsaa alt dette
skrumper i lovenes lys ind Uil noget megel ringe. Det er en
udmerket, klar og negtern fremstilling, forf. s. 297—347
giver af den svenske stats organisation paa basis af lovene og
enkelte kritiske specialundersegelser; den staar blot i en fuld-
stendig modsirid med hans tidligere skildringer. Men dermed
er disses yderlige {vivisomhed og inderlige unsdvendighed
godigjort. Thi lovene har i Sverige som 1 Danmark en
ganske monumental verdi for forestillingerne om det svenske
eller danske folks w®ldste historie, de har deres redder saa
langl tilbage i den tid, der ligger forud for deres nedskrivning,
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at enhver skildring maa praves paa, hvorledes den lader sig
forene med dem; de er mamgtige lyskastere tilbage i tiden, og
de fleste af denne fortids forhold, som lyskeglen fra dem ikke
i det mindste strejfer, kan oftest uden skade forblive i market.
Det viser sig da ogsaa, at paa de meget faa steder, hvor forf.
her swmtler ind en forestilling fra den tidligere skildring, som
naar den fra Bjovulf supponerede Gstekonung dukker op igen
5. 302, eller der s. 309 indskydes: ,da svearna sedermera
kuvade gilerna®, er saadan tilbagegriben ganske unadvendig
for vor forstaaelse af udviklingens gang. Golekongen er
unedvendig til forstaaelse af den vestgotiske lagmans fore-
komst, der er intet til hinder for, at i fortiden som 1130
yStyrde god lagman och hiradshivdingar Vistergitland och
voro di alla trygea 1 sitt land®*. Ledingen i Veslergetlands
splandskaber behaver ligesaalidt at wmre Geslerne paatvungen
ved en svensk erchring, som herredsinddelingen at vere dem
paatvunget ved en dansk; ledingstoglet var, som forf. frem-
hever, 1 de fjernere tider en god forretming, op ssledingen
kan da her meget vel have varet en selvgroet, folkelig insti-
tution. Jeg skal i evrigl ikke her gaa i enkeltheder, men
blot fremhseve, at forf.’s egen opfattelse her er den, at den
svenske kongemagt fremirseder som meget svag, meget ind-
skrenket (s. 298, 310) ved den zeldre middelalders begyndelse,
men at ,denna tids riltshistoria i sjilva verket visar oss, att
konungens d. v. 5. statens makt hdgst betydligt dkals* (s. 320).
Ja, thi sagen er, at de svenske landskabslove giver os i de
store trak det samme billede som de danske; samfundel og
kongen er fra ferst af to hinanden meget fjerntstaaende fak-
torer, samfundsorganisationen er bygderne, lovene, kongemagten
er hirden og godset. Kun langsomt vokser kongemaglen ind
i samfundsorganisationen, den suger styrke og betydning deraf,
og forst med dens endelige sammensmelining dermed er stats-
magten for haanden. Men intet tillader os at lmgge en ud-
viklet statsmagt med militerorganisation og statsdiplomati til-
bage til det 5., det 9. eller selv det 11. aarh.; da er ,sén-
dringens tid* endnu ikke forbi, da er endnu ,kongen* en folkel
og dets institutioner fjerntstaaende, privat hevding, med stsrre
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eller mindre (aklisk hirdmagt, og som felge deraf med sterve
eller ringere evne Ll at ndnyite sit kongenavn til reel rigdoms-
erhvervelse, hvilket er hans forste og som vegel eneste konge-
lige formaal. — Og dog maa det indremmes, al netop paa
dette punkt forleber udviklingen meget forskelligt indenfor de
tre nordiske folk; dog maa det indremmes, at kongemaglen,
ikke i Sverige, men i Svealand, tidligere end i de andre
nordiske lande faar tilknytning til samfundsorganisationen.
Den forsiglige udredning af, i hvilket omfang, paa hvilken
maade og indenfor hvilke sider af samfundsorganisationen
denne lilknylning ferst har fundet sted — det er el meget
vigtigt punkt af Sveriges ®ldste politiske historie. 1 prof.
Schiick's fremstilling af den wmldre middelalder skimter man
visse Irek: kongehyldingen paa Mora ting paa grensen mellem
Attundaland og Tiundaland, kongens godehverv og preesidium
paa tinge, Upsala 6d og dets bestyrelse fra ,husaby“erne,
kongens tilselning af ,domare® i hundaret og hans forment-
lige indflydelse paa valget af lagman, kongens ,riifste“ting
og maaske hans ret il at udbyde leding, hvis denne kan
sikrere afhjemles — disse trek er sikkert ogsaa grund-
elementerne. Men det maa beklages, at forf. for den wldste
tids vedkommende har skudt dette vigtige problem til side for
storpolitiken.

Endnu maa jeg om den politiske del af forf.'s fremstilling
bemzerke, at den indeholder mange fortrinlige og nye betragt-
ninger, deral ogsaa nogle, der kaster lys over Danmarks hi-
storie. Af meget verd er saaledes fremhsvelsen af den store
betydning, de svenske lejetropper spiller i Knud den stores
her og i vikingehserene i det hele taget; det er rigligt, at
runegindskriften: ,Men Ulv har i England tre gange oppebaaret
gxld. Den ferste var den, som Tusli betalte, derpaa betalte
Torkel en saadan, og tilsidst Knud® giver os billedet af en
svensk lejesoldat, der har tjent i vikingeh=mren lige fra 991
til 1018. Ogsaa forekommer det mig en ikke aldeles usand-
synlig konjeklur, at Jyllands inddeling i.,sysler® kan fores til-
bage Ll det svenske vikingekongedemme 1 Jylland under Olof
og Knubbe.
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Da forf, s. 297 gaar over til al udkaste det billede af
det -eller rellere de svenske samfund, som lovene legner for
os, efler at have afgivet den lange og lidt trettende berelning
om tronstridighederne, siger han: I och for sig lir den
svenska konungahistorien oss foga, men den giver oss den
ram, 1 vilken vi kunna inordna en vida viktigare — folkets
historia®.  Det vilde ikke vere helt ubilligt at sige, at forst
da kommer det ret til leserens bevidsthed, at litlen paa forf.'s
veerk jo nelop ogsaa er ,Svenska folkets histovia“. Lovene
er siore og evige monumenter i folkets ferste historie, i deres
korte og knappe s@tninger har det i al skrebelighed samlet
som i en sum al sin retssans, al sin samfundsopbyggende
virksomhed; i dem kommer Ul syne alle de omraader, paa
hvilke folket har nedfsldet sine erfaringer i relssmininger, og
af hvilke i en folkets historie nappe noget ikke ogsaa er paa-
agining verd. Men dette gmlder dog ferst og fremmest om
folkets daglige sysselsmitelse, om selve det arbejde, hvorved
hver enkelt svensk bhonde skaffede sig og sine det daglige
bred. Som den danske byggede ogsaa den svenske bonde
fremtiden og samfundet op ikke blot paa tingel, men ogsaa i
sit hverdagslige arbejde. Derfor ber en indgaaende skildring
af den svenske jords fremadskridende opdyrkning, af lands-
byernes organisation, af gaardenes drift, af arbejdet i marken
indtage en meget omfattende og fremskudt plads i en frem-
stilling af det svenske folks wldste historie. Man kan nu vel
heller ikke paastaa, al dette afsnit deraf rent ud er glemt;.
som en naeringsvej finder agerbruget nu og da omtale. S. 28
—29 (remfores de arkmologiske vidnesbyrd om, at husdyr-
og agerbrug var kendt allerede i den yngre stenalder, s. 61
nevnes kort, at ogsaa helleristningerne har afbildning af en
plov, .som lydligen #r avsedd att karakterisera den normale.
sysselsiittningen pd landel®; forf. har her blot det kedelige
uheld, at det helleristningsbillede, han henviser til og gengiver,
er billedet af en firhjulet vogn, ikke det saa bekendte plov-
billede. Dog s. 93 gentager forf. med Lydelig billigelse Tacitus’
letferdige eller 1 alt fald kun med steerke forbehold antagelige
bemzrkning om, at Germaneren ikke var en arhejder, men
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kun beskefligede sig med krig og lidt jagt, og giver den der-
ved gyldighed ogsaa for Sverige. Og forst s. 341 —346 faar
man en megel kortfattel redegerelse om landsbygrundleggelsen,
den dyrkede marks inddeling, nyoptagningen af jord til dyrk-
ning, enkelte af lovenes bestemmelser herom og jorddyrkernes
standsdeling. Forf, har blik for verdien af delte arbejde,
omend ,kronikorna visserligen intet hava att fortdlja om denna
bragd*, og han forstaar detle daglige arbejdes grundleggende
betydning for samfundsopbygningen: ,de ildsta lagarna gora
afgjort inlryek av att vara avfattade (6r en jordbrukande
medelklass, snarast smibénder®. Men den opmerksomhed,
han ofrer delle arbejde, er paa langt ner ikke tilstrekkelig,
og den vaeglt, han tillegger del lor det svenske folks historie,
er altfor ringe. Som et ubetydeligt sidespsrgsmaal behandler
forf, det problem, der burde have varel det centrale i hans
fremstilling; korleligt omtales, hvad der burde have wveret
gensland for de omhyggeligste undersogelser. Forf, vilde, om
disse spergsmaals sande belydning havde staaet ham klart,
ikke have manglet vejledning: thi den moderne historiske
forskning er med rette konecentreret herom. Borlset fra hvad
den svenske forskning selv har ydet, har Rhamm i sit stort
anlagte veerk ,Die Grosshufen der Nordgermanen® (Braunschweig
1905) skrevet hundrede tunge sider om ,Die allschwedische
Alttungshufe®, og Willgren har i Conrads Jahrbiicher 3 R.
XLV, 5. 145—173, i sin afhandling: ,Zur Agrargeschichte
Schwedens im friheren Mittelalter® ydet interessante bidrag,
seerlig til forklaring af ,hammerskiftet® ; ogsaa danske forskeres,
som Erslevs og P. Lauridsens arbejder vilde have varet af
betydning for ham.

Det er ikke for meget at sige, at vesentlige svagheder i
prof. Schiick’s arbejde vilde vere undgaaet, om han i sin
fremstilling af det svenske folks historie havde tillagt detle
det svenske folks arbejde den betydning for den hisloriske
udvikling, der i enhver henseende tilkommer det. Han vilde
da have skudt folkevandrings- og vikingetidens storpolitik, om
den overhovedel kan indgaa i betraginingen, til side som
det mindre veesentlige i forhold til denne storbedrift, hvorom
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krenikerne tier, han vilde have set, at agerbrugskuliusen var
mere dybt og inderligt forbundet med det svenske folks liv og
daglige arbejde, og at modsztningerne indenfor gudekredsen
er en genspejling af modsetningen mellem det arbejdende folk
og den byttelystne vikingehird, han vilde ikke i ,Svenska folkets
historia® i den grad have skudt til side selve del svenske folk
og det arbejde, der er dets egentlige og sande historie.

Erik Arup.

Gottfrid Carlsson: Hemming Gadh, en statsman och prelat
frdn Sturctiden. Biografisk studie. F. C. Askerbergs
bokiorlags-aktiebolag. Uppsala 1915,

Dr. Gottfrid Carlsson har gjort Hemming Gadh til Gen-
stand for en omfatlende Monografi, som med god Grund har
skaffet ham et Docenlur ved Uppsala Universitet. Hans Bog
hzrer Preget af den Energi og Arbejdsglede, som er karak-
teristisk for mange af de yngre svenske Historikere. Skent
Sveriges Historie i Unionens sidste Aartier er bleven gennem-
studeret s@rlig af Allen og Styffe, er det dog lykkedes Dr.
Carlsson at fremdrage megel hidtil ukendt eller daarlig be-
nyttet Stof. Af trykte nye Kilder har s®rlig Hanserecesse og
Acla pontificum Danica ydet ham meget, for de utrykte Kilders
Vedkommende kan man nwvne, at Sturearkivet langt fra viste
sig at vaere fuldt udnyttet (desverre er vigtige Aktstykker for-
svundne under en moderne Omordning af Arkivet), og al en
stor, naesten ulmselic Kopibog al Hogenskild Bielke gav meget
nyt Stof om Striden mellem Sten Sture den Yngre og Gustaf
Trolle,

Forfatteren har herved varet 1 Stand til at kaste nyt Lys
over mange Punkter af Hemming Gadhs Historie. Vi faar nu
nogenlunde Klarhed over de 20 Aar, han ftilbragle 1 Rom,
ivrigt optaget af at modvirke Danmark og skalfe sig selv Em-
beder. Hr. Hemming er en al de dygtigste og heldigste nor-
diske Embedsjezgere, hvilket ikke vil sige saa lidt, og faar til-
sirlst, synes det, paveligt Lafte paa Linkdping Bispestol. Paa-
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