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Kr. Erslev: Augusienborgernes Arvekrav — Akter om den
sonderhorgske Hertuglinies statsretlizge Stilling i Slesvig og
Holsten. Kbhvn. 1915. Jacob Erslevs Forlag.

Den haarde politiske afgerelse 1 1864 af spergsmaalet
om kongerigets og herlugdemmernes indbyrdes forbindelse
havde naturligt ogsaa den virkning, at den heftige diskussion
om hertugdsmmernes, serlig Slesvigs, statsretlige stilling og
om de forskellige kongelige og hertugelige liniers arvekrav
af sig selv standsede. Alle disse indviklede.spargsmaal, der
fer 1864 havde sat saa mange sind i oprer og saa mange
fremragende danske og tyske historikeres og jurislers penne
1 bevegelse, mistede — for Danmark ialtfald — med eet slag
deres hele vilalitet. Paa tysk side levede endnu et par af
disse spergsmaal en kort tid videre: spergsmaalet om Augus-
tenborgernes arvekrav maatte finde en afgsrelse, og- forsvaret
for Oldenborgernes krav kunde endnu i 1866 fremkalde H.
Pernices kyndige og omfangsrige skrift. Men samme aar
fjernede de preussiske kronjuristers kendelse og krigen mellem
Preussen og @strig ogsaa disse to spergsmaal endeligt fra den
levende storpolitik.

I dansk videnskabelig forsken blev den tidligere saa hej-
Iydte stridslarm aflest af mange aars stilhed. De danske ju-
rister fik andre statsretlige spergsmaal, hvori det fremad-
skridende politiske liv nu havde indpustet livsaande, at gve
deres skarpsindige fortolkningskunst paa — til ny gavn og
glede for det danske-folk. De danske historikere var i tyve
aar tavse — en tavshed, der sikkert finder sin forklaring i
det falelsesskifte overfor krigen i 1864 og dens forhistorie,
“hvori de deltog sammen med hele det danske folk.” Erslev
slutter saaledes sin udredning: ,Den slesvigholstenske bevea-
gelse samlede sig om Augustenborgernes arvekrav; tilsyne-
ladende blev det derom, kampen stod., Men at det netop kun
var tilsyneladende, del godiger efterhistorien; arvespergsmaalet
blev lsst, men den nationale modsetining ferte alligevel til, at
den gamle danske helstat med dens blandede dansk-tyske ka-
rakter blev spreengt, og den staar nu allerede for os i
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en underlig fjernhed®. Ja, disse ord er dybe og sande,
og de kan tjene til karakterisering af hele tidsrammet fra
1806 til 1864, Medens dansk og tysk indtil det 19, aarh.
havde levet i forstaaelse og under samme udvikling indenfor
den gamle dansk-tyske helstat, blev i delte tidsrum, saavel
paa dansk som paa tysk side, en ,auseinandersetzung® felt
som en ngdvendighed for den videre folkelige og politiske ud-
vikling; ikke alene af nationale, ogsaa af sociale og almindelig
politiske grunde maalte de lo nationaliteler for en tid gere sig
klar af hinanden 1 en fremherskende fslelse af, at de ikke
lengere kunde falges i en ensartet udvikling. Den saaledes
opstaaede mods@tning blev imidlertid af pennefererne paa
bepge sider indsnmvret til en rmkke statsretlige spergsmaal,
som om det hele var en proces, hvis faktiske og reelle udfald
nwsten var irrelevant i forhold til havdelsen af retsstand-
punktet. : -

Men da saa i 1864 afgerelsen var faldet, vakte dens
bitre smerte i Danmark en pludselig erkendelse af, at det
virkelige tab, det danske folk derved led, var tabet af den
nordslesvigske bondebefolkning, der i de sidste par- aartier
under en kraftiz national agifation fra kongerigsk side var
vunden over til 1 sig at se en del af det danske folk. Og
som denne erkendelse i aarenes leb voksede sig stedse staer-
kere, maatte den naturligt veekke usikkerhed og tvivl overfor
de tidligere saa skarpt hwevdede retsstandpunkter. Verdien af
al denne ,ret*, der var udfunden for Danmark af dets ledende
historikere og jurister, maatte synes méget ringe paa baggrund
af den barske virkelighed, at under hwvdelsen af den var
Nordslesvig gaaet tabt, at under h®vdelsen af dem var det
gaaet det danske folk som det hedder i folkevisen om viben,
at den ,vil veerge for hver den sted, som udi marken mon
staa, hun kan ikke vmrge den lille tue, som hun skal bygge
paa®. Qg til tvivlen om veerdien kom ogsaa en gryende tvivl
om den objektive riglighed af de retsstandpunkter, man havde
forsvaret; den ene tvivl affedte den anden, ja, gav den sin
berettigelse og udfoldelse. Af jo mindre verdi det nu syntes
det danske folk at vere at have haft ,reften® paa sin side,
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des mere beretliget maatte det synes at genoplage til dreftelse
selve denne ,rets® grundlag. Under den danske historie-
forsknings tyveaarige tavshed voksede da op en felelse af, at
det, der tiltrengtes, var en revision af de danske retsstand-
punkter fra kamptiden.

Blandt de danske historikere var der da ogsaa den mand,
der levende felte sig selv udpeget og kaldet til at gsre netop
denne gerning. Det var A. D. Jargensen, hvis ,redegorelse for
min udvikling og mit forfatterskab® mere end tilstrekkeligt
vidner om, hvorledes en nyskildring af ham feltes som et
kald, der var ham paalagt, og til hvilken fslelseshejde tanken
herom kunde fere ham. 1 virkeligheden var han ogsaa af
mange grunde velrustel til at gere denne gerning. Han havde
en intuitiv, omend meget usikker kritisk sans, han var en
elimrende historisk forteller, og han wvar ferst og fremmest
dansk Slesviger, derfor befriet for enhver lav mistenkeliggarelse
for unationalt sindelag, derfor ligesom berettiget til at kritisere
de fra kongerigsk dansk side indtagne retsstandpunkter, Og
dog var han ikke den mand, der kunde fere den nesdvendige
revision til bunds; hans egen aandsform hindrede ham deri,
og hertil kom vel ogsaa den indflydelse, hvorunder han i
80erne stod ved sit n=zre forhold til Krieger og Regenburg.

I ideernes og forskningens verden er der mearkelige
sammentrsef. 18, Maj 1883 kom A. D. Jergensen, lige ud af
Kriegers studereverelse, paa et diskussionsmede 1 studenter-
foreningen til at staa overfor den unge historiske professor
Kr. Erslev, der intet andet kald mente at have end det, selve
den historiske videnskab paalagde ham: at lmse og fortolke
dokumenter nsjagligt, og saa rigltigt som muligt al erkende
fortiden, som den virkelig var. Derfor udtalte han under dis-
kussionen ,en almindelig tvivl om, at vor historiske rel efter
Jinkorporalionen 1721*% var saa aldeles utvivlsom, som man
plejede at sige®. Markeligt er det at iagttage, hvilken kraft
selv den enkelte, losrevne kritiske bemearkning har. Den hi-
* storiker, der i kritiken ser selve den historiske forskens eksi-
stensberettigelse, fordi den alene er vejen il sandheden om
livet i fortiden, hensmtter en saadan kritisk anmmrkning,
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hvilken end dens genstand er, med en naturlig selvfslgelighed,
han ikke dvaler videre ved; men den historiker, der mener,
at han udover forskningen har et ,kald*, for ham er den
samme kritiske anmeerkning som sennop udi nesen. Thi i
Jkaldets® vaesen ligger det nu engang at veere opbyggende og
fastholdende, i den kritiske anmaerknings at vere nedbrydende
og nybrydende. Derfor var det lille ordskifte i 1883 mellem
A. D. Jergensen og Kr. Erslev et sammenstad mellem to aands-
retninger indenfor historieforskningen. Og hvor karakteristisk
er ikke sammenstsdets eftervirkninger 1 de to mends sind!
Erslev gik bort derfra for at viderefere sin manddomsgerning,
som var den at fere den skolede og faste historiske kritik til
sejr i dansk forsken, uden al mindes denne sin kritiske an-
merkning, fer han tyve aar efter atter traf paa den 1 A. D,
Jorgensens ,redegerelse“. Men i A. D, Jorgensens sind bed
den sig fast, saa svagt antydet den var; han gik bort derfra
med en levende folelse af, at det var en uomgsmngelig nad-
vendighed for ham at fjerne denne torn fra sin vej. Saa
stablede han da Pelion ovenpaa Ossa, en ny troskabseds-
hypotese ovenpaa en ny landdagsteori, for i 1885 at kunne
naa til det resultat, han vilde naa: Hvad Slesvigs inkorpora-
tion i 1721 angik, maatte det gamle danske retsstandpunkt
godkendes. ,En anden felge af hint mede var isvrigt, at jeg
overfor prof. Erslevs benmgtelse paaviste Senderjyllands ind-
lemmelse i den danske krome 1721 i overenssleinmelse med
den w®ldre danske opfattelse®.

Sammenstadet er karakteristisk, thi som paa delte punkt
godkendte A. D. Jergensen paa nsesten alle hovedpunkter i
80erne ,den =ldre danske opfattelse® — og heroverfor blev
hans underkendelser i 90erne af domme over den nmrmere
fortids m@nd og deres praktiske politik kun af forsvindende
betydning for folkelig dansk opfatielse af den dansk-tyske folke-
strid. Thi lad os ikke undervurdere virkningen af denme A.
D. Jergensens rehabilitering af relsstandpunkterne. Jo.sandere
det er, som A.-D. Jergensen med stolthed fremhaver i sin
Jredegorelse®, at -allerede i 80erne vilde det danske folk af
ham have taalt, hvad det ikke vilde faale af nogen anden,



206 Anmeldelser.

med des mere vaegt falder paa ham ansvaret for, at han ikke
allerede dengang kunde og vilde fore det til en rigligere er-
kendelse. Hans godkendelse betsd, at den vakle tvivl atter
dyssedes ned, den beted, at nu kunde man atter frit i alle
danske skoler l®re om, at i den dansk-lyske folkestrid havde
det danske folks talsmend saa ganske ubestridt haft ,retten®
paa sin side. Den beted, at Johan Ottosen i sine lereboger
i bedste tro kunde fremstille forholdet til Slesvig som det
centrale i al dansk historie, at han i dem kunde optage hele
dette statsretlige, for den unge hjerne saa vanskeligt tilgen-
gelige stof som noget, enhver dansk skoledreng skulde vere
orienteret i. Den har sine direkte virkninger endnu den dag
i dag; den har bevirket, at vor skole har fastholdt en form
for undervisning i Danmarks historie, der i nationalistisk aand
og opdragelse ikke staar tilbage for noget andet lands, Endnu
i aaret 1917 skal enhver dansk gymnasiast ved sin studenter-
eksamen kunme redegere for Goltorpers og Augustenborgers
arvekrav ud fra de nedarvede synsmaader — hvis han er saa
heldig at komme ud for en censor, der er taabelig nok til at
stille ham et eksamensspergsmaal derom.

Saaledes faldt det da i Kr. Erslevs lod at gennemfsre
den revision, der afl alle siden 1864 er blevet folt som en
nedvendighed. Det kunde ikke undgaas, at fer eller senere
maatte der fra universitelets historikeres side tages standpunkt
til disse spergsmaal, der rent videnskabeligt set kun er en
separat del af dets undervisning i dansk historie. Erslev har
da hertil 1 de sidste femiten aar givet den tid, hans omfaitende
og banebrydende universitetsgerning levnede ham til fri viden-
skabelig forsken. .1 1898 paatenkte han at fejre jubileums-
aaret for treaarskrigen ved at holde svelser paa universitetet
over Slesvigholsteinismens udvikling og historiske program —
deraf udsprang hans undersegelse af arvehyldingsakterne af
1721, der blev trykt i universitetels festskrift 1901. En endnu
mere {ilfeldig anledning har hans skrift om Augustenborgernes
arvekrav haft; det er udsprunget af et lsfte om i en planlagt
dansk topografi over Senderjylland at skrive en kort oversigt
over Slesvigs statsretlige stilling tiderne igennem. Erslev und-
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lader i sin fortale ikke at bemmrke, at 1 en skitse dertil var
han begyndt med disse ord: ,med Augustenborgernes juridiske
ret stod det saaledes daarligt til*, for dermed at sige, at ingen
forudfattet mening har veret medvirkende til det resultat,
hvortil han er naaet. Her, som overalt i sin historikergerning,
har han sine ira et studio alene [remstillet de resultater, selve
hans historiske forsken ferte ham il

Erslevs afhandling om ,Augustenborgernes arvekrav® er
ledsaget af en fortegnelse over akter om den Senderborgske
hertuglinies statsretlige stilling i Slesvig og Holsten. Det er
jo klart nok, at saa gennemdreftet som dette spsrgsmaal er,
har det ikke veeret muligt for Erslev at fremdrage meget nyt
fra arkiverne, og fortegnelsen giver da ogsaa i alt vaesentligt
kun et repertorium over, hvad der allerede var kendt og frem-
draget. Paa et par punkter har Erslev dog kunnet benyite
akter, der hidtil ikke var kendt, eller som man hidtil ikke
havde tillagt tilstreekkelig betydning; af serlig vigtighed er
saaledes de af Erslev forst benyltede interventionsartikler af
1616 mellem Christian IV og hertug Johan Adolf ligesom og-
saa nogle hidtil ubenyttede breve i statsarkivet i Slesvig om
forhandlingerne med Plén 1 1671.

Erslev begynder sin historiske underssgelse med at frem-
heve, at der efter 1460 stod to opfattelser af hertugdem-
mernes statsret imod hinanden. Den ene var stendernes:
efter den var landene en helhed, og steenderne havde ret til
at veelge, hvem der skulde vere herre over dem, omend kun
indenfor Kristjern I's efterkommere. Den anden var fyrsternes:
efter den var de to lande en ren familiearv, hvori — indtil
ferstefadselsrettens indferelse i begyndelsen af det 17. aarh,
— enhver mandlig etling fik sin arvelod udlagt, medmindre
han blev stillet tilfreds paa anden maade. Det nye hos Erslev
er netop den bestemte fremheevelse af, at modsetningen
mellem disse to -opfaitelser var saa skarp og afgjort, at de
var ganske uforligelige; i de fslgende aarhundreder kunde de
derfor kun brydes og kempe med hinanden, indtil en af dem
laa under — men de kunde ikke indgaa nogen forening,
ikke sammensmeltes il en ny statsret. Det er kun de senere
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videnskabelige slatsrelsteoretikere, der har fundet paa at kon-
struere nu en, nu en anden forsoningslere op; i den virkelig
politik har der mellem de to fakliske statsretsopfattelser kun
vaeret kamp. I denne kamp sejrede fyrslernes stalsret. Dette
er hidtil ikke blevet fuldt erkendt, fordi det 19. aarh.’s stats-
retsteoretikere slod i den formening, at den slenderske statsret
_ maatte have varet den stmrkeste. Men paa dette punkt som
paa alle andre var de ganske under indflydelse af den
tid, hvori de levede, og dens lilsyneladelser; da var Riber-
privilegiet for en tid kaldt til live igen af det slesvigholstenske
ridderskab og . endog senere skudt frem som et levende varn
for den slesvigholstenske liberalismes forfatningskrav. Riber-
privilegiet var jo ogsaa skreven, dokumenteret, ,bebrevet®
statsret; den maalte synes meget vel funderet i en tid, der
skrev den ene forfatning efter den anden og dermed mente
at kunne afgere alle tvivl. (Gentagne gange kan Erslev gsre
opmerksom paa, hvor fejlagtig hele denne opfaltelse er, og
til hvilke alvorlige fejlslutninger det farer at lmgge for sterk
viegt paa stenderske synspunkier og den statsrel, der kan
opkonstrueres deraf. Der var i det 15. aarh. 1 hertugdem-
merne, som ievrigt i de nordlyske lande, dannet en fyrstemagt
og en stendermagt af et vist politisk realitetsindhold, som
ikke lod sig wndre ved et skrevet privilegium alene. Med
rette betoner Erslev de svagheder, der lige [ra forst af kle-
bede ‘ved Riberprivilegiet: at det aldrig blev stadfestet af
kejseren og derfor heller ikke senere amerkendtes af ham, at
den valgret, del gav stenderne, var henlet direkte fra Dan-
mark og ganske uhert i mnordtyske lande. Men rigsraadets
stilling. overfor kongemagten i Danmark var i det 15. aarh.
en langt sterkere end landstendernes overfor fyrstemagten i
hertugdemmerne; privilegiets hele indhold kan kun forklares
ud fra den sjeblikkelige situation 1 1460; og at tvingende,
reale forhold gjorde det nedvendigt allerede i 1460erne at se
ganske bort fra de vigtigste al dets bestemmelser, har jeg
sogt at paavise i min afhandling om ,den finansielle erhver-
velse af hertugdemmerne 1460—1487%, 1 - virkeligheden
traadte denne. privilegicbekreflede valgret ingensinde i kraft,
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straks ved det ferste valg efter privilegiets udstedelse blev den
opgivet; den eneste virkning, den nogensinde fik, var den
rent negative, at stenderne i 1564 nmgtede at hylde hertug
Hans den yngre som ,regerende fyrste®, hvad dog ikke hin-
drede ham i at opnaa lensbreve ete. Da stenderne paa.land-
dagen 1616 erklerede sig villige til fremtidig altid at ,velge*
den wmldste sen af hver linie, blev den i praksis aldrig aner-
kendte valgret tillige formelt ophsevet.

Ogsaa paa andre langt mindre betydende punkter keemper
modstridende opfattelser mod - hinanden i hertugdemmernes
statsretlige historie. Saaledes paaviser Erslev meget smukt,
hvorledes ved udferdigelsen af. lensbrevene paa Slesvig den
»Sachsiske samhaand®, andelsforleningen d. v. s. lensbrev paa
andelen med samhaand paa hele hertugdemmet, efterhaanden
(fra 1616) fortrenger den oprindelige ,langobardiske sam-
haand*®, investitura simultanea, helhedsforleningen d. v. s. den
egentlige samhaandsforlening, hvori lenels udstykning i andele
slet ikke fremtreeder; medens denne sidste for Holstens ved-
kommende med en enkelt undtagelse fastholdes af det kejser--
lige kancelli, dog ikke uden at selv dette kan gore sig skyldig
i afvigelser fra og misforstaaelser af den helt korrekte form.

Erslevs udredning ger os det imidlertid ikke blot klart,
at indbyrdes uforenelige opfattelser slaar mod hinanden; han
viser os lillige, at der af denne modstrid og uforenelighed
avles nye opfattelser, som regel falske | deres udspring og
forkastelige i deres anvendelse, men som, engang udkastede,
gribes snart af den ene, snart af den anden af de interes-
serede parter, saa ofte de mener at kunne bruge dem til deres
fordel i den sladig standende strid. Disse partier af Erslevs
fremstilling, hvor klar og knap den end er, meddeler os et
indtryk af en skiften og bslgen, som vidner om, at han her
har faaset fat i selve fortidens liv og kamp; med mesterlig
klarhed blotter han for os den underfundighed, der prager al
officiel argumentation, af hvad allerhejeste statsret den end
er udsprungen, Lad os af eksemplerne tage det stsrste, Det.
var stenderne, der, da de ingensteds, hverken hos kejser,
konge eller hertug, fandt sympati for dette valgretsstandpunkt,
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ud fra hvilket de havde nmglet hertug Hans d. y. hylding,
fandt paa at citere den kvitering, hertug Hans i 1564 havde
givet sin breder kong Frederik Il for rigligt udlagt arv om,
at han derved gav afkald paa _at kreve mere feedrene arv nu
og fremtidig ved vor moders ded®, saaledes, at de udelod,
hvad der her er kursiveret, og derved fik gjort kviteringen
om til et afkald paa al fremtidig arv. Det var en begrundelse,
der, saa falsk den var i1 sin oprindelse, lod sig here af de
regerende fyrster og af dem kunde accepteres fuldt ud og
med forskellige yderligere tilsnigelser i deres fwlles interven-
tionsarlikler af 1616, der kostede Sonderborgerne deres del
af Pinneberg; den blev en trossetning i kongelimien, og .den
har, fra praksis overfert til teori, givet Pernice vaaben i
hende mod Augustenborgerne og i de sidste dage P. Lauridsen
mod Erslev,

Men denne saa aabenbart falske fortolkning avlede, som
Erslev forst af alle har paavist, en ny teori, der ikke blev
mere wmgle ved sin alstamning: teorien om Gottorpernes og
kongeliniens gensidige arveret. Den hvilede paa udsondringen
af hertug Hans d. y. og hans slegl; men man oversaa, at
denne udsondring kun kunde begrundes paa stendernes
valgret, medens den ikke fulgte af fortolkningen af afkaldet
fra 1564, der dog trods alt maatte give Senderborgerne arveret
efter kongelinien. Lwren opstilledes 1 interventionsartiklerne
af 1616, og den opretholdtes gennem aftalerne om Pinneberg
indtil forliget med Plon 167! om Oldenburg. IFra da af blev
denne falske lere opgivet af kongelinien, omend den endnu
1 det skjulte fastholdtes af Goltorperne — men det var A. D.
Jorgensen forbeholdt heri at ssge sit grundlag for en afvisning
af Augustenborgernes arvekrav.

Der kan af Erslevs bog hentes andre eksempler paa,
hvorledes til de forskellige tider forskellige argumenter, ofte
af modstanderes opfindelse, har fundet anvendelse. Men jeg
haaber .ud af det her anfarte tilstrmkkeligt at have anslaaet
grundtonen 1 Erslevs undersegelse. Som er den, han selv
saa skarpt udtrykker S. 164: ,Man synes ogsaa al maatte
komme helt bort fra det at konstruere en vis ideal stalsret
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for hertugdemmerne, der staar fast tiderne igenneﬁl. Det
faktisk foreliggende er dog, at der om selve grundpunkterne
har veret strid lige siden 1460; swerlig hvad arveretten an-
gaar, saa har stznderne haft een opfattelse, fyrsterne en ganske
modsat . . . Jad os dog i det mindste veere fri for alle forseg
paa af de to mod hinanden kempende opfattelser at kon-
struere en tredje og saa demme ud fra den®.

Disse saa polemisk formede bemerkninger ferer naturligt
ind paa et spergsmaal om, under hvilket synspunkt Erslevs
hele undersegelse ber ses. Fuldt indser man ferst dens be-
tydning, naar man betragter den som herende ind ikke under
historien, men under statsretten; naar man forstaar, at den
er en statsretlip undersegelse, der blot adskiller sig fra alle
andre statsretlige undersegelser derved, at den er gennemfart
1 overensstemmelse med principerne for historisk-kritisk me-
tode. Heri skulde man nu ikke tro, der var noget, der kunde
serpreege denj thi vi ved jo dog alle, at indenfor juraen er
der forlengst opstaaet en ,historisk skole®. Men netop en
gaadan studie som Erslevs viser os, at dette vil endnu kun
sige, at et vist historisk stof undertiden anvendes af jurister
illustrerende eller til stetle for teoretiske forklaringer, men
at dette langtfra betyder, at de har optaget ogsaa den
historiske forskningsmetode. Og dette skulde dog synes en
ngdvendighed i1 det mindste for en disciplin som statsrelten,
hvis hele forskningzomraade saa panske ligger i fortiden,
De ord, hvormed Erslev karakteriserer diskussionen om her-
tngdemmernes statsret, har 1 virkeligheden gyldighed den
dag i dag som karakteristik af nmsten ethvert statsretligt
arbejde. Den samme tendens til at bringe overensstemmelse
tilveje, til at opkonstruere en twenkt slaisret, til at bruge las--
-revne udtalelser og formeninger som udgangspunkter eller
bevismidler, til at indordne kendsgerninger eller dokumenter -
under visse kategorier eller rubriker, som statsreistenrien.épe-
rerer med, eller, endnu verre, til at lade dem tjene det for-
maal, der skal opnaas — alt dette kan genfindes i saa at
sige ethvert statsretligt arbejde. Den maade, hvorpaa der .i
det 20. aarh, skrives statsret om Island, er ikke i nogen hen-
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seende ]'nrskellig fra den, hvorpaa der i det 19. aarh. skreves
statsret om hertugdemmerne. Men dette gor ikke blot stats-
retten selv til snarere journalistik eller procesindleg end til
en videnskab, det gor den tillige til én for ethvert folk yderst
farlig virksomhed, fordi dens eneslte virkninger uundgaaeligt vi]
vere at skeerpe modsztninger og saavidi muligt fere dem frem
til politiske kriger.

Derfor maa man i hej grad enske, at denne Erslevs
undersogelse maa blive lest af statsretsforfattere og fore dem
til fornyet overvejelse over deres egen videnskabs formaal,
metode- og teori. Kunde den fere frem til forstaaelse af, at
statsrettens formaal er ikke at opkonstruere en tenkt statsret,
der aldrig har haft virkelig eksistens, men at reédegere for for-
tidens opfattelser af statsretlige forhold i deres samherighed
eller modsatning til hinanden, at dens metode kun kan veere
den historisk-kritiske, og at dens teorier ikke kan deduceres
ud fra visse statsretlige begreber og kategorier; men kun ter
fremsztles paa grundlag af denne dybe indirengen i faktiske
historiske forhold — da vilde meget vere vundet for stats-
rettens egen betydning og udvikling, da vilde den kunne tjene
til at vejlede .og ikke vildlede folkene og deres styrere.

Resultatet af Erslevs undersegelse er nu det, at Augusten-
borgernes krav i 1840erne paa al veere arviagere til baade
Slesvig og Holsten i det hele var velbegrundede, dog at de
kun havde ret til at faa Slesvig som len af den danske krone,
ikke efter Slesvigholstenernes paastand som et suvermnt land.
Dette krav hvilede paa selve det naturlige blodssleglskab,
selve nedstamningen fra .Kristian III; og som de nmrmeste
mandsarvinger var de da ogsaa siden 1671 anerkendte af
‘kongelinien. Intet af, hvad der er blevet anfert herimod, kan
opretholdes overfor den historisk-kritiske betragining: ikke.
stendernes negtelse af at hylde hertug Hans d. y. som ,re-
gerende fyrste®, der hvilede paa delte valgretsprivilegium, som
fyrsterne aldrig havde anerkendt, og som stenderne i 1616
maatte kassere, kort for de selv i det hele taget opherte at
eksistere; ikke dette hertug Hans' afkald, der kun lod sig
bruge, naar det citeredes falsk, og desuden ikke kunde have



Anmeldelser. al3

ophzvet hans eventuelle arveret; ikke denne teori om Goltor-
pernes og kongeliniens gensidige arveret, der i sig selv var
uden begrundelse, og som kun opretholdtes en kort tid af
det 17. aarh.; ikke ophmvelsen 1 1658 af Slesvigs lensforhold
til Danmark for kongehusets og Gollorpernes mandslinie, der
mtet kunde forandre I arveretsforholdet; ikke denme saakaldte
inkorporation i 1721 af Slesvig i Danmarks krone og dets
deraf falgende undergivelse under kongelovens arvefslge, efter-
som det, der inkorporeredes, ikke var Slesvig, men den fyrste-
lige andel, og eftersom den inkorporeredes ikke i Danmark,
men i den kongelige andel, hvor gyldigheden af kongelovens
arvefalge ikke var anerkendt. . Naturligvis heller ikke disse
smaaindvendinger, som man nu og da har opstillet: manglende
samhaandsforlening, de to — af mere end en halv snes —
senderborgske hertugers edsafleggelse i 1721, ujevnbyrdige
mgteskaber, manglende forstefedselsret i det sonderborgske hus,
forskellige afkald o. s, v.

[mod hele denne Erslevs argumentation lader der sig
intet indvende, dertil er den bygget op paa et altfor sikkert
grundlag og dens enkelte led sammenfejede med altfor stor
indsigt. Til denne fasthed har. det sikkert noget bidraget, at
Erslev har haft et held, der kun sj®ldent times en forsker.
Lige siden han i 1901 begyndte at trznge ind paa dette
forskningsomraade, har han i P. Lauridsen fundet en gev og
velrustet modstander, der utreettelig fulgte ham, for hvert
skridt hans forskning ferte ham videre frem, og med alle
mulige gamle og nye argumenter segle at ramme ham i hvert
led, der syntes svagt. Erslev har i bogstavelig forstand maattet
arbejde sig frem med pennem i den ene haand og svaerdet i
den anden — og et femmelig hvast sverd har han nu og
da fart.

Men naar Erslev da nu er naaet til vejs ende og fore-
legger resultatet af saa mange aars arbejde og tenken, saa
henvender han sig efter sit emnes art ikke alene eller blot
serlig til en snmver forskerkreds — resultatet af hans under-
sogelse maa for eller senere naa ud i de videste kredse af
vort folk, maa for eller senere blive bestemmende for dets
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syn paa dets egen fortid, blive bestemmende for, hvad der
siges i de tusinder af foredrag, der holdes derom i delte land,
og for hvad der leres den opvoksende slegt derom i landets
. skoler, Thi kort og godt siger Erslev til os, at vi maa op-
give vor overleverede forestilling om, al den juridiske ret i
dette spergsmaal var -paa vor side; den var tydelig nok paa
Augustenborgernes. Men -alene herved kan ingen dansk blive
staaende; det spergsmaal, der siraks derefter treenger sig frem,
er det: naar vi da maa erkende dette, naar vi fra nu af maa
stille os paa dette standpunkt, hvorledes tager da vor sag,
det danske folks sag, sig ud fra dette standpunkt set —
og det er maaske det lidt utilfredsstillende ved Erslevs under-
sogelse, at den efter sit anleg ikke hell klart giver os svaret
herpaa, saa at vi noget maa lmse os det til mellem linierne.

Det er, som bekendt, i A. P. Bernstorffs forestilling af
19. Febr. 1779 om mgteskabet mellem prinsesse Louise Augusta
og hertug Frederik Christian af Augustenborg, at den danske
regerings opfattelse fremtraeder ganske klart: i1 Slesvig gelder
kongelovens arvefelge, i Holsten har alene mandslinierne arveret.
Paa dette tidspunkt og i det hele taget i de sidste aartier af
det 18. aarh, er den danske regering ikke ene om denne op-
fattelse; der lader sig anfere citater nok for, at hele samtiden
da er fast overtydet om, at saaledes er den gmldende statsret.
Kun et eneste sted meder vi en anden opfattelse; den unge
hertug Frederik Christian mener selv, al ogsaa i Slesvig har
kun mandslinierne arveret, og detle anforer han 1 1785 1 et
brev til Schack-Rathlou, der dog undviger en nwermere dis-
kussion herom. Imidlertid er det klart, at denne formentlige
ret ikke kunde foranledige hertugen til en offentlig indsigelse
mod den almindelige opfattelse i det sjeblik, da han stod i
begreb med at indgaa et wmgteskab, der hojst sandsynligt en-
gang vilde tilfere ham baade alt, hvad han selv mente at have
ret til, og langt mere end det.

‘Spergsmaalet er da: hvornaar og hvorledes var denne
opfattelse trengt saa fuldstendig igeonem, at den omkring
1780 syntes alle paa nzr een uimodsigelig, ug'nﬁ'entlig var
‘nimodsagt? [ 1901 var Erslev ikke i tvivl om, at den handling,
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hvorved den danske regering maatle siges at have gjort denne
statsretsdoktrin gyldig, var inkorporationen i 1721; ,at konge-
lovens arvefelge®, siger han, ,efter 1721 gjaldt i hele Slesvig,
derom er jeg ganske enig med de wldre danske fortolkere®,
Hvad der i det foreliggende arbejde har bragt Erslev bort fra
denne opfattelse, er Lydelig nok de mellemliggende studier
- over afkaldsforhandlingerne med Gottorperne i aarene 1749—
1751, Herunder indtager nemlig, som Erslev i Historisk
Tidsskrift 8. R. IV. Bd. har paavist, den danske udenrigs-
styrelse og det danske diplomati en hejst merkelig holdning.
[ de udkast til definitiv-, renuneciations- og cessionstraktater,
som forelagdes saavel den svenske som den russiske Gottorper,
var af forfatterne, Beulwitz og grev Lynar, brugt saavel ved
afkaldet paa Slesvig som ved cessionen af Holsten udtrykket:
erben und nachkommen. Men under forhandlingerne mellem
. Schulin og den svenske gesandt Flemming, der ferte fil trak-
taten af 25. april 1750, fik den sidste deite overalt forandret
til: erben und ménnliche descendenten — og denne af-
fattelse accepteredes uden indsigelse af Schulin.” Under for-
handlingerne med storfyrsten derimod, der fortes af grev
Lynar i Petrograd, gjorde denne opmeerksom paa, at udtrykket:
mandlige descendenter, ikke var fyldestgerende for Slesvig,
fordi der prinsesserne ogsaa havde arveret; derfor havde han
i udkastet brugt det generelle udtryk descendenter, som han
foreslog genoptaget. Dette billigedes, og da senere forhand-
lingerne genoptoges paa grundlag af Lynars forslag og endelig
forte til mageskiftet af 1767, skerpedes modsetningen derhen,
at cessionen af Holsten skete til de mandlige descendenter,
medens afkaldet paa Slesvig skete til fordel for ,kgl. majestet
al Danmark Norge og hans kongelige Tron-Arvinger. Det
er denne vaklen 1 1749—1750 hos selve den danske uden-
rigsstyrelse, der har gjort det tvivlsomt for Erslev, om man i
almindelighed virkelig havde forstaaet, at siden 1721 var
kongelovens arvefplge gwmldende statsret 1 Slesvig, eftersom
odet kun varede faa aar, for man end ikke mere forstod det
1 selve den danske regering®.

Lad os et gjeblik udskyde betraginingen af den betydning,
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der kan tillegges dette incident: selve den kendsgerning, at
den danske regering 1 1721 deklaverede kongelovens arvefslge
for Slesvig, staar jo stadig fast. Men begrundelsen var ganske
vist ikke den, man senere fra dansk side opfandt: at Slesvig
i 1721 inkorporeredes i den danske krone. Nej, begrundelsen
var, al i den kongelige andel af Slesvig, hvori 1721 den got-
torpske inkorporeredes, var allerede forinden kongelovens
arvefolge geldende statsret. Siden naar? TFelger vi tanken
herom tilbage i tiden, ser vi, at den er netop saa gammel
som kongeloven selv; denne nye statsretsdokirin deklareres
forste gang i 1665 al Frederik Il under forhandlingerne med
hertugen af Plén. IPra ferst af endda ogsaa med hensyn til
den kongelige andel af Holsten, men detie var den danske
regering dog allerede tidligt i forhandlingerne villig til at op-
give; efter mit sken — og hvis jeg forstaar Erslevs bemaerk-
ning 5. 124 _hvorvidt man har stillet sig klart, at en saadan
(samhaandsforlening paa Slesvig) stod i strid med kravet om
kvindeliniernes -arveret; ter jeg ikke sige®, righigt, benmgter
han heller ikke denne antagelses mulighed — blev dokirinen
ved det endelige forlig fastholdt for Slesvigs vedkommende,
men uden at det krmvedes af hertugen, at han skulde aner-
kende den, hvad han da heller ikke gjorde.

Vigtigst er det imidlertid at belragte Frederik III's mo-
tivering af deklarationen af denne ganske splinternye stals-
retsdoktrin. For Slesvigs vedkommende forseger han en slags
juridisk retsbegrundelse, den eneste, der nogensinde er blevet
officielt fremfart, nemlig: ,da vi besidder Slesvig arvelig og
det per vim mmajorem er blevet allodialt ved Roskildefreden®.
Vi behaver ikke at opholde os ved denne relsbegrundelse, da
den er ganske verdiles; vi behsver heller ikke at uddybe det
pudsige i, at kongen som beretligelse for sig anferer en wvis
magor, der rigtignok af hans fjende var bragt i anvendelse
mod ham selv; men vi har grund til at faeste os ved selve
dette udtryk, fordi i det ligger gemt det virkelige grundlag for
den nye statsretsdoktrin, som ganske enkelt er magtforho]det,
den dansk-norske enevoldskonges politiske magtoverlegenhed
overfor den plinske hertug. Dette lraeder ganske utilslsret
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frem, naar deklarationen af kongelovens arvefslge skal motiveres
ogsaa overfor Holsten, her gores der ikke engang et forseg
paa en retsbegrundelse, her majes Frederik 1l med ganske
simpelt at henvise til, at den danske konge har saa mange
fesininger der i landet, at ingen lettelig vilde faa det mod hans
arvingers vilje,

Lad os da gare os det klart, at vis major, det rene politiske
magtforhold, det er det grundlag, hvorpaa den danske regerings
deklarering af kongelovens arvefslge i den kongelige andel af
Slesvig hviler. Og naar det i 1721 blev muligt ved inkorpo-
rationen af den hertugelige del i den kongelige at deklarere
denne nye statsret som geldende for hele hertugdemmet
Slesvig, saa var grundlaget herfor alene det, som man med
et skent udtryk kalder jus belli — krigens ret. '

At Slesvig siden 1721 fulgte kongelovens -arvefslge, er
da alene en paa det politiske magtforhold og -krigens ret hvi-
lende deklareret statsret. Erslev vil her kunne udbryde, som
i sin tid overfor A. D. Jergensen, di han et sjeblik kom i
nzrheden af denne samme tankegang uden dog at fastholde
den: ,ja, her har vi den negne begrundelse: Senderborgerne
fortaber deres arveret jure belli, efter krigens ret — en krig
‘mod Goltorperne!* Eller som han udirykker det i det fore-
liggende skrift: ,naar Frederik IV herved (o: ved inkorpora-
tionen i 1721) vilde fastslaa det tidligere krav for kvinde-
linierne, var han ligesaa uberettiget til at gere det som for-
gengerne, og allermindst kunde han lade Senderborgerne
undgelde for, hvad Gottorperne havde forbrudt®., Der er hertil
at sige, at denne betragining er rigtiz, saa l:nge man mener,
at statsretten alene hviler paa analogier fra privatretten. Dette
er unzgtelig endnu i det store og hele statsretiens egen op-
fattelse af sig selv — men den staar dog selv indenfor stats-
retten ikke lengere uimodsagt, og vi kan dog ikke lukke
sjnene. for, at en anden opfalielse af statsretlens karakier og
opgaver er i ferd med at treenge sig frem. Disse enkelte
udtalelser af Erslev staar i virkeligheden ogsaa i modssining
til grundtendensen i hele hans skrift, som netop er den at
heevde statsrettens karakter af en historisk; ikke blot en juridisk
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disciplin, Det kan vere meget hensiglsmaessigt 1 en statsretlig
undersagelse at gere regnskabet op efter privalrettens grund-
setninger, det er meget oplysende, at de rene juridiske linier
treeder skarpt frem i en samlet vurdering ud fra privatretligt
grundsynspunkt — men dermed er ikke det sidste ord sagt.
For statsretten flyder andre retskilder end for privatretten, og
i den maa andre grundsatninger veere herskende. Vistnok er
den skrevne ret en vigtig retskilde ogsaa for statsretten, men
der er andre ligesaa vigtige og langt vigtigere, som ikke alle
er ukendie i privatrelten: consueludo og desuetudo, jus belli
og vis major i Frederik 1lI's forstand. Hvem tor i vore dage
niegle, at den politiske maglt er den maegligste retskilde i
statsretten?

Men lad os vende tilbage til det spergsmaal, der her be-
skeeftiger 0s. Af en deklareret statsretsdoktrin maa det, for
at den skal kunne anerkendes som gewldende statsret, farst og
fremmest forlanges, at den er deklareret saaledes, at dens
indhold har veret forstaaeligt for samtiden. Derfor er det jo
ogsaa, at Erslev saa omhyggeligt overvejer, om det virkelig
kan antages, at samtiden har forstaaet, at i 1721 deklareredes
kongelovens arvefslge for Slesvig. Han peger herved paa den
ufuldkommenhed og uklarhed, der preger akierne af 1721;
selv har han 1 sit tidligere arbejde paa det nejeste redegjort
for aarsagerne hertil. Det forekommer mig dog, at hvad Erslev
herom nu anferer imod sin tidligere anskuelse, ikke er over-
bevisende; nogen positiv udtalelse fra en nogenlunde neer
samtid, der kunde vise, at denne samtid ikke har forstaaet
Frederik 1V, som han vilde forstaas, kan han ikke anfore.
At Andr. Hajer i 1734 i statsretlige forelmsninger offentlig
hevdede kvindeliniernes arveret til Slesvig, forekommer mig
tvaertimod et meget sterkt indicium for, at samtiden har veret
ganske paa det rene med, hvad tanken var; Fr. Sneedorfs
fortvivlede udtalelse fra 1798 er dog kun et vidnesbyrd om,
at unge historiske professorer ikke altid ved saa meget, som
de burde vide. Men noget lignende kan efter mit sken ogsaa
siges om de ovenfor anferte underhandlinger i 1749—50, der
mest har vakt Ersleys tvivl i denne henseende; i virkeligheden
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viser de jo kun, at grev Lynar forstod del danske standpunkt
1 dette spergsmaal, medens Schulin ikke forstod det. Behsver
vi deri at se mere end et meget talende bevis til for det
uheldige i, at den danske udenrigsministerportefeuille | det
18, aarh. betroedes til udlendinge? Har Erslev ikke selv vist
oz eksempler nok paa den vankundighed og uklarhed, der
trives endogsaa i de hajeste regeringskredse? Og er der
nogen erfaring fra nutiden, der gov det vanskeligt for os at
tro paa, at saaledes er det og har det altid veret?

Deri, at den deklarerede statsret hviler alene paa det
givne politiske magtforhold, ligger det, at den strengt taget
ikke behaver anerkendelse fra deres side, hvis ret den krmnker;
den bestaar og er gyldig, saa lenge det politiske magtforhold,
hvorpaa den hviler, bestaar. Men det er indlysende, at det
tjener til dens yderligere befeestelse, hvis saadan anerkendelse
kan erhverves. Derfor kunde Frederik Il meget vel indgaa
forliget med Plén i 1671 uden at opnaa hertugens anerkendelse
af den nye statsretsdokirin; derfor kunde Frederik IV og hans
efterfalgere sette sig ud over, at Senderborgerne aldrig dirékte
anerkendte den. Derfor er det en slaaende rigtig vurdering,
naar Ersley til forklaring af, at det danske kongehus aldrig,
selv ikke i 1721, forlangte et klart formelt afkald af Sander-
borgerne, siger, at det forst og sidst laa deri, ,at Senderbor-
gerne havde veret saa svage ... De smaa senderborgske
hertuger havde man aldrig ofret synderliz overvejelse; man
gik ud fra, at naar sjeblikket kom, vilde man altid kunne
magte dem og bgje dem efter kongehusets vilje .. .* ,Got-
torperne® derimod ,frygtede man®, fordi deres politiske magt
blev saa stor, at den kunde forrykke det magtforhold, der var
grundlaget for den deklarerede slatsret, ,det havde fert til, at
man overfor dem havde veret nedt il at sege frem til klar
afgerelse, ferst aaben Lkamp, saa traktatmessig udsoning®.
Naar derfor Frederik IV i juli 1720 erklerer, at ,han ikke
sketlede om en ret, ene grundet paa magten, men ogsaa an-
saa et afkald for nedvendigt*, saa ligger heri baade erken-
delsen af, at den ret, han hzvdede, alene beroede paa det
politiske magtforhold, men ogsaa af, at den politiske magt,
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hvorpaa den hvilede, ikke var stmrkere, end at den vel kunde
irenge til at befmstes ved afkald fra de meegligste af dem,
hvis ret den krenkede. Det var, hvad Danmark opnaaede,
ufuldkomment ved traktalen med den svenske Gollorper af
"1750, fuldkomment ved mageskiftetrakltaten med den russiske
Gottorper af 1767.

Fra da af maatte den danske regering anse den slalsret,
den i 1721 havde deklareret som gmldende, som ogsaa aner-
. kendt af alle i betragtning kommende magtfaktorer. I alt fald
fra da af var den i virkeligheden ogsaa gwldende statsret, saa-
ledes som den, uden at der indenfor de danske kronjuristers
kreds rejstes noget tvivl derom, proklameredes paany i1 det
aabne brev al 1846. Det var sandt nok, at Ssnderborgerne
havde aldrig anerkendt den, havde aldrig givet afkald, og at
de, om statsretten skulde afgeres efter privatrettens grundset-
ninger, havde arvekrav ogsaa paa Slesvig ved den kongelige
mandslinies uddeen. Men det var ikke det, der gjorde deres
krav effektivt; hvis ikke den nationale slesvig-holstenske be-
vaegelse var blevet rejst, og hvis ikke Augustenborgerne havde
knyttet deres krav til den, havde man aldrig hert andet derom
end maaske magteslase protester. Men den slesvig-holstenske
beveegelse var en nyopdukkende faktor, der forrykkede den
politiske magtstilling, hvorpaa den  danske statsretsdoktrin
hvilede. Og det ligger ogsaa i slalsrettens. veesen, at inden-
for den formldes krav aldrly — man kan tiifeje: hvad enten
der er givet skriftlig afkald paa dem eller j — saa lenge en
ny politisk magtfaktor, af hvad art den end er, endnu kan
bruge dem som kampskrig. Det var, hvad Augustenborgernes
‘arvekrav kunde vere og blev for den slesvigholstenske beve-
gelse, fordi Frederik VI's forkeerlighed for Hesserne og brutale
overgreb havde drevet Augustenborgerne bort fra kongehuset.
Hvad der bepgynder i 1806, er nogel nyt og fra fortidens
kampe ganske forskelligt, fra da af er statsretsdokirinerne i
virkeligheden kun faner, hvormed der viftes; som Erslev siger,
kun ,lilsyneladende blev det derom, kampen stod®. —

Erslev har dediceret dette sit sidste arbejde som professor
til ,Kebenhavns universitet, i taknemlighed®. Jeg tenker mig,
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og jeg har som en af Erslevs elever et forfengeligt haab om,
at taknemligheden mere end til universitetet som institution
er retlet til de auditorier, hvori han 133 aar har evet sin lererger-
ning. Og i dette skrift, hvori Erslev tager afsked med denne
sin lerergerning, har universitetet ham, omend langtfra helt
som han er som historiker, saa dog i de mest karakleristiske
treek. Her er hans indtrengende forsken, hans usvigelige
redelighed overfor dokumenterne, hans skinnénde klarhed og
knaphed i fremstillingen, der sammentrznger et saa kolossalt
stofl og -saa mange bearbejderes argumenter paa ikke 200
gider; her er hans uforferdethed i den historiske sandheds
tjeneste, her er i sandhed en universitetslerers vardige farvel
til den arn, der coclestem adspicit lucem. Men der er i dette
skrift efter emnets hsjhed mere end en henvendelse til uni-
versitetet; der er deri en henvendelse til langt videre danske
kredse, mere direkte end i noget af hans andre skrifter, hvor
glimrende de end er. Erslev har her grebet om et spergs-
maal, der ligger i det danske folks hjerte, og eftersom: hans
losning deraf naar ud til det i populariserende gengivelser,
vil ogsaa det heri genkende ham. Thi det ved meget vel, at
han fer har sagt det sandheden om de falske dremme, hvori
det kun er altfor tilbejligt til at hengive sig. Kritik er hans
forskervasen, deri er han dansk, og lad os prise ham for,
at hans danskhed og hans personlighed har fundet et fwmlles
udtryk i hans kritiske forsken. Lad 0s i en tid, da saa mange
fremragende historikere har ment at burde smigre det folk,
de tilharer, ved at gentage dets nedarvede meninger, erkende,
at den kreds af danske historikere, hvis ferstemand Erslev er,
aldrig glemte, at historikerens ferste pligt og al hans videnskab
er at bereile sit eget folk sandheden om dets fortid. De har
deres del i den fasthed, som det danske folk i den nuvee-
rende krise trods alt har vist. _ Erile Arup.




