Havde de gottorpske Hertuger efter 1658 (60)
Medarveret til de kongelige Dele af Slesvig ?

Svar til Professor Kr. Erslev
af

P. Lauridsen.

Da mit Skrift ,Slesvig og Kronen* udkom 1906,
skrev Kr. Erslev nogle faa, men dog delvis anerkendende
Ord om det (Hist, Tidsskr. 8 R. I, 95), og dermed havde
jeg troet, at vor Strid var til Ende; men nu, 8§ Aar efter,
offentligger han et heftigt, sterkt personligt farvet Angreb
paa Bogen og frakender min statsretlige Opfattelse al
Gyldighed. Hvis denne paafaldende Iver skulde vokse
efter samme Maalestok, kan jeg maaske ad Aare haabe
at blive beeret med et helt Veerk fra hans Haand, og
dette ligger saa meget neermere, som han i den omtalte
Artikel kun behandler den gottorpske Medarveret og
Kongehusets Adkomst til Slesvig, ikke de sgnderborgske
Hertugers formentlige Arveret, hvorom der bebudes en
selvsteendig Afhandling. Men da denne Afhandling sand-
synligvis vil indeholde nye Oplysninger om Kongehusets
Retsstilling, vilde det vistnok vaere forhastet fra min Side
i nerverende Svar at genoptage Dreftelsen herom, og i
det folgende holder jeg mig derfor til det, som min An-
griber synes at have gjort ferdigt, nemlig Spergsmaalet
om Gottorpernes Medarveret til de kgl. Dele af Slesvig

efter 1658 (60).
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Det var saaledes, skriver Hr, Erslev, at for Souve-
renitetens Indferelse 1658 _havde Kongehertugen og
Gottorperne veret enige om, at naar den ene Linie ud-
dode, vilde dens slesvigske Lande tilfalde den anden, og
hidtil har ingen tenkt sig, at dette mndredes ved hvad
der skete i 1658% (S. 23). — Dette er hans Hovedswet-
ning; den fremgaar ikke af nogen Kilde, men er en vel-
kendt, slesvig-holstensk Fortolkning, der bhar veret om-
stridt i henved tre Slegtled og selvislgeliz ikke bliver
mindre omtvistelig, fordi Hr. Erslev gentager den. Men
han har gjort en Opdagelse eller rettere, ligesom i 1901,
en Genopdagelse, idet han mener at kunne opfatte de
Familiepagter, der fornyedes eller stadfestedes i
Fredsslutningerne 1679, 1689 og 1700 som Overenskomster
om Arv og Succession mellem de regerende Linier:
Danmark og Gottorp, hvorved Lenstidens arveretlige
Bestemmelser vilde faa Gyldighed for Fremtiden. —
Dette lyder jo slet ikke ilde, og lad os derfor se lidt
paa det.

I sin ,Rechtsgeschichte® (II, 74) skrev C. Stemann,
at Mandsstammernes gensidige Arveret var forudsat og
anerkendt i Lensforliget i Odense, og da de gamle Arve-
aftaler — for saa vidt de ikke angik selve Lensforholdet
— genoptoges | Souverenitetsdiplomet 1658 og i Trak-
taterne 1679, 1689 og 1700, og da der overhovedet ikke
kendes andre Arveaftaler end Odenseforligets Bestem-
melser, saa maa det veere disse, der ved alle de neevnte
Lejligheder fornyedes og hekreftedes. —

Til dette bemerkede jeg 1906 (,Slesvig og Kronen®
S. 6), at det ikke kunde vwre rigtigt, dels fordi Lens-
forliget faldt helt bort 1658, dels fordi Samtiden ved de
af Forfatteren nmvnte ,Erbvergleiche, Erbvertrige og
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pacta familize¢ tenkte ikke paa Overenskomster om Arv
eller Succession, men kun paa nedarvede Overenskomster
eller paa Arveunionen mellem Kongeriget og Hertug-
demmerne, og det er dem, der fornyes Gang efter Gang.

Disse Ytringer kan Hr. Erslev ikke lide. ,Lad os lidt
nermere overveje denne forste Preve paa, hvorledes
Hr. Lauridsen fortolker Aktstykker® — siger han. ,Altsaa:
Unionen, d. v.s. et Forsvarsforbund mellem Danmark
og Hertugdemmerne, skal kunne betegnes som ,Arve-
unionen®; det falder lidt underligt, men L. beviser det
ved et Citat af et plonsk Stridsskrift, hvori der staar
,Die alte Erbvereinigung oder Union*. Lad da veere,
at det maaske er Tidens Sprogbrug (jeg tror rigtignok
snarere, at Gensch von Breitenau, naar han bruger denne
Betegnelse, har en R=v bag @ret). Men selv det med-
givet, kan saa ogsaa de ,Familiepagter®, der stadfmstes
1689, vere Unionen mellem de to Stater? Kan Ud-
trykkene fra 1658: ,alle Breve, in specie Unionen®
viere kun Unionen? Enhver vil se, at det er ganske
udelukket® (S. 24).

Beklageligt nok er der i alt dette omtrent ikke et
rigtigt Ord. Min Kilde var ikke et plonsk, men et kgl.
dansk Stridsskrift, og da ingen ved med Sikkerhed, om
Christoph Gensch (Breitenau) har skrevet det, kan hans
Fabelrsev ogsaa puttes i Papirskurven. Naar Hr. Erslev
dernaest vil gere det tvivlsomi, at en ,evigvarende*
Union kunde kaldes en Arveunion, saa viser det kun,
at han slet ikke er fortroliz med Samtidens Litteratur,
der ikke paa eet, men paa Snese af Steder taler om ,die
Erbunionen, die Bestitigung der ewigen Erbunionen, die
ewigen Unionen oder Erbiractaten“') osv. Og naar

‘SSE:—de“g 231 angivne Kilder.
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han endvidere paastaar, at denne Union kun var et
Forsvarsforbund mellem Danmark og Hertugdemmerne,
men ingen Familiepagt, behover jeg hlot at lade Kilderne
tale. 1 ,Kurze Anzeige* 1696, der beksempede et lige
udkommet gottorpsk Stridsskrift, hedder det: ,Pag. 6 wird
gesagt, dasz die Uniones nichl anders dann wie pacta
reciproca zwischen der Cron Dennemarck und den
Hertzogthimern anzusehen seyn; so auch in so weit
wahr, aber es ist dabey ausgelassen, dasz sie gleichfalls
pacta reciproca et familiee unter den Hertzogen
selbsten seyn® (S. 4).

Dette er ikke helt gunstigt for Hr. Erslevs Forsk-
ning; men han har jo endnu baade Souveranitetsdiplo-
met af 1658 og det altonaiske Forlig fra 1682 tilbage.
Hvad det ferste angaar, da er det af sig selv indlysende,
at Unionerne ikke kan omfatte alle de der nseevnte ,Ver-
trige*, men derpaa kommer det heller slet ikke an. Det,
der skal underseges, er, om nogen af disse fornyede
Overenskomster kan have drejet sig om en gotlorpsk
Medarveret til det kgl. Slesvig, saaledes som C. Stemann
og Hr. Erslev efter ham forudseetter. I min Afhandling
»Holsten Gottorp og Kronen 1658%!) paaviste jeg, at de
Slutningslinier (,jedoch allen andern Vertriige, in specie
der union® etc.), hvormed Souverznitetshrevets reale
Indhold i det vemsentlige ender, fattes i Kielmanns Ud-
kast og efter alt at demme blev tvunget ind i Diplomet
af Fred. Ahlefeldt for at binde Hertugen til Landets
gamle Forfatning og tejle hans Alliancelyster med Sverige.
Det var altsaa et dansk og ikke et gotlorpsk Indskud;
men da det i den nsvnte Afhandling kun staar som en

Y Hist, Tidsskr. 7. R. 1V, 96
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hojst sandsynlig Slutning, og da Hr. Erslev ikke kan
lide mine Slutninger, maa jeg atter henvise ham til
JKurze Anzeige®!), hvor det anfsres som en historisk
Kendsgerning, at Fornyelsen af de nsevnte Overenskomster,
i Serdeleshed den evigvarende Union, var en kongelig
Fordring, som godkendtes af Modparten.

I ,Slesvig og Kronen® har jeg videre paavist,
hvorledes dette Indskud i Diplomet blev den Tap, hvor-
om Slesvigs Historie kom til at dreje sig i det felgende
Sleegtled, og i Datidens Stridsskrifter oplyses det vidt og
bredt, at Kongen ved disse fornyede Overenskomster
forstod ikke alene Unionerne fra 1533 og 1623 samt
Unionsaftalerne fra 1634 og 1643, men ogsaa Overens-
komsten om Fellesregeringen 1564, om Landretsordnin-
gen 1636 og Defensionsvesenet, kort sagt, om hele den
hgjere, indre Styrelse af Landet?), medens man -derimod
af selvindlysende Grunde. ikke vil finde eet Ord om, at
Kongen ved Fornyelsen af disse Aftaler ogsaa skulde
have sgrget for at forny den gottorpske Hertugs Lens-
arvekrav paa Kongens egne Lande, og naar Hr. Erslev
siger, at alt dette ikke for er faldet nogen ind, saa ram-

1) Kurze Anzeige etc. 1696. S. 60. Conditiones so bey der Re-
mission des Vasallagii idber das Fiirstl. Antheil am Hertzog-
thum Schleswig Konigl. Seilen stipulivet worden, aus dem
Diplomate de anno 1658 extrahiret®. Her nmvnes ire Betin-
gelser, nemlig 1) Opretholdelsen af Landets Privilegier, 2) dels
Uafhsendalighed, 3) ,Dasz diese Cession allen andern Vertriigzen,
in specie der ewighwiirend beliebten Union unprajudicir-
lich® ete.

) Se: ,Anmerkungen iiber die Beantwortung®. 1685. 8. 6. —
»Nachricht wegen der erwachsenen lrrungen®. 1685. 8. 1 og
flg. Steder. ,Kurze Anzeige® 1696. 8. 9. 11, Selv i en saa let
tilgmengelig Kilde som Christ. V's Inddragelsespatent 1684 findes
der gode Oplysninger herom. Se: Falek, Urkunden ete. S.214.
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mer denne Indvending ikke mig, men ham selv og viser
kun, hvor usagkyndigt og tendentigst Undersegelserne i
denne Sag hidtil er drevet.

Dernwest Forliget i Altona 1689. Enhver, der med
nogen Opmerksomhed gennemlmser denne Traktat, vil
straks se, at dens 3 ferste Paragrafer handler om Her-
tugens Genindseattelse i Slesvig, de 2 nmste om de Ind-
remmelser, som han til Gengeeld maa gere Kongen. I
§ 5 hedder det: ,S0 viel die Unionen, Pacta Familise
und andere bisz zu Anno 1675 auffgzerichtete Vertrige,
wie auch die Communionem angehet, bleibet es bey
dem bis dahin {iblichen Herkommen®. — Jeg skal slet ikke
indlade mig paa nogen Fortolkning af dette, men hen-
viser atter til Tidens egen Opfaitelse, der, da de to
Parter i de nermest felgende Aar kom i en forbitret
Strid netop om § 5, belyses ud til de mindste Enkelt-
heder i trykte og utrykte Kilder. For Kortheds Skyld
anfores her kun en enkelt af disse Udtalelser.

I en kgl. Kancellibeteenkning fra 16951) hedder det,
at Hertugen gaar meget for vidt, naar han paastaar, at
Hertugdgmmet Slesvig er hans souversne Besiddelse,
da han dog kun besidder en Del af det, ,dessen Beherr-
schung dennoch an gewissen pactis familie, Uni-
onen, auch anderen bey der Lehens-Erlassung stipulirten
Conditionen, wie ex Diplomate zu ersehen, restringiret
worden, so dasz die Souverainité, auszer mehrgeder,
Lehens-Erlaszung, blosz in dem Nahmen besteht¢. End-
videre, at Fmllesregeringen er grundlagt ,durch gewisse
ewige Unionen und Pacta Familie4, og endelic hedder
det samme Sted, at ved Forliget i Altona 1689 blev

1} Inlandische Registrant. 1695, 8. 287 flg.
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.die Union und Pacta Familiz als Conditiones sine qua
non der fiirstl, Restitution von neuen bestétiget®?).

Men hvilket uhildet Menneske kan herefter mene,
at denne Familiepagt skulde vere en Overenskomst om
gensidig Succession, eller tro, at den kgl. Regering 1689
som en Betingelse sine qua non for Hertugens Genind-
settelse kunde have kreevet, at han skulde godkende
sin egen formentlige Medarveret til de kgl. Dele af
Slesvig? — Hr. Erslev opholder sig over min Maade at
fortolke Aktstykker paa og over den Lethed, hvormed
jeg overvinder Vanskeligheder. Men hvilke Vanskelig-
heder har den at overvinde, der indskrenker sig til at
anfere Kendsgerninger og at indordne dem paa det Sted,
hvor de herer hen? Og kan det kaldes en Fortolkning?
— Derimod vil min Angriber formentlig faa adskillige
Vanskeligheder med at paavise de gamle Arveaftaler,
der skal veere blevet bekraftet i det altonaiske Forlig,
og som dog vel maa kunne paavises i tidligere Brev-
skaber, En Historiker af Hr., Erslevs Rang kan umulig
blive staaende ved en Paastand, og jeg imedeser hans
Redegarelse med Nysgerrighed.

Men indtil da bliver der neppe andet tilbage end
med C. Stemann at indremme, at der i Huset Holsten
ikke fandtes andre gamle Arveaftaler, end de i Lensfor-
liget af 1579 indeholdte. Dette Lensforlig faldt bort med
Lensforbundets Opheevelse 1658 (60), og efter den Tid
forelaa der ingen Arveoverenskomster, som kunde for-
nyes og stadfestes,

Hermed er imidlertid endnu intet afgerende sagt
om den gensidige Arveret mellem den kongelige og den

1} Dette udvikles narmere i det trykte Skrift: ,Kénigliche Po-
stulata® ete. 1697, 5. 13 flg.
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gottorpske Mandsstamme 1 Slesvig, Om den var til og
skulde vedvare ud over Lenets Ophwvelse, beroede 1)
paa Lensforligets Indhold og 2) paa den Maade, hvorpaa
Lensforbundet endeliz oplestes. -— Hvad Lensforliget i
Odense 1579 angaar, da maa det straks siges, at det ikke
indeholder endelige Beslemmelser om en gensidig Suc-
cessionsret imellem de regerende Mandsstammer, Det
hedder tvertimod i Brevskabet, at da Kongen og Her-
tugerne Hans og Adolf for Tiden ikke har kunnet kom-
me til nogen endelig Enighed om den fremtidige Succes-
sion paa Grund af Arvegangens Usikkerhed og af flere
andre vigtige Aarsager, saa har de hver for sig forbe-
holdt sig deres Ret og vil fremtidig have Sagen henvist
forst til Forligsforhandling, dernsest il Voldgift af nere
Frender og Venner og som sidste Udvej til retslig Af-
gorelse (af en unavnt og ukendt Domstol uden Doms-
fuldbyrder). Ved det ferste Arvefald (Hertug Hans den
Aldres Ded 1580) plejede Danmark og Gottorp saadanne
Forligsforhandlinger i Haderslev, og da de ikke forte til
noget, blev Sagen underkastet en Voldgiftskendelse i
Flensborg af nordtyske Fyrster. Hertug Adolf tog imod
denne Voldgift nermest af Frygt for Kong Frederik d.
Andens Mobiliseringer, men selve Odenseforligets Succes-
sionsbestemmelser forandredes ikke derved (se Landrets-
ordningen 1636). Den gensidige Sueccession var derfor
vedvarende afhmngig af Overenskomst, Voldgift og Ret-
tergang, og hvis disse glippede, var den et Magtspargs-
maal. Dette kunde ikke veere anderledes i et Land, der
hverken havde Lensret eller Lensdomstol, og hvor Ana-
logier fra-et fremmed Lands Lenslove ikke kunde opret-
holdes overfor Jydske Lovs Arvebestemmelser uden gen-
nem mindeligt Forlig eller Udfoldelse af Magt. Stotlet
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til Fellesforleningen havde de to regerende Linier et
Successionskrav, en Lensexspectance eller en ,Anwar-
tung®!) paa hinandens Lande, men ingen afgjort Ret,
der fra Lenstiden kunde overfares paa de souverene
Huse, og Hr. Erslev gaar derfor meget for vidt, naar
han siger, at Kongen og Hertugen ,var enige om, at
naar den ene Linie uddede, vilde dens slesvigske Lande
tilfalde den anden“. Den Enighed, der 1581 besjelede
Kong Frederik og Hertug Adolf, kan nermest bestemmes
derhen, at de var enige i at vere uenige om alt Suc-
cessionen vedkommende?).

Vi kommer dernwst til Lensforbundets Opheevelse
1658 (60), oz her beroer alt paa Lenets Art. Var Her-
tugdemmet Slesvig et Stamlen i det holstenske Hus,
eller var det et oldfaderligt nedarvet Fanelen i de re-

) Under Forhandlingerne 1658 —60 kom disse usikre Suecessions-
forhold nogle Gange paa Tale. Da Hertugen 1638 kravede
hele Svavsted, skrev Rigsraadet, at dette stred ,imod al Bil-
lighed og imod den Fundimental-Arveret, som Hertugerne i
Holsten boer at forbinde® (H. Tidsskr, 7. R. V, 62); men tidligere
havde baade Konge og Rigsraad afvist alle Hertugens Anmod-
ninger om en arveretliz Ligedeling af Svavsted, og Fundimen-
talarveretten hlev ferst synlig for dem, da de havde det svenske
Sveerd over Hovedel og kunde nyde Fordel af den; men nu
vendte Hertugen det dove @re til. — Da Hertugen i Februar
1658 haabede at komme i Besiddelse af Kongens slesvigske og
holstenske Lande, begrundede han ikke sit Krav paa en afgjort
Arveret, men skrev mere ubestemt, at Kong Karl X vilde unde
ham dem ,nach Anweisung der gesambten Hand*. (Smstds. 21).
— Og da Kong Fred. Il 1 Sommeren 1653 sagde siz los fra
det kobenhavnske Forlig af 12 Maj og lod sine Ombud for-
handle med Gottorp paa det gamle Lensgrundlag, segte disse
at friste de hertugelige ved Henvisninger til den gensidige
LAnwartung®, der fulgte med Lensforbundet. (Slesvig og Kro-
nen 3. 13).

#) Angaaende Odense-Forliget henvises til L. Laursen: Danmarks
og Norges Traktater. II, 4191f, 513 1.
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gerende Linier? Hvis det forste var Tilfeldet, vilde en
Lensophevelse, som den der fandt Sted 1658, kun betyde
en temporser Overgang til Seereje, og ved de regerende
Mandsstammers Afeang vilde Agnaternes Arve- og Suc-
cessionsret treede i fuld Virksomhed. Dette er det augusten-
borgske Standpunkt.

Var Hertugdemmet derimod et Arvelen i de rege-
rende Vasallinier, vilde det ved Lensforbundets Oplos-
ning 1658 for al Fremtid blive Allodium, uden andet
Minde fra Lenstiden end Kronens forbeholdte sidste Ind-
dragelsesret efter Mandsstammernes Afgang. Dette er det
gammel-kongelige Standpunkt.

Spergsmaalet om Slesvig som Stamlen kom til fuld
Afgorelse ved Voldgiftsforhandlingerne i Odense 1579.
Mszglerne foreslog, at Hertugdemmet skulde betegnes
som et ,anererbtes Stam- und Fahnenlehen®!); men
Hertugerne Hans og Adolf forkastede Bestemmelsen om
Stamlenet, og Parterne enedes tilsidst om at fastswette
Lenets Art som et oldfaderligt nedarvet Fanelen i1 de
regerende Linier med Udelukkelse af de affundne
Agnater. {Odenseforligets § 1.) — Denne Udvikling fort-
sattes i den felgende Tid, idet Stenderne 1616 opgav
deres Valgret til Fordel for de dengang regerende Linier,
og disse derefter i Primogeniturstatuterne 1608 og 1650
fastsatte Lensarvegangen. Det var ikke lykkedes Hertug
Hans d. Yngre ved den statsretlige Nyordning 1616 at
faa Plads 1 Arvelenet, og da dette ophevedes 1658, stod
Senderborgerne uden Paataleret. Hvad der skulde fore-
tages med Lenet, beroede derfor udelukkende paa Lens-
herren og de regerende Vasaller, og hvis de var enige,

1) L. Laursen: Danmarks og Norges Traktater, 1I, 427 f.
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havde de Ret til at disponere over det. En saadan gen-
sidig Overenskomst blev sluttet ved det kebenhavnske
Forlig af 12, Maj 1658,

Gottorp og Kongen havde gensidig beskyldt hinanden
for Felonier, der maatte medfare Lenets Forbrydelse: for
Lensherren, fordi han ikke havde ydet Vasallen fornsden
Beskyttelse, og for Vasallen, fordi Hertugen havde ind-
ladt sig i Krigsforbund med Lensherrens og Rigets Fjen-
der., Ved Sveriges Vaabenheld og Overmagt (,per vim
majorem®, som Kong Frederik udirykte sig) spreengte
Gottorp Lensforbundet og fremtvang den nwmvnte gen-
sidige Overenskomst, hvori Lensherren gav Afkald ikke
alene paa Kronens Forleningsrel og Overherredgmme i
Slesvig, men ogsaa paa ,aller zur Lehngerechtig-
keit gehorigen Sachen*?), altsaa paa alle Lensover-
enskomster og de deri fastsatte Bestemmelser, ligesom
begge Vasaller lestes fra alle deres Lenspligter: Troskab,
Lenshjzlp og Mutninger (efter Odenseforliget). Det vil
sige: Hele Lensforbundet med alt, hvad dertil herte, op-
heevedes fra Grunden af uden et eneste arveretligt For-
behold fra nogen Side (Kronens endelige Inddragelsesret
uberart). De tidligere Lensarvinger blev til Landsarvinger
og besad herefter hver for sig deres slesvigske Andele
som frit Seereje eller Allodium?®), der indenfor deres
Mandsstamme vilde gaa i Arv efter Jydske Lov eller

Yy Souvermnitetsdiplomet. — Falk: Urkunden 5. 171.

) Sammenlign hermed K. W. Paetz: Lehrbuch des Lehnrechts.
Gottingen 1837, 5. 430: ,Durch eine wechselseitige Ueberein-
kunft des Lehnsherrn und des Vasallen, wobei jener seinem
lehnsherrlichen Eigenthume entsagt und den letzlen von seinen
Pflichten entbindet, wird der Lehnsvertrag dergestalt aufge-
hoben, dass das, wenn es ein Erblehn war, in ein ganz unbe-
schrinktes Allod verwandelt wird®,
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efter de Arvelove, som de selv maatte indfere hver i sin
Slegt (og ved Slegtens Afgang falde tilbage til Kronen).
Det er det, som Kong Frederik III siger i den ofte frem-
dragne Ytring fra 1665: ,Zumal wir das Fiirstenthum
Schleswig erblich besessen und [es] per vim majorem
durch den rottschildschen Friedensschlusz allodial were
gemachet worden® 1),

Det vil derfor ogsaa vise sig at vare ganske spildt
Arbejde i den efterfolgende Tid at sege efter Vidnesbhyrd
om en fra Lenstiden overfert, gottorpsk Medarveret til
de kgl. Dele af Slesvig. Fra 1660, da det kebenhavnske
Forlig fornyedes ved Fredsslutningen, og indtil Gottorps
endelige Afkald 1767 findes intet, intet som helst
om en saadan Medarveret, og en langt senere Eftertids
magtsyge Fortolkninger kan her forbigaas. :

Om selve Afkaldet siger Hr. Erslev ud fra sit Stand-
punkt: ,Gottorperne bruger i dette yderst vidtgaaende
Udtryk, og der er derimod ikke en Stavelse, der antyder,
at de dog vilde have Ret til at arve endog hele Slesvig,
om det danske Kongehus uddede®, som dengang stod
paa fire @jne®), — Endnu 1885 anferte A. D. Jorgensen
tre Beviser for Mandsstammernes gensidige Arveret efter
1658, men af disse har Hr. Erslev tilbagevist det ene,
jeg de to andre, og da ingen af dem nu geres geeldende,
maa de formentliz vere kasseret. Derimod mener Hr.
Erslev at have fundet et nyt Bevis for denne Arveret i
et gottorpsk Flyveskriflt, og det bliver derfor nﬁdvendlgl;
at se nsermere paa den Sag.

Den 24. Maj 1661 fornyede Gotlorp Krigsforbundet
med Sverige, og i en hemmelig Artikel hed det, at hvis

1 Slesvig og Kronen, S, 112,
*) Hist. Tidsskr,, 8. R., IV, Festhefle til Ed. Holm, 5. 54.
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Kongen af Danmark skulde succombere i den
nye Krig, vilde Hertugen ikke opgive sin indehavende
Ret til de kongelige Andele af begge Hertugdemmerne,
men forbeholde sig samme for sig og sine Efterfelgere?).
— Da Hertug Christian Albrecht sad i Fellesregering
med Kongen og hvert andet Aar var regerende Herre
over begge Lande, og da han ved Hyldingen i Januar
1661 havde modtaget et Troskabslsfte af.Landenes sam-
lede Steender og gamle Steder (ogsaa af Kongens Staeder),
var han i Besiddelse af presente Rettigheder, og der er
ingen tvingende Grund til at'antage, at .ban skulde have
tenkt paa sin eventuelle Medarveret, nogen Arveteori
kan der i hvert Fald ikke bygges derpaa; men da Trak-
taten senere -blev bekendt og benyttedes af Kong Chri-
stian V til at begrunde Inddragelsen af det gottorpske
Slesvig 1684, gjaldt det for Gottorp om saa vidt mulig
at dekke over den kielmannske Rovpolitik fra 1661. I
det nmvnte Flyveskrift hed det derfor, at Hertugen havde
forbeholdt sig sin Ret, ,damit nemblich die Holstein-
Gottorpische Erbgerechtigkeit behaubtet und die Hertzog-
thiimer in keine fremde Héande transportiret werden
méchten® ?),  Her er altsaa tydelig nok henvist til en
.Erbgerechtigkeit® ; men alligevel er Kilden for vort @je-
med meget usikker, 1) fordi den taler om begge Hertug-
dommer, ikke specielt om Slesvig, og 2) fordi den be-
veeger sig ud-fra Forudsetninger (Bortspreengningen af
det danske Kongehus), som, hvis de indtraf, maatte til-
intetgore enhver Lensarvefplge efter Kongen i Holsten,
og ligeledes enhver fra Lenstiden eventuelt overfort Arve-
ret 1 det slesvigske. Vi seger efter Bevis for, at Gottorp

1) Nordalb. Studien IV, 160.
) Abgendtigle Beantwortung ete., 8. 18,
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har tillagt sig en fredelig Successionsret efter den kgl
Mandsstamme i Slesvig, men faar kun at vide, at Her-
tugen, naar den kgl. Mandsstamme paa voldsom Maade
havde mistet sine slesvigske og holstenske Arvelande, da
vilde gore sine Arverettigheder gwldende overfor Erobre-
ren, for at Hertugdemmerne ikke skulde falde i frem-
mede Heender.

Det kgl. Modskrift (,Anmerkungen iiber die Beant-
wortung®) tog meget haardhendet paa den gottorpske
Udtalelse og beskyldte Hertugen for, at han ikke alene
vilde bereve den kel. Familie, men endogsaa de uskyl-
dige senderborgske Fettere deres gode Ret. Endnu
samme Aar udkom et nyt gottorpsk Modskrift!), som
maa kendes af den, der med Sagkundskab vil udtale
sig om Emnet og ikke blot referere, hvad A. D. Jorgensen
har sagt for en Menneskealder siden. Hr. Erslev har
ikke benyttet det.

I Skriftet fortzlles (S. 81), at Kong Frederik III og
hans Raader ved Fredsforhandlingerne 1658 havde tenkt
paa at afstaa de kgl. Andele af Hertugdommerne i Stedet
for Skaane; men da de feorste var Arvelande, medens
Skaane herte til Valgriget, opgaves Tanken. Men efter
1660 var dette forandret, og da Tiden var fuld af Farer,
og den omtalte Tanke maaske kunde opstaa igen, havde
Hertugen fundet det ngdvendigt at indfere ovenneevnte
Artikel i Alliancetraktaten, ,damit also nullo in casu die
Hertzogthiimber in frembde Hande verfallen, sondern
alle Wege bey dem Hause Hollstein bleiben mdochten.
Anstatt des Ihr sothaner zu keines Menschen nachtheil
gereichender Vorsorge halber schildigen Dancks, miissen

'} Wohlbegrundete Behauptung ete. 1686, Smlgn. A. D). Jergen-
sens Historiske Afhandlinger III, 83.
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Sie anjetzo hiren, dasz Sie nicht allein der Konigl. Fa-
milie, sondern auch andern unschiildigen Vettern dasz
ihrige zu eniziehen bedacht gewesen. Solte dergleichen
casus, welcher dennoch so wenig gewiindschet als verlan-
get wird, entstehen, dasz Dennemarck seinen Antheil der
Hertzogthiimber Schleswig Hollstein einen frembden
Potentaten zu cediren genéthigl wiirde, wo solte woll die
Erbgerechtigkeit und das vermeinte ndhere Recht der
andern Hertzogen zu Schleswig Holstein bleiben? Man
gibl des Gegners tieffen nachsinnen und hohen talent
billig anheimb, wie Er solches etwann alsdann ex jure
feudali zu salviren gemeinet sein michte., Seine Hoch-
farstl, Durchl. zu Schl. Holst. Gottorp lassen Sich mit
dem von Gott verliechenen lhrigen allerdings hegniigen
und haben in dessen Beybehaltung Ihr gantzes Absehen
eingeschrenckt®,

Men naar Gottorp ved den nevnte Traktat kun
havde tenkt paa forud for en Erobring at bevare paa
sin Haand Huset Holstens almindelige Adkomstret il
Hertugdemmerne, og naar det ved Udtrykket ,Erbge-
rechtigkeit® ikke havde tenkt og efter sin egen Forkla-
ring ikke kunde have tsenkt paa nogen Art af Lensarve-
folge, eftersom denne vilde falde bort ved Erobringen,
hvad Verdi har saa hele denne Sag for vor Under-
sogelse? Slet ingen!

Og hermed er Hr, Erslevs Beviser for den gottorp-
ske Hertugs Medarveret til de kgl. Dele af Slesvig an-
forte og afviste, Hvor haardt Bunden skrabes ved denne
Lejlighed, fremgaar maaske allerbedst af, at Hr. Erslev
endogsaa anferer en Udlalelse fra Forligsforhandlingerne
i Heide i Vinteren 1660 blandt ,de ikke mindre klare

Beviser for, at ogsaa Kongelinien efter 1658 har aner-
Historisk Tidsskrift, 8. R, V. 4
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kendt Gottorpernes Arvekrav® (5. 28). — Han maa allsaa
ikke vere bekendt med, at Kong Frederik Il efter Gen-
udbrudet af den svenske Krig i Sommeren 1658 sagde
sig los fra det kebenhavnske Forlig med Goitorp af 12.
Maj, inddrog Svavsted, atter betragtede Slesvig soin Len
og lod sine Ombud i Heide forhandle paa Grundlag af
de wldre lensretlige Tilstande og den dermed forbundne
gensidige ,Anwartung®. Det var del gamle om igen, og
enhver yderligere Kommentar er overfladig.

Men hele hans Bevisfprelse giver endnu Anledning
til en Betragtning. Naar Kong Frederik III 1665 erkle-
rer, at Slesvig er hans Allodium eller S@rejeland, naar
den samme Konge el Par Maaneder senere lader ud-
ferdige en Traktat med Hertugen af Plon, egenhandig
underskriver og forsegler samme og deri erklerer, at
den mandlige og kvindelige Arvefolge er indfert i hans
slesvigske Besiddelser, naar Raaderne i det danske Stats-
collegium 1670 under en Volering om det holstenske
Lensveesen udtaler sig for, at den kvindelige Arvefolge
ligesom | Slesvig ogsaa maatte blive indfert i Holsten?),
og naar endelig Hertug Christian Albrecht 1684 erkle-
rer, at Kongen havde fuldstmndig Souversnitet i
Slesvig®?) — saa maa alle disse Udtalelser af de rege-
rende Fyrster og deres ansvarlige Raader intet geelde i
nerverende Sag, som de dog berprer saa ngje, tvertimod,
de omfortolkes eller forhigaas ganske! Men en uklar,
senere yderligere tilslaret Vending i et lidenskabeligt got-
torpsk Stridsskrift, nedskrevet af en ukendt Cancelli-
embedsmand for at dekke over det nsgne Rovbegar i
Krigsforbundet 1661 — den gares til en statsretlig Ud-

1} 8lesvig og Kronen S. 123.-
¥) 8lesviz og Kronen 8. 156 Anm.
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talelse af Betydning. Det forekommer mig, at en histo-
risk Kritik af den Art ikke i serlig Grad vidner om
videnskabelig Upartiskhed.

Men jeg er jo ikke engang blevet staaende ved at
nzgte Gottorperne Medarveret, nej, ,man herer med
Forbavselse, at Hr. Lauridsen mener at kunne godigere,
al Gottorperne selv i den fslgende Tid vedkendte sig
ikke mer at have Arveret. Imidlertid ser man snart, at
ogsaa denne Paastand ikke hviler paa direkte Udtalelser
i Kilderne, men at vi atter her har Hr, Lauridsens Slut-
ninger¢ (5. 26).

Men hvad om det viste sig, at Hr. Erslev hverken
kender Kilderne eller mine Udtalelser neje nok til at
kunne felde en saadan Dom? Den 7. Juni 1684 erklee-
rede Hertug Christian Albrecht med Navns Underskrift,
at Gottorp havde erhvervet sig Souversenitet over Slesvig
sammen med den kgl. Linie, ,die sich hierdurch den
Weg zur vélligen Souverdnitdt gebahnet#l),
eller med andre Ord, at Kongehuset havde opnaaet fuld-
stendig Souvermnitet | Slesvig, Gottorp kun for Mands-
stammen. — Men her staar vi saa da vel endelig over-
for en direkte Kildeudtalelse af en Mand, der vidste
Besked. I hele sin Regeringstid havde Hertugen ligget i
Strid med Kongen om - disse Souverenitetsrettigheder,
han var gift med en dansk Arveprinsesse og havde be-
kreeftet hendes steerkt forbindende Arveafkald, og han
1.‘||. Fiirstlich Gottorfisches Gegenpatent von %ls 1684, — Talek:

Urkunden ete. 8. 219, Stedet lyder: ,Wir wollen allhier nicht
anfiihren, dasz dem- Kénigl. Hausz wir keines weges gegen die
Piicht eines Vasallen durch ohnverantwortliche Mittel die
Souverainiliit Unsers Hertzogthumhs Schleswig abgetrungen,
sondern dieselbe dureh einen formblichen Friedens-Schlusz,

nebenst der Konigl. Linie, die sich hierdurch den weg zur

viillligen Souverainitit gebahnet, erhalten®.
ay



304 P. Lauridsen.

var en af de faa Fyrster, der dengang kendte Konge-
lovens Arveregler. Da han skrev ovenstaaende, havde
Kong Christian V inddraget hans Lande og fordrevet ham
fra Gottorp; men alligevel er han paa det ombandlede
Punkt lige saa kongeligsindet som Kong Frederik 1II og
tillegger ham fuldstendig Souverwnitet; men denne
fuldstendige Souvermnitet og den gottorpske Med-
arveret har det med hinanden som Liv og Dad: hvor
den ene er, kan den anden ikke vesre, Har Gottorp
Medarveret, har Kongen ikke fuldstendig Souverenitet,
og har Kongen [uldsteendig Souvermnitet, kan Gottorp
ikke have Medarveret, og den ligefremme Slutning, at
Hertugen ikke tillagde sig en saadan Medarveret, maa
vel zaa dog here til de berettigede Slutninger.

Naar dette forholder sig saaledes,” vil den uvildige
Leeser sikkert ogsaa se mindre hildet end Hr. Erslev paa,
hvad jeg 1906 ') udledede af Permguationsforhandlingerne
1663, hvor Hertugen, idet han i Skattegjemed ,afstod*
de spnderborg-senderborgske Lenslande til Kongen (hvor-
efter de inddroges under dennes privative Styre), for-
beholdt sig sin eventuelle Arveret. Jeg saa deri et Be-
vis for, at Hertugen vedvarende tillagde sig en Arveret
i de senderborgske Lensstykker, men derimod ikke i
Kongens souverzne Besiddelser; den eneste Maade hvor-
paa Forbeholdet kunde have en fornuftig Mening. Men
dette maa ikke gwelde. Tveertimod, siger Hr. Erslev, bar
Forbeholdet paa anden Maade en hajst fornuftig Mening,
.50m blot ikke er faldet Hr, L. ind: hvis Senderborgerne
skulde udde fer Kongelinien, kunde Gottorperne rejse
Arvekrav efter dem, henvisende til Forbeholdet*. (S.27).
— Hejst meerkeligt i Sandhed! 1564 havde Kong Frede-

) Slesvig og Kronen 8. 27.
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rik II overdraget en Trediedel af sine slesvigske og hol-
stenske Arvelande som Appanagium til sin Broder Hertug
Hans d. Y., og naar Hans eller hans Slegt uddede for
Kongelinien, vilde Appanagiet selvfelgelig falde tilbage il
den Linie, der havde overladt Senderborgerne det, og
ved intet Forbehold kunde Gottorp her sikre sig en
Arveret forud for Kongehuset, men derimod nok en
Lensexspectance efter dette, hvis Godserne forblev Len,
eller hvis Gottorp forud for Inddragelsen tog Forbehold
i saa Henseende. Det var delte, Hertugen gjorde 1663,
men af gode Grunde havde undladt at gere, da han 1658
spreengte Lensforbundet mellem de regerende Linier.

Endnu skal jeg et @jeblik opholde mig ved den
Brug, som Hr. Erslev gor af de Udtalelser om den sles-
vigske Arvefslge, som fremkom under Hyldingsstriden
1695—96 (refereret efter trykte og utrykte Kilder i ,Sles-
vig og Kronen* S.37), Af disse benytter Hr, Erslev kun
en enkelt Vending, der kan indpasses i hans nuveerende
Opfattelse, medens hele Resten lades uomtalt, som om
den slet ikke kom Sagen ved. Derved lykkes det ham
at give el polemisk Glansnwmnmer til bedste, som han
humoristisk nok kalder ,Barbérsiuens Opfattelse®. Lee-
serne bibringes den Forestilling, at det hele er Barber-
snak og drejer sig ikke om Kongelovens Arvefolge i
Slesvig, men kun om noget Nonsens angaaende Chri-
slian V's Farstefadselsret.

Hr. Erslev har tidligere tillagt disse Kilder starre
Veerdi. ,Jeg skal®, skriver han 1901, ,pege paa en mor-
som Meningsudveksling, der i Aarene 1694—96 foregik
mellem Danmark og Gottorp i en Raekke Piecer; den er
fremstillet i Jorgensens Afhandling S. 161 ff., og han ud-
drager som Resultat, at ,derom var der altsaa Enighed,



306 P. Lauridsen.

at Kongeloven straks ved sin Udstedelse havde faaet
Gyldighed for den kongelige Del af Senderjylland®. ....
Rigtignok tilfajer Jorgensen, at Kongeloven kun kunde
viere bestemmende for Arvefslgens Orden; den kunde
.selvfelgelic ikke skabe nogen ny eller yderligere Adkomst
for Kongeslegten i sin Helhed; selve Arveretten tilkom
kun Mandsstammen®, Delte er muligvis rigtigt, og jeg
vil endda gerne tro, at hvis Tilfeldet var kommet til at
foreligge, vilde Gottorperne have fundet paa at fortolke
deres Indrommelse af Kongelovens Gyldighed for Slesvig
paa denne indskrenkende Maade; men det maa dog
siges, at der under selve Polemiken i disse Aar ikke er
noget, der peger paa saadant. [ alt Fald er det dog
karakteristisk, at man her neevner Kongeloven, ikke den
Primogeniturordning for den kongelige Del af Hertug-
demmerne, som Frederik [II havde udstedt i Aaret 1650%1).

Hertil skal jeg bemeerke, at Primogeniturordningen
af 1650 var et Lensarvestatut, der faldt bort med Leneis
Ophzvelse (Slesvig og Kronen S. 152 flg.), og derfor ikke
kunde anferes 1696. Overfor A. D. Jergensen kun dette:
Da Slesvig slet ikke neevnes i Kongelovens Arvebestem-
melser, maa det enten staa helt uden for disse, eller
ogsaa som et kongeligt Smrejeland (efter § 19) falde helt
ind under dem, et Tredie gives ikke. Jeg fastholder der-
for min Opfattelse fra 1906 (Slesvig og Kronmen 5. 3Y)
og minder her kun om Hovedsagen i Ordskiftet 1696:
Hertug Frederik IV's Svar paa Kong Christian V's vrede
Ord om, at Hertugen vel ikke vilde frakende Kong
Frederik III Ret til at treeffe samme Arvedisposition i
Slesvig som i Kongeriget. Hertugens Svar lyder: ,lhro
Konigl. Majest. sind von der erleuchteten Begabnusz und

1) Kr. Erslev: Kong Frederik [V og Slesvig. 1901, 8. 33.
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von so gerechten Gemiithe, dasz Sie lhro keine ungleiche
Meynung dberreden lassen, noch glauben werden, dasz
jemand so beraubten Verstandes seyn konne, der Ihr.
Kanigl, Majest. Frederico III. zu disputiren gemeinet sey
dergleichen disposition auch im Hertzogthum Schleswig
Ihres Antheils zu machen!® 1).

Altsaa: 1696 erklerede Hertug Frederik IV paa
Gottorp, at Kong Frederik III havde Ret til at indfere
samme Arvedisposition i sine slesvigske Lande som 1
Kongeriget Danmark; men derved faar vi felgende, for
denne Sag afgerende Parallel:

Kong Frederik III erklerede, at den kgl Del

af Slesvig var hans Enevoldseje (Allodium),

og al hans mandlige og kvindelige Efter-
slegt havde Arveret til det.

Hertugerne Christian Albrecht og Frederik IV
erklerede, at Kong Frederik III besad Slesvig
med fuldstendig Souversnitet, og at han
havde Ret til i sine Andele at indfere den
samme Arvefglge som | Danmark,

Hermed er Spergsmaalet belyst, og jeg kunde stand-
set, hvis ikke Hr. Erslev havde begaaet endnu en Fejl,
som vel ikke swerlic bersrer det neerverende Emne, men
derimod nok selve Hovedspergsmaalet om Kongens Ad-
komst til Slesvig. Han siger (3. 40): ,Hr. Lauridsen er-
kleerer, at Arvehyldingen 1671 var en dagklar Handling.
Hvor dagklart det maa have staaet for Stenderne, at
derved forkyndtes Kongelovens Arvefslge?), fremgaar

') Wahrhafter Bericht S. 36 flg.

?) Dette har jeg ikke sagt. Enhver, der vil se Afsnittet om Arve-
hyldingen 1671 (Slesvig og Kronen 8. 160) igennem, kan over-
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maaske bedst af, at da Gottorperne newste Gang lod sig
hylde, indferte de i deres Stadfestelse af Privilegierne
netop det samme Udtryk som Kristian V i 16711«

Ja, hvis dette forholdt sig saaledes, vilde der herfra
kunne geres visse Indvendinger imod min Fremstilling;
men der er den lille Hage ved det hele, at en saadan
Hylding aldrig har fundet Sted!! Efter 1661 har
de slesvigske og holstenske Steender ingensinde hyldet en
gottorpsk Hertug. Hertug Frederik IV havde rigtignok
berammet en Hyldingsforsamling til at mede i Byen
Slesvig d. 17, April 1696, men Kong Christian V negtede
at medunderskrive Indkaldelsespatentet, og Hyldingen
kom ikke i Stand. Hertugen fik altsaa heller ikke Lejlig-
hed til at forelegge Stenderne en Hyldingsproposition
og en Hyldingsed af samme Indhold som Kongens fra
1671 eller i statsretlig Form at fastswmtte sin (efter Hr.
Erslevs Mening) med Kongens jevnbyrdige Ret. Den
Privilegiekonfirmation, som Hr. Erslev omtaler, er sim-
pelthen et gottorpsk Dictum (uden Hylding) fra 1712,
udstedt af Formynderregerineen kort fer det store gol-
torpske Sammenbrud, og det viser vel ikke andet, end
at Administratoren og Baron v. Gortz ogsaa har benytiet
denne Sag lil at jevnstille sig med Kongen. Derimod er
det ganske umuligt at indse, hvad Slsenderne heraf
skulde kunne lmre, angaaende deres egen Hylding af
Kongen i 1671. (Slesvig og Kronen S. 36, 181 Anm.).

bevize sig om, at jeg der ikke taler om det sekundwmre: Konge-
lovens Arvefolge, men om del primmre: Kongens souversne
Adkomsl til Slesvig, — Det evige Jag med Kongelovens Arve-
folge bringer sommetider Hr. Erslevs sunde Omdoemme ud af
Ligevaegt. Selv uden nogen som helst Kongelov vilde Fred. ITI's
kvindelige Efterslagt have haft Arveret il hans lensfrie Besid-
delser i Slesvig.
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Som paavist lider Hf. Erslevs Kritik af visse Svag-
heder, og det fremgaar af alt, at han ikke — saaledes
som jeg gennem el mangeaarigt Slid — har plejet det
frygtelige slesvigske Arkiv og den nesten lige saa besveaer-
lige samtidige Litteratur igennem, men hovedsagelig hjeel-
per sig med nyere Skrifter om Emnet, og derved kommer
til at begaa sere og sommetider store Fejl. Dette kunde
opfordre ham til Skaansomhed i hans Dom over andre,
men dertil meerker man intet. Han tror at sige noget
aldeles feldende om min Bog ved at betegne den som
et Stridsskrift; men hvad er hans egne Afhandlinger eller
hele den @vrige Litteratur om Sagen vel andet end Kamp-
skrifter i en Strid, der har oprert vor lille Verden i tre
Sleegtled, og hvor det endnu ikke er lykkedes nogen at
afsige den endelige Dom? Han bebrejder mig Hensyns-
lsshed overfor visse fremmede, der fremturer i deres
historiske Angreb paa os; men han er blind for, at han
selv behandler en Landsmand paa en langt haardere
Maade. Han beskylder mig for i ,Slesvig og Kronen* at
have injurieret alle anderledes tenkende og benyttet
urigtige Citater; men naar saadanne Beskyldninger ikke
begrundes ved Henvisninger til de Steder, hvor Fornser-
melserne og Citaterne formentlig findes, staar de kun
som Vidnesbyrd om Demmesyge. Han tillader sig end-
videre at give mig Karakterer, som var jeg en Skoledreng,
og mener jo endogsaa delvis at burde frakende mig
Forskerevne!

Nu vel! Det vilde veere mig saare let at give igen
med samme Ment; men jeg ensker ikke, al denne Sag
neddrages yderligere i personligt Kevl, og jeg skal derfor
afholde mig fra enhver Art af Gengzld.



