Har P. Lauridsen godigjort, at Kongelovens Apve-
falge gjaldt i den kongelige Andel af Slesvig
allerede for 17217

AT

Kr. Erslev,

1 sit Skrift .Slesvig og Kronen 1660—1671%, der
udkom i 1906, seger Hr. Skoleinspekter P. Lauridsen
ferst og freminest at paavise, at den Arveret for baade
Mands- og Kvindelinien, som Frederik III i 1660 fik
overdraget i Danmark, ogsaa gjaldt i Kongedelen af
Slesvig, skent Kongen i 1658 kun havde faaet Hertug-
demmet overladt for sin Mandslinie. Han paastaar, at
det retslig er saaledes og at den danske Regering i
Datiden baade har fremsat denne Opfattelse og faaet den
anerkendt af alle i Sagen interesserede Parter.

Noget af dette er ikke helt overraskende. I min
Fortolkning af Arvehyldingsakterne fra 1721, der frem-
kom som Universitelsprogram 1901, havde jeg eftervist,
at man af selve disse Akter kunde se, at Frederik [V var
overbevist om, at Kongelovens Arvefslge forud gjaldt i
den kongelige Andel af Senderjylland, og videre al man
genfinder den samme Opfatielse hos hans Forgmengere.
Men jeg havde ganske vist udtrykt mig noget vagt. Jeg
havde aldeles ikke indladt mig paa at undersege Op-
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fattelsens juridiske Rigtighed, og jeg havde bekendt, at
jeg heller ikke havde udfundet, hvorledes selve Datiden
nermere begrundede den, selv om man nok kunde skimte,
at det var den mere udstrakte Arveret, som Frederik
[II erhvervede i Danmark 1660, der ligesom havde op-
suget den mere begrsensede, han to Aar fer havde [aaet
1 Slesvig. Jeg havde videre peget paa, at Opfatlelsen
ikke havde veeret eneraadende i den danske Regering, at
man tvertimod undertiden havde fremsat Paastande eller
truffet Aftaler, der syntes at pege paa en modsat Opfattelse.

Overfor det sveevende i disse Betragtninger forstaar
mman godt, at Hr. Lauridsen ser ned paa min Underse-
gelse med en vis Overlegenhed, og jeg maa vere glad over,
at bhan dog erkender, at det seerlig er i mit Skrift, ,at
en sandere Forstaaelse af Sgnderjyllands Stilling fra 1658
til 1721 begynder at demre frem*. Med Hr. Lauridsen
kommer vi uneegtelig fra Damringen over i det klare
Dagslys, og hvis han har godtgjort alt hvad han paa-
staar, maa det siges, at vor Forstaaelse af Slesvigs weldre
Statsret er bragt et stort Skridt videre,

Men har han naaet det Maal, han mener? Selv er
han fast overbevist derom. Han fremsatter sine Paa-
stande med Sejrssikkerhed og indskerper dem ved ide-
lige Gentagelser; han omtaler dem, der har andre Menin-
cer, i Ord og Vendinger, der ofte har Karakter af rene
Injurier. Det ene og det andet kan vel virke hypnotise-
rende paa Leeseren, men alligevel ?

1,
Da jeg pegede paa, at den bredere Arveret fra 1660
i de danske Kongers @jne havde opslugt den slesvigske
Mandsliniearveret fra 1658, skrev jeg bl a.: ,Kongerne
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kunde med god Grund mene, at det var ren Formalisme,
hvis man vilde sige, at de kun havde Slesvig for
Mandslinien; uddede denne, vilde jo Landet tilfalde den
danske Krone og saaledes Kvindelinien efter Kongelovens
Arvefplgeorden® (S. 31). Men jeg tilfpjede, at hvorvel der
mod dette ikke var noget at indvende fra Danmarks
Side, kunde de beslegtede Fyrstelinier jo nok heri-
mod paaberaabe sig deres Arvekrav, og saa pegede jeg
dels paa Gottorperne, dels paa Senderborgerne.

Hr. Lauridsen anferer ikke denne min Betragtning,
men han imgdegaar dens sidste Del. Han begynder sit
Skrift med at paavise, at Gottorpernes Krav paa at arve
Kongelinien bortfaldt ved Souversnitetsoverdragelsen
1658, og hvad Senderborgerne angaar, underkaster han
deres Stilling en meget indgaaende Provelse, hvis Resul-
tat vel maa siges at veere, at de egentlig aldrig havde
haft noget Arvekrav paa Slesvig.

Senderborgernes statsretlige Stilling er nu en lang
og overmaade indviklet Historie; jeg haaber snart at faa
Lejlighed til at give en samlet Fremstilling deraf, og det
vil saa vise sig, at Hr. Lauridsen, der i Enkelthederne
har fremdraget meget Nyt af Interesse, dog i sin Grund-
opfattelse er hildet i et fuldstendigt Skevsyn. Men i
dette Wjeblik skal jeg lade Senderborgerne helt ligge og
ene holde nig til Gottorperne, der jo ogszaa praktisk
spillede en meget sterre Rolle.

Takket vaere Karl Gustafs Stotte og Roskildefredens
Bestemmelser opnaaede Gotlorperne som bekendt, at
Danmarks Kpnge og Rigsraad gav Afkald paa Lensher-
ligheden over Slesvig til Fordel for dem og deres Mands-
linje, og samtidig tiltvang Frederik Il sig selv den samme
Indremmelse. Nu var det saaledes, at for dette skete
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havde Kongehertugen og Gottorperen veret enige om, at
naar den ene Linie uddede, vilde dens slesvigske Lande
tilfalde den anden, og hidtil har ingen tenkt sig, at
dette @ndredes ved hvad der skete i 1658. Detle er
imidlertid efter Hr. Lauridsen netop Tilfeldet.

Naar dette ikke for er faldet nogen ind, ligger det
vel i, at selve Souvermnitetshrevene udtaler, at vel skal
alle “tidligere Breve, der strider mod den nu foretagne
Transaktion, veere dede og magteslgse, men ,alle andre
Overenskomster, seerlig den evigvarende Union, skal blive
i deres forrige Kraft*. Denne Bestemmelse fornys oven
i Kobet i alle de Fredstraktater, der siden blev sluttede
mellem Gottorperne og Danmark, saaledes 1679, 1689 og
1700; Ordene er vekslende'), men Meningen overalt den
samme. Alt dette kommer Hr. Lauridsen imidlertid let
over (S.6), idet han kategorisk erklerer, at der ved disse
Udtryk i Datiden ,kun tenktes paa nedarvede Overens-
komster eller paa Arveunionen mellem Kongeriget og
Hertugdemmerne; det er den, der fornyes Gang paa Gang,
og de omtalte Fredslutninger have derfor slet intet med
Successionsforholdene at gore®.

Lad os lidt nermere overveje denne forste Prove
paa, hvorledes Hr. Lauridsen fortolker Aktstykker. Altsaa:
Unionen, d. v. s. et Forsvarsforbund mellem Danmark og
Hertugdgmmerne, skal kunne betegnes som ,Arveunio-
nen®; det falder lidt underligt, men L. beviser det ved
et Citat af et plensk Stridsskrift, hvori der staar ,Die alte
Erbvereinigung oder Union®. Lad da veere, at det maa-

—

1} 1679 : Unionerne og Arveoverenskomsterne. 1689: Unionerne,
pacta famili og alle andre inden 1675 oprettede Overens-
komster, 1700: Unionerne af 1533 og 1623, ogzaa alle inden
1675 oprettede Pagler og Overenskomsler,
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ske er Tidens Sprogbrug (jeg tror rigtignok snarere, at
Gensch von Breitenan, naar han bruger denne Beteg-
nelse, har en Reaev bag Oret). Men selv det medgivet,
kan saa ogsaa de ,Familiepagter#, der stadfestes 1689,
vare Unionen mellem de to Stater? Kan Udirvkkene fra
16568 : ,alle Breve, in specie Unionen* veere Jkun® Uni-
onen ? Enhver vil se, at det er ganske udelukket.
Ligesaa let som Hr. Lauridsen kommer over denne
Vanskelighed, ligesaa nemt falder det ham at godtgere,
hvorfor den gensidige Arveret maa veere borifaldet med
Souverznitetsbrevene: Arveretlen beroede paa Samfor-
leningen, som indfertes ved Odenseforliget 1579, og den
maa da selvislgelig bortfalde, naar Samforleningen falder
bort!). Hertil er kortelig at sige at Samforleningen kun
sikrer den Arveret, der i sig selv tilkommer Slegten;
allerede forud for Odenseforliget hetragtede Kristjern I's
Efterkommere Fyrstendsmmerne som deres Arveland, hvad
Hr. Lauridsen rigtig siger S. 1?), men siden glemmer. Da
den gensidige Arveret dog visselig ikke kan siges at stride

" 8.3: .Ved Sveriges Vaahenheld havde (Goltorperen) paa vold-
som Maade ophwevel Lensforliget 1 Odense. Han havde fri-
gjort sig for den deri fastsatie Lenstroskab og Lenstjeneste,
men selviplgelip ogsaa for den med Samforleningen folgende
Arveexpektance paa de kongelige Andele af Hertugdemmet.
... Det her udviklede gjaldl opsan for Kong Frederik TI1 og
hans mandlige Efterfvlgere | Hertugdemmed-.

* JFra fyrstelig Side opfalledes Slesvig og Holsten som Arve-
lande i del holstenske Hus*; det tilfujes .ogsaa i deres Kvin-
delinier®, men deromn var der riglignok ikke Enighed. Det
paastod Hertugerne Hans og Adoll under deres Forhandlinger
med Kristian 111 og Frederik II om Lensforholdene, men det
blev skarpt modsagt fra Kopgernes Side. og faktisk var det
de sidstes Mening. der trangte igennem, hvad jo selve Sou-
vermnitetshrevene bevidner ved deres Begraenzning til Mand=-
linien,

i
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mod de to Hertugliniers Souveranitet, ja da endog Fel-
lesregeringen bestod efter 16568 som for, er det umuligt
at opdage nogen Grund til, at dette Aar skal have med-
fort nogen Aindring i Avveforholdene.

Imidlertid mener Hr, Lauridsen at kunne bevise, at
ogsaa de, der forhandlede om Souversnitetsoverdragel-
sen, har haft den af ham fremsatte Tanke om den gen-
sidige Arverets Bortfalden. ,Dette indsaas fuldt ud af
Samtiden, og d. 4. Maj 1658 synes Kielmann at have
bragt OpretielsenafennyArvepagt paa Tale* (S.8).
Det er Hr, Lauridsen, der udheever, men hvorfor siger
han dog ,synes*? Man efterser hans Kilde, den af ham
i Hist. Tidsskr. 7. R. V. Bind fremdragne Daghog over
Forhandlingerne, og hvad staar her? Man drsftede, hvor-
vidi Hertug Frederik III's afdede Broders Sen ogsaa
skulde nyde godt af Lensbefrielsen; det satte de Danske
sig dog imod. Saa staar der: ,Der blev ogsaa talt om
den gensidige Arvefalgepagt; Svenskerne holdt for, at
Hertug Hans's Sen ikke kunde udelukkes derfra®?t).
Altsaa, intet som helst om enny Arvepagt, men — et sik-
kert Bevis paa, at Forhandlerne gik ud fra, at den gen-
sidige Arveret fremdeles vilde gmlde.

Saaledes staar det til med Hr. Lauridsens Bevis for,
al Gottorperne 1658 mistede deres Arvekrav efter Kon-

'} Lewin Moltkes Daghog (RA., Gottorp, Forhandlinger 1657—
a4): Den 4. May war Friederich Alefeld bey uns ... Wir
fuhren hirnach ad Suecos, gaben denen von allen part und
rapport, wie auch dass Dani totam Adolphinam lineam nicht
wollen a vasallagio entfreyen. Sueci sagten, es were sehr gul,
wen man Herzogs Hansen Sohn und also totam lineam Adolph-
inam konte mit hereinbringen; konte es nicht geschehen, so
muste man es endlich geschehen lassen. Es wurde auch vom
pacto mutuo successionis geredet; sie hielten davor, dass man
Herzogs Hanssen Sohn nicht excludiren konte.
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gelinien. Det vil siden vise sig, at med denne Paastand
staar og falder hele hans Opfattelse af Slesvigs Statsret
i Datiden, men i dette @jeblik vil jeg gerne betone, at
hans Fremgangsmaade paa dette Punkt er typisk for
hele det her omtalte Skrift. At den gensidige Arveret
bortfaldt 1658, staar der intelsteds; det er en Slutning,
Hr. Lauridsen drager, en Slutning, som synes ham selv-
indlysende, medens enhver anden straks vil se, at den
ikke blot er tvivlsom, men urigtig. Selv er han saa sik-
ker i sin Sag, at han paa den ene Side dristig bortfortolker
e Oplysninger i Kilderne, der staar hans Getning imod,
og paa den anden leser ind i Kilderne Oplysninger, der
slet ikke staar der. Det er denne Fremgangsmaade, der
gaar igen atter og atter; det er den, der ferer til de
nye Paastande, der for Hr. Lauridsen staar som urokke-
ligt sikre, medens de i Virkeligheden falder sammen for
et lille Pust.

Naar vi nu har set, hvor uholdbart det er, at Got-
torperne i 1658 skulde have mistet deres Arveret efter
Kongelinien, herer man med Forbavselse, at Hr. Laurid-
sen mener at kunne godtgere, at Gottorperne selv 1 den
folgende Tid vedkendte sig ikke mer at have Arveret.
Imidlertid ser man snart, at ogsaa denne Paastand ikke
hviler paa direkte Udtalelse i Kilderne, men at vi atter
her har Hr. Lauridsens Slutninger.

At Gottorperne ikke mere tillagde sig Arveret, skal
forst fremgaa af Perskvationsrecessen 1663. Ved denne
gik Hertugen ind paa, at Kongen maalte opkrave Skat-
terne af Senderborg Amt og By, mens de evrige spnder-
borgske Lande skulde forblive under den fzlles Lande-
kiste. Idet Hertugen samtykker i denne AEndring i Sen-
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derborgs Stilling, knytter han dertil et Forbehold af sine
Arverettigheder. Heri skal nu efter Hr. Lauridsen ligge,
at han ikke har Arverettigheder til den kongelige Andel,
thi havde han det, behsvede han jo ikke at forbeholde
sig noget: ,Forbeholdet vilde savne enhver fornuftig
Mening*; ,her er kun een Forklaring mulig® (S. 26 ff.).
Dertil er at sige, at Jurister og Diplomater naturligvis
tager de flest mulige Forbehold; alene derved bliver en
Slutning som Hr. Lauridsens saa overordentlig usikker.
Men saa har Forbeholdet her endda en hgjst fornuftig
Mening, som blot ikke er faldet Hr. Lauridsen ind: hvis
Senderborgerne skulde udde fer Kongelinien, kunde Got-
torperne rejse Arvekrav efter dem, henvisende til Forbe-
holdet.

Det andet Bevis er Tillegsartiklerne til Travendal-
freden, hvori Gottorperne forbeholder sig, at de sender-
borgske Lande eventuelt kan tilfalde dem, ,for saa vidt
de da maatte vere berettigede dertil®. Man ser straks,
at dette er ngjagtigt det samme som for, kun at Forbe-
holdet er endnu svagere udtrykt.

Samtidig med at Hr. Lauridsen saaledes ved den
Art Slutninger finder sin Paastand stadfestet, har han
ikke @je for, at han i sit eget Skrift giver positive Op-
lysninger, der viser, at Gottorperne netop mente at have
Arvekrav efter Kongelinien. I 1661 slutter Hertugen en
Traktat med Sverige, ,og i en hemmelig Tilleegsartikel
forbeholdt Gottorp sig sin Ret til begge Hertugdemmerne,
hvis hans danske Majesteet skulde succombere 1 den nye
Krigé. Saaledes siger Hr. Lauridsen S. 19. — I 1667
skulde Kristian Albrecht ved sit Giftermaal med Frede-
rik III's Datter tiltrzede en af hende givet Renunciation,
d. v. s. en Erklmring om ikke at ville rejse Arvekrav,
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der var i Strid med Kongeloven. Ved denne Lejlighed
onskede Hertugen medtaget et udtirykkeligt Forbehold af
sine ,vorhin habenden und angeerbten Hoch- und Ge-
rechtigkeiten*. Saaledes forklarer Hr. Lauridsen 5. 34.

Ikke mindre klare Beviser foreligger der for, at
ogsaa Kongelinien efter 1658 har anerkendt Gottorper-
nes Arvekrav. Under nogle Forhandlinger i April 1660
tales der fra kongelig Side om ,den gensidige Exspektance
paa hinandens Lande® (Laur. S. 13), og naar delte er
for Arveregeringens Indferelse i Danmark, kan man for
Tiden derefter henvise til den bekendie Polemik mellem
Kongen og Gottorperne i 1683—84, der fremstilles af A.
D. Jorgensen (Hist. Tidsskr. 5 R, V, 182 f. = Saml.
Afhandl. III, 83 f). Fra dansk Side angreb man Got-
torperne for den nysnsevnte hemmelige Aftale fra 1661;
Gottorperne svarede, at de kun havde tenkt paa den
dem tilkommende Arveret. Hertil svarede man fra kon-
oelig Side: Hvis den kongelige Andel at Hertugdemmerne
var blevet ledig, hvad Arveret kunde Gottorperne saa
preetendere? Den Gang levede der jo mer end tyve Her-
tuger i Slesvig Holsten, som var nwmrmere beslegtede
med Kongen og folgeliz havde en nermere Ret end
Gottorperne. — Altsaa, man negter ikke, at Gottorperne
havde Arveret, men paastaar, at Senderborgerne var
nLrmere.

Hele Spergsmaalet om de regerende Liniers gensidige
Arveret er endnu aldrig studeret fra Grunden af, heller ikke,
hvad der henger sammen dermed, Senderborgernes Slilling i
Arvegangen. Jeg haaber al bringe Klarhed over all dette i
det ovenfor bebudede Skrift om den senderborgske Linies
arverellige Stilling i Slesvig, men det er ikke nedvendigt her
al inddrage disse meget indviklede Forhold.
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Vi vender os til selve Hovedspergsmaalet, det, at de
danske Konger efter 1660 havde den kongelige Andel af
Slesvig med Arveret for baade Mands- og Kvindelinien.
At det var Opfattelsen hos Datidens Konger, har jeg
godtgjort; det nye hos Hr. Lauridsen er, at han vil have
paavist, hvorledes denne Opfattelse lader sig juridisk
hegrunde, og videre at ogsaa selve de paageldende Re-
genter skal have motiveret deres Opfattelse paa den af
ham angivne Maade.

At gengive Hr. Lauridsens juridiske Theori er ikke
helt let. Han udvikler den ikke een, men mange
Gange, paa hvert Sted dog i varierende Udtryk, og hvilke
skal man da velge? Naar derti] kommer, at man i hans
Udtalelser hist meder et derfor, hvor man slet ikke kan
gjne nogen Forbindelse, her et selvfolgeligt, hvor man
ikke kan se noget selvindlysende, foretraekker jeg at gen-
give Theorien med mine egne Ord; nogle Citater af Er.
Lauridsen kan saa felge efter.

Jeg anferer da ferst Hr. Lauridsens Prsemisser: [
1658 gav Danmarks Konge og Rigsraad Afkald paa Lens-
herreretten over Slesvig til Fordel for Frederik III og
hans Mandslinie; i denne Begrensning laa, at Slesvig dog
vedblev at veere dansk Len, selv om Lenshgjheden fore-
lgbig ,hvilede¢. [ 1660 blev Frederik III selv Indehaver
af al Statsmyndighed i Danmark—Norge og fik den for
sine Arvinger paa baade Sverd- og Spindesiden. Blandt
det, som det kongelige Arvehus derved kom i Besiddelse
af, var ogsaa den hvilende Lenshejhed over Slesvig. —
Om disse Preemisser gelder det, at de ganske vist ikke
indeholder noget nyt, men at de er uimodsigelig rigtige.

Saa kommer vi da til Theorien om Arvefalgen i
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Slesvig efter 1660; den kan gives som Svaret paa to
Spergsmaal. Hvorledes kunde Frederik 1II indrette den?
Hr. Lauridsen svarer: som han vilde, thi han havde nu
som Slesvigs Lensherre Ret til at opheve den Begrens-
ning til Mandslinien, som var indfert af Lensherren i
1658, Og hvorledes indrettede han den da? Hr. Lau-
ridsen svarer: som i Danmark og som den kort efter
blev nermere udformet i Kongeloven.

Se, delte er jo egentlig slet ikke indviklet, men jeg
maa indremme, dellyder heller ikke nmr saa godt, som
naar Hr. Lauridsen selv udvikler det; i mine daglig-
dags Vendinger faar Theorien ikke det mere ophgjede
Prag, som Hr. Lauridsen giver den ved at anbringe fine
statsretlige Termini. Som [, Ex. 8. 4:

Ved Arvesouversnitetshyldingen i Oktober 1660 kom Kong
Frederik og hans Arvehus i Besiddelse af alle Kronens Rettighe-
der, altzaa ogsaa af dens Overhpjheds- og evenluelle Inddragelses-
ret Uil Hertugdpmmet Slesvig. Arvekongen og det kgl. Arvehus
traadie i Stedet for Kronen i gammel Forstand, og del kgl Arve-
huses ,Riger og Lande® i Sledet for Rigel. Derfor [sic] opnaaede
Kong Frederik og hans Hus Lensuafhengighed eller Souvermnitet
i Slesvig ikke alene for Mandsstammen, men for al Fremtid, og
Slesvig blev en Del af Husets Riger og Lande. [ Arvekongens Per-
son forenedes saavel den tidligere Lensmands som den tidligere
Lensherres {Kronens) Adkomst til den kgl. Del af Slesvig, og Kong
Frederik havde opnaaet det, der i Lenssprogelt kaldtes , Appropriation®.

Nu, Appropriation er dog maaske ikke det rette
Ord, thi Frederik IIl var jo i 1660 ikke mere Lensmand
i Slesvig. Men Hr. Lauridsen holder heller ikke ensidig
fast paa dette Kunstord. 5. 156 hedder det f. Ex.:

1660 konsoliderede Frederik III sin hertugelige og sin konge-
lige Ejendomsret til Slesvig. Han erhvervede Kronens hvilende
Lenshejhed og eventuelle Inddragelsesret til hele Landet, og som
forste Erhverver samlede han i sin Haand ikke alene den temporsre
Over- og Undersjendomsret til Kongedelen, men ogsaa den tilbage-
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holdte sidste Dispositionsret med Hensyn lil Arvegang og Afheen-
delse, som Rigsraadet 1658 havde reserveret Kronen.

Altsaa Konsolidation, derimod paa S. 145 ff., ,en
fuldsteendig Allodifikation®, og maaske paa andre Steder
endnu noget andet.

Det veere langt fra mig at disputere med Hr. Lau-
ridsen om det rette tekniske Ord. Jeg holder mig til
selve Theorien, og om den maa jeg sige, at hvad angaar
Kong Frederik III's Ret og Magt til at ordne Arvefglgen
i Slesvig, er den aldeles uomstedelig, hvis de Forud-
seetninger er rigtige, hvorunder den fremswtles af Hr.
Lauridsen. Han forudswmetter, at Agnaterne ikke har nogen
Arveret til den kongelige Andel, og at Steenderne heller
ikke har nogen Ret til at blande sig i Arvefglgen. Er
dette rigtigt, saa er det virkelig ikke godt at se, hvem
eller hvad der skulde hindre Frederik III i at ordne
Arvefelgen, som han vilde.

Men lige saa vist er det, at Theorien falder til Jor-
den, naar disse Forudseetninger svigter. Og nu er det jo
saaledes, at den ene Forudsztning allerede er provet.
Blandt Agnaterne staar Gottorperne i ferste Reekke, og
vi veed jo, at Hr. Lauridsens Paastand om, at de 1658
skulde have mistet deres Arveret, er ganske uholdbar.
Jeg skal da ikke spilde Ord paa Senderborgerne, der
efter 1660 som for fik Samforlening paa Slesvig, heller
ikke drafte Stendernes Ret?).

Man vil nu kunne forstaa, hvorfor Hr. Lauridsen, hver

1) 8.4 siger Hr. Lauridsen, at ,kun nedadtil mod Landets Sten-
der var Frederik Il endon bunden ved mldre Aftaler og den
stenderske Forfatning®, Det er ikke lykkedes mig at
indse, naar og hvorledes Hr. Lauridsen lader detle Baand
loses.
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Gang han udvikler sin juridiske Theori, foruden 1660 ogsaa
nevner 1658, Saaledes som jeg har gengivet Theorien oven-
for, er det jo Arvekongedsmmets Indferelse i Danmark, der er
det ene afgerende; havde Kong Frederik Il i det @jeblik
endnu veret Lensmand i Slesvig, vilde han som Konge have
nelop hele den Magt, Hr. L. tillegger ham (og dennes Ud-
tryk Appropriation og Konsolidation vilde saa endda passe
bedre).

Men Hr. Lauridsen maa have 1658 med, ikke for hvad
Kongen da opnaaede, heller ikke for Souvermnitetens egen
Skyld, men ene fordi 1658 skal have den Falge, at Gotlor-
perne mistede deres Arvekrav. Indremmelsen til Gollorperen,
der hidtil er betraglet som et stort Nederlag, viser sig nu al
vere en ren Lykke; Kongens store Maglfuldkommenhed i 1660
beror paa, hvad han indremmede Goltorperen lo Aar for!

Om Hr, Lauridsens juridiske Theori kan man da
kortelig sige, at det gode ikke er nyt oz det nye ikke
godt. Men det er betegnende, at han slet ikke har @je
for, at Gottorpernes Stilling til Arveretten er det afgs-
rende. Deres Tab af Arvekrav afger han paa et Par
Sider i Indledningen og ganske flygtigl; Theorien deri-
mod dveeler han vidtleftigt ved, den vender og drejer
han atler og atter. Og saa er Sagen dog saa saare
simpel: Er der ingen, der har Arvekrav paa Slesvig, har
Kongen naturligvis Ret til her at indfere Danmarks Ar-
vefolge, og han er endda pligtig til at gere det efter
Kongelovens Art, 19. Men ganske vist, det havde jeg jo
allerede sagt i 1901, og naar Hr. Lauridsen blot havde
gentaget mine jevne Ord, var der ikke udkommet en fin
Statsretstheori.

3.
Vi forlader Statsrettens luftige Hejder og kommer
paa fastere Jord, naar vi nu skal felge, hvorledes Hr.
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Lauridsen godtger, at Datidens danske Konger har be-
grundet deres Opfattelse af Arveretten paa samme Maade
som han. -

Farste Gang den danske Konge har vedkendt sig
Hr. Lauridsens Opfattelse, er i 1663, da nogle Sender-
borgere bad Frederik III om Forlening. Ved den Lejlig-
hed, erklerer Hr. Lauridsen, gennemferte Kongen ,Le-
nets Omdannelse i dynastisk Aand® (S. 62, 91); efter
hvad der foregik den Gang, maatte Hertugen af Plen
dog to Aar efter kunne forstaa, at dermed var ,Dyna-
stiets Tilegnelse af Lenet* fastslaaet, og at ,Kong Frederik '
I[II's mandlige og kvindelige Hus havde tilegnet sig ogsaa
Kronens . . . slesvigske Seerandele, . .. hvor der ikke
lengere var Plads for Lensfald og Lensfalge* (S. 102).

Der er ikke den mindste Uenighed mellem Hr. Lau-
ridsen og mig om, hvad der foregik i 1663; det kan
efterleses hos ham 8, 61 ff. Hertugerne bad om Forle-
ning, men man udfandt saa, at den gamle Form for
Lensanmodningerne ikke passede efter Regeringsforan-
dringen i 1660; der maatte ikke mere tales om Kongen
og Riget, men ene om Kongen og hans kgl. Arvehus.
Det gik Hertugerne ind paa, og saa fandt Forleningen
Sted. Da man bagefter skulde affatte Lensbrevet,  kom
man i Strid herom, og det blev saa ikke udferdiget,
hvad der i denne Sammenhang ikke har nogen Interesse.

Det, der foregik, var altsaa, at Lensherrens =n-
drede Karakter fik Udtryk. ,I selve Lensbrevene foretoges
derimod ingen /Endringer, Som tidligere lad Forleningen
paa Hertugens Andel i Fyrstendemmet Slesvig tilligemed
den samlede Haand dertil¢, Saaledes Hr. Lauridsen S, 62,

Heraf ses da straks klart nok,  at Lauridsens ofte
gentagne Ord om ;L enets Omdannelse i dynastisk Aand*

Historisk Tidsakrift. 8 R V. 3
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er en Ukorrekthed; der burde jo staa Lensherlighe-
dens Omdannelse. At Lensherreretten nu var hos Frederik
III's mandlige og kvindelige Hus, det har Hertugerne sik-
kert aldvig neeret nogen Tvivl om, men hvorledes skulde
de heraf have kunnet gette, at de samme Mend og
Kvinder ogsaa besad den kongelige Andel af Slesvig,
som der overhovedet ikke var Tale om ved den Lejlig-
hed? Og aller mest maa man forundre sig over, at
Hertugen af Plen heraf skal kunne udlese, at der ikke
mere var Plads for Lensfald eller Lensfslge i Slesvig.
Baade Plen og alle andre maa dog, naar de saa
Kongen foretage en Forleningsakt ganske som for 1658
eller 1660, have faaet lige det modsatte ud, nemlig at
der i Lenets Stilling ikke var foregaaet nogen Endring
ved Arvesouverenitetens Indforelse.

Men i alt Fald, naar vi haabede at faa noget at
vide om Kongehusets Opfattelse af Arvefslgen i den kon-
gelige Andel af Slesvig, synes det ganske givet, at derom
er her intet at lere, saa vist som der slet ikke forhand-
ledes om den kongelige Andel, men om Senderborgernes
Lensandele,

Neeste Gang, hvor Hr. Lauridsen finder, at den dan-
ske Konge fremsatte sin Opfattelse, er 1665. Man har
nu forlengst vidst, at Frederik III under de i det Aar
drevne Forhandlinger med Hertugen af Plen erklserede, at
hans Arvinger baade af Mand- og Kvindeken havde
Arveret til Slesvig, og ogsaa Begrundelsen deral har veeret
kendt. Det, der har Interesse, er da kun, om denne Be-
egrundelse er den samme som Hr. Lauridsens.

Begrundelsen lyder i al sin Korthed saaledes: Hda
vi besidder Fyrstendemmet Slesvig arvelig og det per vim
majorem ved den roskildske Fred er blevet allodialt®
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(LauridsenS. 112 Anm.). Her peges altsaa paa, hvad Fre-
derik III havde opnaael 1658, mens der ikke med en Sta-
velse antydes, at Kongens Arveret til Danmark spiller
nogen Rolle. Dette er jo ingenlunde slemmende med
Hr, Lauridsens Theori, og denne siger da ogsaa (8. 108):
.Det er muligt, at denne Motivering er altfor knap til,
at den kan kaldes statsretlig tilfredsstillende®. Dette er
nu ikke blot muligt, men ganske vist, saa sikkert som
Frederik III 1658 netop kun fik Slesvig for sin Mands-
linie. Og Motiveringen er endvidere urigtig, naar den
siger, at Slesvig da blev allodialt; det var jo, som man
altid har heevdet fra dansk Side, ikke saaledes, at Her-
tugdemmet blev allodialt eller souversent, men kun de
to Mandslinier, der befriedes for Lensafhsengizheden,
medens denne vilde leve op igen, naar de var uddsde.
At Hr. Lauridsen, for hvem den hvilende Lenshajhed
fra 1658 er et Kardinalpunkt, kan billige, at Frederik III
siger, at Slesvig den Gang blev allodialt, synes ganske
uforklarligt. '
Naar Hr. Lauridsen taler om, at Kongens Motive-
ring maaske er for knap, faar Leseren det Indtryk, at
Frederik III har sagt det samme som vor Forfatter, blot
mindre udtemmende. Sandheden er jo imidlertid, at
Kongen siger noget helt andet end Hr. Lauridsen; han
henviser til, hvad han selv har opnaaet i 1658, mens
han efter Lauridsens Leere skulde have peget paa, hvad
Gottorperen mistede, nemlig sin Arveret. Da Lauridsen
en Gang senere vender tilbage til Kongens Motivering
(5. 155 Anm.), udfylder han den da ogsaa: ,Kongen
henviste til Souveraenitetsakten af 1658, der oph®vede
Lens-og Arveforbundet med Gottorp eller med
den eneste virkelige Agnat¥; Skade kun, at det her
33
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fremhmevede er Hr. Lauridsens Tilleeg, ikke Kongens Ord,
og at det netop ikke kan indfpjes i Kongens Motivering.
Kongen peger paa det positive, som han har opnaaet, Sou-
verzniteten, ikke paa den negative Konsekvens deraf,
som ganske vist ikke han, men Lauridsen har udfundet?).

Tredje og sidsle Gang, hvor Hr. Lauridsen finder
en Motivering af den danske Konges Opfatielse af Arve-
forholdene, er 1671, da Kristian V blev hyldet i Hertug-
demmerne, Ved den Lejlighed indskedes i Privilegie-
stadfestelsen en Setning om, at Kongen var souveren Her-
lug af Slesvig, og da Kristian V oven i Kebel lige forud
i et Brev til Statholderen Fr. Alefeld betegner sin Ad-
komst til Slesvig som Arvesouversenitet, faar Hr. Lau-
ridsen ud, at der ikke kan veere Tvivl om, at Kongen
overfor Samtiden talte fuldt forstaaeligt med Hensyn til
Dynastiets Ejendomsret (S. 180).

Heri har han nu egentlig Ret, men naar han dermed
mener, at det var den danske Arvesouveraznitet og i
Tilgift Kongelovens Arvefelge, ja saa forstaar man rig-
tignok ikke, at dette kan ligge i Ordene ,souverzn Her-
lug af Slesvig®, og fuldstendig ubegribeligt bliver det,
siden Hr. Lauridsen har fremdraget det nysnevnie Brev
til Alefeld og heri ser Kongen selv forsikre, at han ved
Souverzniteten ene og alene mener ,Oph=velsen af Lens-
dependancen* (S. 177). Kong Kristian siger 1658, hvor
han cfter Lauridsen skulde have sagt 1660.

1) Lauridsen fortsetler paa del sidsl anferte Sted: .for evrigl
begrundede han(Kongen) jo ogsaa sin Ret paa Souverznitets-
akten 1660 [se ovenfor &, 61, Naar man felger Henvisnin-
gen, ser man, at det er Forhandlingerne 1663, der her gaar
igen, og det bliver altsaa atter ikke Kongens, men Hr. Lau-
ridsens Slutning. Man ser da kun, at Hr, Lauridsen har filt
det for ham uheldige i, at Frederik 1II heller ikke 1665 har
peget paa Regeringsmndringen i Danmark.
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Jeg sammenfatter: Datidens Konger har motiveret
deres Opfattelse ikke tre Gange, som Hr. Lauridsen
mener, men kun en eneste Gang. Denne forlengst kendte
Motivering fra 1665 er imidlertid ganske uholdbar, hvorfor
jeg ogsaa i mit Universitetsprogram forbigik den i Tavshed.
Nu har denne Motivering dog i det mindste den Inler-
esse at vise, at Kongerne ikke har haft den Theori,
som Hr, Lauridsen har udviklet i 1906; Frederik III
peger paa 1655 og ikke paa 1660, og ved 1658 peger
han paa den Souvermnitet, han har opnaaet, ikke paa
den Arveret, Gottorperen skal have mistet.

4,

Det staar tilbage at se paa det tredje Led i Hr.
Lauridsens Bevisforelse, hans Paastand om, at Konge-
lovens Arvelplge som geldende for den kongelige Andel
i Slesvig blev forkyndt for og anerkendt af Gottorperne,
Senderborgerne og Fyrstendemmernes Stender og over-
hovedet var vitterlig for alle. Dette er jo egentlig det
afzggrende. Det kan veere kedeligt nok, at de danske
Konger ikke evnede at fore et for os indlysende Bevis
for, at Slesvig efter 1660 ogsaa gik i Avv til Kvindelini-
erne, men hvorledes man beviser sin Ret, er dog ret
underordnet, naar man blot faar alle interesserede Par-
ter til at anerkende Retten, og det er jo det, der efter
Hr. Lauridsen skal veere sket.

Vi folger hans Bevisferelse for hver enkelt af de
nevnte Parter.

1. Overfor Gottorperne afgav den danske Rege-
ring 1667 og 1670 ,hojofficielle Erkleringer om den ved
Kongeloven indferte agnatisk-kognatiske Arvegang i Her-
tugdemmet*, og de ,modtog disse Erkleringer og god-
kendte dem* (Lauridsen S. 158—9).
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Hvad der her teenkes paa, er allerede bergrt foran:
da Kristian Albrecht sgtede Frederikke Amalie, maatte
hun underskrive og han tiltreede en Erklering om, at de
aldrig vilde krsve noget, der sired imod Kongeloven;
det skete 1667, og 1670 fik Hertugen en Udskrift af
Kongelovens Arveregler. Men det maa jo rigtignok til-
fojes, at der intetsteds i Kongeloven staar noget, om at
den ogsaa gmlder for Slesvig; dette med Hertugdemmet
i den ovenanferte Satning er Hr. Lauridsens Tilleg, og
farst derved udkommer det af hain enskede Facit.

Da Hr. Lauridsen ikke udtaler sig helt tydeligt om Kri-
stian Albrechls Forpligtelse af 1667, maa jeg gere opmamrk-
som paa, at han ferst omtalte delte Aktstykke i Flensborg
Avis 29. Okt. 1902, og den Gang tillagde han det den aller-
starste Betydning: ,uden Kendskab til dette Afkald er det
umuligt at fremstille Kristian V's og Frederik IV's slesvigske
Politik paa en tilfredsstillende, end sige da paa en retferdig
Maade®. Sagen var, at Hr. Lauridsen den Gang mente, at ved
dette ,sterkt forbindende Afkald* lovede Hertugen for sig og
Efterkommere aldrig at fremkomme med Arvekrav, der var i
Strid med Kongelovens Forskrifter. Indtil da havde Kongen
ikke kunnet lade Kongelovens Arvefelge gzlde for Slesvig,
men nu kunde han det, siden der forelaa et gottorpsk Afkald
til Fordel for de kongelige Kvindelinier.

Dette synes Hr. Lauridsen ikke mere at mene, og det
var jo ogsaa en ren Misforstaaelse. Kristian Albrecht tiltraadte
sin Hustrus Forpligtelse til ikke al kreeve anden Arv end der til-
kom hende efter Kongeloven og forpligtede deres Afkom til at gore
det samme. Men deri laa selvfslgelizgt intel om, at han opgav de
Rettigheder, som han havde fer sit AEgleskab. Hr. Lauridsens
Misforstaaelse var saa meget underligere som den samme Fejl
jo er begaaet een Gang fer, nemlig da Wegener lod Frederik
Kristian af Auguslenborgs ganske tllsvarende Tiltradelse af
Prinsesse Augustas Forpligtelse betyde, at Hertugen derved gav
Afkald paa sine egne fmdrene Arvekrav. Delte er som be-
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kendt for lmengst opgivet og burde have advaret Hr. Lau-
ridsen.

Hvis Hr. L. selv havde taget Afstand fra sin lidligere
Fortolkning, skulde jeg ikke have berert dette. Det har han
imidlertid ikke, og i sit her omtalte Skrift gengiver han (S. 34)
Kristian Albrechts Afkald uden udtrykkelig at sige, hvad det
drejer sig om, saaledes at Lmserne let faar et fejlt Indtryk?).

Hr. Lauridsen har, som far berort (S. 27 .), oplyst, at Kri-
stian Albrecht havde ensket at faa et Forbehold om sine nedar-
vede Reltigheder optaget i sin Tillreedelse af Hustruens Afkald,
hvad Kongen dog ikke vilde tillade. Jeg antager ikke, at det
er Hr.L.s Mening, at Kristian Albrecht, naar han opgav dette
Forbehold, derved ogsaa anerkendte, at han ikke havde saa-
danne Rettigheder, men maa dog for Sikkerheds Skyld slaa
fast, at den Slutning naturligvis ikke kan drages. Det vides
ikke, hvorledes man fra dansk Side har afvist Hertugens @nske,
men man har vel sagt til ham, at enhver Omtale af hans
egen Arveret ikke herte hjemme i en Akt, der ene drejede
sig om hans Hustrus Arverettigheder., Maaske har man yder-
ligere forklaret ham, at han naturligvis ved sit Egteskab ikke
kunde miste noget af, hvad han forud havde, — eller hvis
man ikke har sagt det, er det i alt Fald givet, at det er saa.

2, Hvad Senderborgerne angaar, er det jo rigtigt,
at Frederik III overfor Hertugen af Plen forkyndte, at
Kvinder havde Arveretten i det slesvigske; derimod at
Senderborgerne har godkendt det, tror Hr. Lauridsen nok
al have bevist, men det turde berv paa Misforstaaelse. Naar
Senderborgerne stadig mente, at de havde Krav paa
Forlening med Slesvig, er det vanskeligt at forstaa, hvor-

1y Renunciationen fra 1667, som Lauridsen var saa stolt over at
fremdrage, er allerede omtalt af A. 1), Jorgensen. der i to Li-
nier righiz gengiver dens Indhold: _Kristian Albrecht blev ved
sin Form=ling 1667 gjort bekendt med Kongeloven og sin
Bruds Afkald paa anden Arveret end den i hin Lov hjem-
lede* (Hist. Tidsskr. 5. R. V, 163 = Saml. Afhandl. III, 67).-
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ledes dette skulde kunne forenes med en saadan Aner-
kendelse. Men her som for skal jeg ikke fordybe mig i
denne Sidelinies statsretlige Stilling.

3. Stenderne skal have faaet forkyndt Kongelovs-
arvefolgen i 1671 og anerkendt den ved deres Hylding
af Kristian V. Vi har jo allerede talt herom, og set,
hvor urimeligt det er at sige, at Kristian V ved den Lej-
lighed fremsatte nogetsomhelst om Kongeloven, og der
er ikke Grund til at vende tilbage hertil. Hr. Lauridsen
har nu heller ikke Tro til, at en simpel Fremstilling af
Hyldingen ret kan overbevise Laseren om hans For-
staaelse af, hvad Kongen den Gang mente og Stnderne
forstod; han tilfajer derfor en Reekke Betraglninger (S.
179—81). Disse kan kortelig sammenfattes derhen, at
hvis Standerne 1 1671 havde haft den samme statsret-
lige Opfattelse af Kongelovens Stilling til Slesvig, som
Hr. Lauridsen har udviklet i 1906, saa maatte de have
forstaaet, at naar Kongen pegede paa, hvad der var
foregaaet med Slesvig i 1658, saa mente han, hvad der
var sket i Danmark 1660, og videre have begrebet, at
naar han definerede Souversniteten som Ophavelsen af
Lensafhengigheden, saa mente han Kongelovens Arve-
falge.

Hr. Lauridsen erklmrer, at Arvehyldingen 1671, for-
staaet efter hans Theori, var en dagklar Handling (S.
159). Hvor dagklart det maa have staaet for Steenderne,
al derved forkyndtes Kongelovens Arvefelge, fremgaar
maaske bedst af, at da Gottorperne nwmste Gang lod sig
hylde, indferte de i deres Sladfwmstelse af Privilegierne
netop det samme Udiryk som Krislian V i 1671!

4. Hr. Lauridsen har endnu en stor Trumf paa
Haanden, og den spiller ban ud 5. 159. ,,At Kongelo-
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vens Arvefslge indfsrtes ogsaa i Slesvig, var efter 1665
bekendt ikke alene i de danske Regeringskredse, ikke
alene paa Gottorp og Plen, men, for at bruge Kong
Kristian V's drastiske Udtryk, endogsaa paa enhver Bar-
berstue*. Hvem kan saa vzre i Tvivl?

Hr. Lauridsen ger det unedigt vanskeligt for sine
Leesere at treenge ind i Barberstuens Opfattelse, idet han
paa det anferte Sted citerer en utrykt Kilde, Inlendische
Registrant. Det havde veeret nemmere, hvis han havde
henvist til sit eget Skrift S. 38, hvor Citatet findes helt,

g her ser man, i hvad Sammenh®ng Kongen har sagt
sine kraftige Ord.

Da Kristian Albrecht var ded, drillede Kristian V
hans Sen Frederik med at sperge, om han egentlig var
eneste Arving, Hertugen kunde let have besvaret Spergs-
maalet, da hans Fader i sit Testamente flere Aar tid-
ligere havde fornyet Forstefodselsretten, men han fore-
trak ogsaa at veere drilsk og sagde, at man 1671 dog
ikke havde spurgt Kristian V, om han var sin Faders
eneste Arving, Hertil svarede man saa atter fra konge-
lig Side, at det havde der ikke veret nogen Grund til
at sperge om, thi at Kongen per legem regiam var ene-
ste Suceessor til alle hans Faders Kongeriger, Fyrsten-
demmer og Lande, ,ist Iipp'is ac tonsoribus notum®,

Efter at have lest dette, vender vi tilbage til Lau-
ridsen S. 159 og forstaar nu, at det som var bekendt
paa enhver Barberstue, det var ikke, at Kongelovens
Arvefolge var indfert i Slesvig for baade Mands- og
Kvindelinier, men ene og alene, at Kristian V efter den
var Enearving efter Frederik III!
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Man ter vel sige, at det Skrift af Hr. Lauridsen,
bvis Hovedtanker her er prevede, er fremkaldt af min
Underspgelse af hvad der foregik i 1721. Naar jeg godt-
gjorde, at den Ordning med Slesvig, som Frederik IV
den Gang traf, skete ud fra den Opfattelse, at Konge-
delen af Slesvig forud var undergivet Kongelovens Arve-
folge, er det klart, at dette forte frem til et nyt Sporgs-
maal: var denne Opfattelse ogsaa den rigtige ¥ Selv havde
jeg skudt en juridisk Prevelse fra mig; jeg vil =rlig til-
staa, at det var, fordi jeg ikke formaaede at fore el til-
fredsstillende Forsvar for Kongens Retsopfattelse. Intet
Under da, at denne Opgave fristede Hr. Lauridsen.

En mere tilfeldig Omsteendighed lagde ham den endnu
nermere. Med ikke ringe Overlegenhed havde Hr. Lau-
ridsen ladet mig vide, at den Forstaaelse af Akterne fra
1721, som jeg troede at have opdaget, allerede i 1865
var fremsat af en tysk Jurist, ,den berpmte Herbert
Pernice*. Deri havde han nu ganske Ret!), men han
oplyste ikke ved den Lejlighed, at Pernice nok af Hyl-
dingsakterne udlmste, hvorledes Frederik IV's statsret-
lige Opfattelse maatte veere, men kategorisk tilfejede, at
Opfattelsen ,naturligvis var juridisk ganske uholdbar*,
saaledes at ,hele den formentlige Inkorporation i Dan-
marks Krone beroede paa Fiktioner¢. At en Forfatter,
som Hr. Lauridsen setter saa hgjl, og som han newsten
slavisk falger i hele Opfattelsen af Senderborgernes Stil-

Yy Jeg havde sel mip godt om i den store Litteratur, der be-
handler Tildragelserne i 1721, og jeg havde derved ogsaa haft
fat i Pernice's ,Kritische Erdrterungen zur Schleswig-Holstei-
nischen Successionsfrage*, men jeg havde i denne Bog paa over
1000 Sider ikke fundet hans Fortolkning af Hyldingsaklerne,
der kun fylder to Sider og er gemi inde i en Undersegelse
af Mageskiftetraktaterne fra 1767 og 1773 (II, 597 £). A. I.
Jorgensen har aabenbart heller ikke kendt den.
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ling, feelder en saadan Kendelse, maatte jo veere en Brod
i hans Sind, som har har befriet sig fra ved det her
omtalte Skrift.

Nu, i alt Fald var det en betydningsfuld Opgave, som
Hr. Lauridsen satte sig, og om han havde naaet sit Maal,
vilde han ikke blot have lest et ret vigligt videnskabeligt
Problem, men tillige have ydet et vaesentligt Bidrag til Be-
lysning af Danmarks Ret til Slesvig. Del er da med virkelig
Beklagelse, at jeg har maattet eftervise, at den sikre Over-
bevisning, han selv n=zrer om Rigtigheden af den Opfat-
telse, han har fremsat, hviler paa et Selvbedrag, og
at den Bygning, han har opfert, er et Luftkastel!). Men
hvad mere er, efterat det er mislykkedes saa fubdstendig
for Hr. Lauridsen at bevise Kongelovens Gyldighed i
Slesvig for 1721, turde det dermed neesten veere afgjort,
at Beviset overhovedet ikke lader sig fere. Hr. Laurid-
sen har sat hele sin store Energi ind paa at lgse Opga-
ven, og der er nmppe Tvivl om, at mere Stof til Oplys-
ning deraf, end han har fremdraget, det findes ikke. Og
hvad har han saa fundet? Paa de afgerende Punkter
intet ud over det, som jeg allerede havde haft fat i,
vejet og — wvraget. Kristian Albrechts Renunciation,
som Hr, Lauridsen var saa glad ved at fremdrage, havde
jeg haft i min Haand, men naturligvis hurtiz lagt til
Side. Privilegiestadfeestelsen fra 1671 havde jeg vendt
og drejet, men da jeg saa fandt Brevet til Alefeld, svandt
den ringe Mulighed for at benytte den. Og saaledes
overalt.

Hvad Hr. Lauridsen selv angaar, maa man respek-

' I Fortalen tenker Hr. Lauridsen sig vel, al hans statsretlige
Opfattelse paa mangt et Punkt kunde blive underkendt; i
selve Fremstillingen faler man dog kun hans usvigelige Tillid
til, at alt staar fast som Granit.
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tere den patriotiske Folelse, der har fart ham til at tage,
fat paa dette Emne, men han savher aabenbart Forstaa-
else af, hvad der ligger for ham og hvad ikke. Paa
mange Omraader kommer hans betydelige Evner som
Historiker til deres Ret; paa det statesretlige svigter de
ham ganske. Hans sterke Temperament, hans kraftige
Fantasi, hans varme Folelse, ja selv hans lette Fremstil-
lingsevne virker her til Skade, hans Mangler som Forsker
treeder ene frem.

Enhver vil se, at det, Hr. Lauridsen har kaldt ,en
historisk Undersggelse®, i Virkeligheden er noget hell
andet. Allerede Skriftets Tone viser det; hvor Hr, Lau-
ridsen taler om Slesvigholstenerne, er det som om man
leeste et Stridsskrift fra selve Konflikttiden. De gamle
Plenere og de senere Augustenborgere, deres Jurister og
Historikere, alle beskyldes de ikke blot for Uvidenhed,
men for bevidst Fordrejelse af Sandheden. De er kun
naaet til deres Vranglere ved Udeladelser og Fortielser,
ved Forfalskninger, Prangerkneb og Swvindel; atter og
atter faar vi at vide, at deres hele Opfailelse er ,en
S}'stematislk Omdigtning af Slesvigs Statsret®.

Det synes mig meget beklageligt, at en dansk Histo-
riker slaar ind paa demne Tone, som det vel er vor
ZEre ellers at have forladt, og dobbelt beklageligt, naar
det sker i et Skrift, der selv er saa fuldt af vholdbare
Paastande, urigtige Citater og lese Fantasier som Hr.
Lauridsens.



