Kong Christian VLII. og Reskriptet af 2. Debp. 1849.

P. Lauridsen.

Hidtil har det ikke veeret muligt at treenge til Bunds
i Kong Christian VII's Forhold til de vigtige Sprog-
forordninger af 31z 1842 og s 1844, wveesentlig fordi
man ikke har kendt Kancelliets Betenkning af /12 1842
og den Afgerelse, som Kongen traf i Slatsraadet d. 2.s.
M. Betmnkningen ansaas for tabt, indtil jeg under en an-
den Underspgelse traf paa den i en Pakke ,Sprogsager¢
tilligemed den kgl. Resolution og en Raekke interessante
Forarbejder og Udkast. Det er disse nye Kilder, som
ligger til Grund for den felgende Afhandling ).
_ Sagens Forhistorie maa forudsettes bekendt®). 11.
Novbr. 1842 talte P. Hiort Lorenzen Dansk i den sles-
vigske Steenderforsamlig, d. 16. forbed Presidenten ham
at benytte dette Sprog og udelukkede ham af Forsam-
lingen, og den 19. afgik Lorenzens Klage til Kongen, som
dengang opholdt sig paa Frederiksborg og uforstyrret
kunde setie sig ind i Sagen. Han var ogsaa villig til at
komme Lorenzen ikke saa lidt i Mgde; men da han d.
23. kom tilbage til Kbhvn, medte ban hos alle sine

Yy Dansk Sprog i Stmnderne. 1842,
) Se: Bpnderj. Aarb. 1891, Afhandling af K. Hiort Lorenzen,

S*
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Raader en udprazget Uvilje imnd Lorenzen og fra Mod-
parliets Side en bestemt Taktik, der vilde have den lo-
renzenske Sag indskrenket til et Ordensanliggende for
ad den Vej at undgaa’en kongelig Kendelse i Sprogsagen.
Under de folgende Forhandlinger fastholdt Kongen vel, at
de ,Dansk talende Deputerede®* skulde have Ret til at
tale Dansk, men om P. H. Lorenzen var indbefattet un-
der disse, kan ikke ses og gor det hele usikkert.

Den 28. sendtes alle Sagens Akter til det tyske Kan-
celli, og det paalagdes dette iseer ,at ytre sig om, hvor-
ledes der kan sikres de dansktalende Deputerede en til-
fredsstillende, med Forretningsgangen forenelig Deltagelse
i Steenderforsamlingens Forhandlinger¢. Allerede 1. Dcbr.
forelaa Betenkningen, der er et hejst meerkeligt Akt-
stykke, og genneml®ser man de endnu bevarede Udkast
til samme, overraskes man ikke lidet over at se, at Kan-
celliet har udarbejdet {o hejst forskellige Betmnkninger
og i Lobet af et Dogn udfert en Kovending i Sprogsa-
gen. Det forste Udkast, der er gjort helt ferdigt og saa
oversireget, giver Lorenzen Ret i1 alle Stykker, medens
det andet, altsaa den endelige Betenkning, frakender
ham al Ret saavel i Ordens- som i Sprogspsrgsmaalet
og viser, al der maa have hersket stor Splidagtighed i
Kongens Raad. -

Af det 1ste Udkast skal her meddeles et Par Ho-
vedsynspunkter, der viser, at Kongen ikke vilde have
savnet Stotte i Kancelliet for en national Sprogpolitik.

Da Fardighed i Tysk ikke er opstillet som Betingelse for Valg-
barhed til Stenderne — hedder det —, maa det ogsaa staa enhver
-Deputeret frit for at beljene sig af de to Landssprog efter Behag,
oz det kan ikke formenes dansktalende Deputerede at bruge deres
egel Sprog, da de kun ved Hjelp af dette kan udfere det dem over-
dragne Hverv. Saaledes har Stenderforsamlingen ogsaa afejort Spergs-
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maalet i tidligere Diwter, og da Relten til at tale Dansk fremgaar
af Forholdenes Natur, kan der heller ikke geres Forskel efter de
Motiver, der maatte bevmege en Deputeret til at tale Dansk, eller
efter hans storre eller mindre Feerdighed i Tysk, ligesom en ngj-
ere Konirol med de anfarte Motiver er uigennemfarlig. Kancelliet
kan derfor ikke billige Prisidentens Afgervelse, da han forbed P.
H. Lorenzen at tale Dansk, og maa ligeledes i det vaesentlige un-
derkende Berettigelsen af de gvrige Skridt, der foretoges imod ham;
men det kan heller ikke nu — bagefter — tilraade Kongen ved et
Raskript at gribe mndrende ind i de alt trufne Afgprelser, da Pra-
sidenten i det hele har vist Maadehold,

Sluttelig tilraader Kancelliet, at Kommissarins bemyndiges til
at indhente Forsamlingens Betsnkning i Sprogsagen og samtidig
underrette P. H. Lorenzen om, at Hans Majestet vil vere he-
tmnkt paa ved Lovbestemnmelser at sikre Forsamlingens danskta-
lende Medlemmer en tilfredsstillende, med Forretningsgangen fore-
nelizg Deltagelse i Forhandlingerne,

Den endelige Beteenkning beveeger sig i en hel anden
Tankerskke og er sandsynligvis opstaaet under Medvirk-
ning af H. Reventlow-Criminil, der havde veeret Kancelliets
Preesident indtil Marts 1842.

De bestaaende Forhold — hedder det — ger det npdvendigt, at
Stenderdeputerede, valgle i dansktalende Distrikter, maa
have Ret til at tale Dansk i Stmndersalen og faa deres Foredrag i
Overseltelse optaget i Protokollen. Det er allerede sket i tidligere
Diweter, og den nmrvsrende Forsamling har ogsaa overfor Lorenzen
-fra Lilholt indrommet Deputerede, der ikke er det tyske Sprog
tilstrekkelig mmgtige, den omtalte Ret. Men naar den Depu-
terede Lorenzen fra Haderslev forlanger, at hans danske Foredrag
skal optages paa Dansk i Protokollen, da strider dette imod Forord-
ningen af 15. Maj 1834 om Ordningen af de stmnderske Forhold,
ligesom det er uforeneligt med Forsamlingens Forretningsgang at
fere baade en tysk og en dansk Protokol. Den Deputerede har der-
for ingen Grund til at beklage sig over Prmsidentens og Forsam-
lingens Afvisning af hans Andragende, og ligesaa lidt turde hans
Klager over den imod ham ipvrigt viste Adferd vere egnet til
Hensyntagen. Her kommer det navnlig i Betragining, at han kre-
ver Rel til at tale Dansk, ikke fordi han ikke kan Tysk (et Sprog
han hidtil har benyilet sig af), men af andre Grunde, som han
n@gter at anfare. ;
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(Ganske vist kan Kanecelliet ikke godkende den af Forsamlingen
fattede Beslutning, at det i ethvert enkelt Tilfrelde skulde gares
afh®:ngig af Forsamlingens Samtykke, om en Deputeret maa tale
Dansk; tvertimod maa denne Afgorelse overlades til den enkelte
Deputeredes eget Skon over, hvorvidt hans Mangel paa Faerdighed
i Tysk gor det npdvendigt for ham at benytte sig af det danske
Sprog for paa tilfredsstillende Maade at rpgte sit Hverv. Men netop
ud fra dette afgerende Synspunkt herer . H. Lorenzen slet ikke
med til de dansktalende Deputerede; alle hans Krav og Klager
falder derfor ogzaa ind under Forretningzordenen, ikke under det
sproglige Prinecipspergsmaal, og kan, som sket, med fuld Ret afgp-
res af Presidenten. Denne Del af Betenkningen ender med fol-
gende Kendelse: ,Die Beschwerde des Abgeordneten L. dirfte daher,
selbst wenn die von dem Prisidenten ertheilten Anweissungen min-
der begrindet wiren, zu einer allerhichsten abindernden Verfii-
gung nicht geeignet sein. Die Kanzelei glanbt demnach eine hiemit
{ibereinstimmende Erdfinung auf die Beschwerde des Abgeordneten
L., in soweit sie ihn perstnlich hetrifit, allerunterthiinigst anheim
geben zun diirfen®.

Men ogsaa om det andet Punkl, om Dansk som Hj=lpesprog
for enkelte, i sproglig Henseende slet udstyrede, nordslesvigske
Deputerede, udtaler Kancelliet sig med samme Fynd og fremsetter
allerede nu den Hovedhestemmelse, som i Loviorm optoges i Pa-
tentet af 29de Marts 1844 og fremkaldte del store Sprogrere. I Ilehr.
1849 lad den: De Deputerede fra de dansktalende Distrik-
ter, som ifelge deres egen Evklering ikke er det tyske
Sprog saa mmglige, at de ved Hjelp afdette kan deltage
i Forsamlingens Forhandlinger, bor — uden forud ind-
hentet Tilladelse fra Forsamlingens Side — have Ret
til at benytte det danske Sprog. (I Patentet formuleredes den
som fplger: ,De Medlemmer af den slesv. Provinsialstenderforsam-
ling, som ikke tiltror sig at veere det Lyske Sprog tilstrekkelig meeg-
tige for at kunne betjene sig deraf ved deres Foredrag i Forsam-
lingen, og som af den Grund ved deres Foredrag vil bruge det
danske Sprog, har at tilkendegive Forsamlingen deres Hensigt, hvorom
ingen Forhandling maa finde Sted.* Her er altsaa den nojeste Over-
cnsstemmelse, op Kancelliet kan ikke beskyldes for at have skiftet
Standpunkt fra 1842 fil 44.)

Men — hedder det videre i Beteenkningen — da de gmldende
Bestemmelser ikke indeholder nogel herom, og da Meningerne for
Tiden er delte, burde en Lovbestemmelse forberedes og forelagges
Stenderne til Godkendelse. Efter Kancelliets Opfatielse vilde det
dog veere onskeligt allerede nu al indhente Forsamlingens Mening
om den fremtidige Ordning, og det foreslaar derfor at tilstille Kom-
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missavius et Reskript i detle @jemed sammen med den kgl Reso-
lution paa P. H. Lorenzens Klage. Et Udkast til Reskriptet ved-
liepges 1).

Den 2den Dcbr. afholdtes Statsraad, og her fremlag-
des Betenkningen tilligemed en Extract, hvori Kanecelliet
endnu engang kort og fyndigt preeciserede sin Opfattelse
af begge Hovedspergsmaal og saaledes ikke lod nogen
Tvivl mulig. (,Die Beschwerde des Abgeordneten Loren-
zen, so weit sie ihn personlich betrifft, kann die Kanzelei
nicht fir begrindet ansehen; dagegen musz sie dafiir-
halten, dasz den Abgeordneten aus den dinischredenden
Districten, welche der deutschen Sprache nicht hinlang-
lich méchtig sind, die Gebrauch der dénischen Sprache,
ohne vorgingige Erlaubnisz von Seiten der Versammlung,
zu gestatten sei*.)) Kongens Resolution, der efter Seed-
vane er skrevet foran paa selve Belmnkningen, lyder:
Vi billigeri dethele denaf vort Kancellii denne
Betenkning fremsatte Opfattelse; men dog maa
det Reskript, der skal afsendes til Kommissarius, udfzer-
diges i Overensstemmelse med hosliggende, endrede Ud-
kast og forelegges os til Underskrift%).

Kongen billigede altsaa ikke alene, at P. H. Loren-
zens Klager afvistes, oz al der tildeltes ham en Tilrette-
visning for hans Ulydighed imod Premesidenten, men ogsaa,
at han udelukkedes fra de dansktalende Deputeredes Ret
til at bruge Modersmaalet, samt at denne Ret frem-
tidig indskenkedes til saadanne dansktalende
Deputerede, der var valgte i dansktalende Di-

1) Dette er Lrykt i Senderj. Aarb. 1891. 8. 181 og betegnes som
Udkast af C. Tillisch.

¢} Dette Udkast, der i Resolutionen anfgres under Market Litra. A,
findes i de her benyitede Papirer og er i ordret Overensstem-
melse med del endelige Reskript.



120 P. Lauridsen.

strikter og ikke var det tyske Sprog tilstrek-
kelig m=gtige.

I Henhold til denne Resolution udferdigedes Reskriptet
af 2. Dcbr, og det skulde altsaa synes, at vi nu var
naaet frem til fuld Klarhed over Kongens Standpunkt;
men da Reskriptets endelige Form afveg fra Kancel-
liets Udkast, og da det indtil denne Stund opfattes som
en Sejr for P. H. Lorenzen i Sprogsagen, maa det endnu
underseges, om det er affattet i Overensstemmelse med
Betznkningen og Resolutionen eller indeholder Afvigelser,
der kan begrunde den herskende Mening. I saa Hense-
ende er det tilstreekkeligt at gengive Reskriptets Hoved-
punkter,

I. Vi kan ikke billige den Deputerede Lorenzens Forhold, da
han ikke har villet underkaste sig Presidentens Afgorelse, og vil
derfor intet Hensyn tage til hans Klage, saavidt den vedrerer ham
personlig, Il Men da det saaledes forefaldne har bragt Forsam-
lingen til den Formening, at det i ethvert enkelt forekommende
Tilfelde skulde geres afhengig af Forsamlingens Samiykke, om
Brugen af det danske Sprog skal tillades en Deputeret, saa kan vi
ikke give vor Samstemning il en saadan Beslulning, som vilde
krenke de dansktalende Deputeredes naturlige Reltig-
heder. II[. Vel ser vi af Forhandlingerne, at Prasidenten vil vare
betmnkt paa Midler til al sikre de dansktalende Medlemmer en virk-
som Deltagelse i Forhandlingerne; men da der savnes en Lovbe-
stemmelse herom, opfordres Stmnderne til at indkomme med en
Betenkning om, hvorledes der kan sikres de dansktalende Med-
lernmer en virksom Deltagelze i Forhandlingerne.

Det ses let, at Reskript og Bet®nkning hviler paa
feelles Synspunkter, og at det forstes knappe S=zininger
enten ligefrem er hentede fra eller forklares af Betenk-
ningens bredere Fremstilling. Kun paa et ganske under-
ordnet Punkt, i den fremhaevede Bisstning i andet Stykke:
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nsom vilde kraenke de dansktalende’ Deputeredes na-
turlige Rettigheder®, gaar Reskriptet udenfor Betenknin-
gens Sprogbrug, der her nejedes med at henvise til de
bestaaende [Sprog]forhold. Men Udirykket er ikke seer-
egent for Reskriptet; det findes allerede i H. Reventlow-
Criminils Reskriptudkast og gaar derfra ordret over i
Kongens andet Udkast '), hvor det har folgende Form:
.Som vilde kreenke de i Hertugdemmet Slesvigs dansk-
talende Distrikter valgte Deputeredes naturlige Rettig-
heder®. I denne Affattelse er Smtningen endnu i Over-
ensstemmelse med Betenkningens Grundsyn og udeluk-
ker Lorenzen, der ikke var valgt i et dansktalende Di-
strikt, men i en, efter Datidens Opfattelse, tysktalende
Stadkreds, Det endelige Reskript taler imidlertid ikke
mere om ,dansktalende Distrikters Deputerede®, men
-kun om dansktalende Deputerede i al Almindelighed,
hvortil ogsaa Lorenzen kunde henregnes; det gar sig alt-
saa skyldig i en Skedesleshed eller Uklarhed, som ikke
fandtes i de eeldre Udkast, og det er ikke udelukket, at
der her i sidste @jeblik kan vere foretaget en forsetlig,
lidet igjnefaldende Andring, som ikke desmindre skulde
eller kom til at afgive Stette for en ny Fortolkning af
Reskriptets Afgorelse overfor Lorenzen.

I og for sig betsd AEndringen intet, og hvis der ikke
var sket yderligere Skridt fra Kongens Side, vilde Re-
skriptet have virket efter sin oprindelige Hensigt og ikke
veere bleven misforstaaet af nogen, allermindst af Kan-
cellipreesident J. Criminil. Det gav ingen nye Lovregler:
det skulde kun meddele Kommissarius en Afvisning
af Lorenzens Klager og Krav og et Paalsg om hos
Stenderne at indhente en Betsenkning, Paalseget findes

1y Spnderj. Aarb, 1881, S, 184, 188,
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i Punkt III. Punkt II indeholder kun en Henvisning til
Kongens Grundoplattelse og er at betragite som et Motiv
for den afeskede Betenkning. Lorenzens Sag afgores
helt og holdent i Punkt I; alle hans Klager afvises, alt-
saa ferst og fremmest hans Hovedklage over, at Presi-
denten har bergvet ham Hetten til at tale Dansk, der
jo dog i allerhgjeste Grad maatte siges at angaa ham per-
sonlig. Men saasnart denne Klage er afvist, kan L. heller
ikke ved nogen Fortolkning komme ind under Reskrip-
tets dansktalende Medlemmer; thi havde han ikke Ret
til at tale Dansk fra 11.—16. Nvbr., kan han heller ikke
— efter 2. Dcbr. — have erhvervet denne Ret, da Re-
skriptet ikke indeholder noget derom, og en myndig og
karakterfast Preesident vilde veeret i Stand til med Re-
skriptet i Haanden atter at kalde ham til Orden, endog
med storre Ret end tidligere. At L.s Stilling var saa-
ledes, fremgaar ogsaa af Punkt III, hvor det siges, at
Preesidenten vil veere beteenkt paa at sikre de danskta-
lende Medlemmer en virksom Deltagelse i Forhandlin-
gerne; men Presidenten havde jo netop serget for at
gore L. uvirksom og var fremtidig beteenkt paa det samme,
og den Deputerede fra Sgnderborz kan derfor ikke vere
henregnet til de dansktalende Medlemmer, der skal nyde
godt af Presidentens Omsorg og har en naturlig Ret til
at tale Dansk. Trods det uklare i Udirykket vedbliver
Reskriptets dansktalende Medlemmer at vare Deputerede,
der ikke kan ordentligt Tysk og derfor maa imadekom-
mes.

Men naar dette forholder sig saaledes, hvorledes gik
det da til, at Lorenzen trods dette Reskript eller, om
man hellere vil, ved Hjelp af det tillog sig Ret til at
tale Dansk oz fik Lov til det?
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Det hidrerte fra, at Kongen, samtidig med at Re-
skriptet afgik til Slesvig, sendte 'J. Reventlow-Criminil
et Brev, hvori han meddelte ham, at P. H, Lorenzen
(i Henhold til Reskriptet?) skulde have Ret til at
tale Dansk; men samtidig henstillede til ham for Lo-
renzen at udtale som Kongens @nske, at han (Lo-
renzen) ikke vilde gore Brug af denne Retl).
Paa denne Maade segte Kongen at forsone. I en officiel
Statsakt gav han Slesvig-Holstenerne Medhold, og i en
samtidig privat Skrivelse imedekom han de danske On-
sker. Ligesom sin store Forgsenger Borgmester von Bre-
menfeld gav han begge Parter Ret og lod det blive deres
Sag at komme overens om Tingene.

Her kan kun anferes nogle Momenter til Forklaring af
Kongens meerkelige Optreeden. Lige fra Sprogstridens Be-
gyndelse havde Lorenzen og Flor sggt at skabe en offentlig
dansk Mening for Sagen. Den forste havde gode Forbindelser
i den viborgske Stenderforsamling, og her kom hurtig en
patriotisk Stemning til Orde. Gennem Professorerne L
Fr. Schouw og H. N. Clausen fik Flor en kegbenhavnsk
Beveegelse i Gang, der skulde ,minde Kongen om, at
Slesvig-Holstenerne ikke er de eneste i Landet, der for-
drer og kan fordre ham til Regnskab®. Den 29. Nvbr.
fremlagdes paa ,Famdrelandets* Kontor en Adresse til
Kongen, hvori han opfordredes til ,at beskytte sine dan-
ske Undersaatters Ret til paa egen Grund i deres eget
Tungemaal at forsvare Fsdrelandets Enhed® ®), og om-
trent samtidig udsendte Prof. Clausen og fem andre
Mznd en ,Erklering® for ,at bidrage til at vise, at den
Gang, som Kongen i dette Anliggende efter vor tillids-

1} Sgnderj. Aarb., 1801, S. 193 flg.
) Fedrelandet. 1842, Yis, ¥,
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fulde Overbevisning vil felge, finder Genklang i Folket*.
Begge Udtalelser fandt livlig Tilslutning og stettedes af
et kraftigt Agitationsmede paa Hotel d’Angleterre d. 30te.

Disse Reaster havde Indflydelse paa den vaklende
Konge. Atter og atter kommer han tilbage til, hvad han
skylder Danmark, og han arbejder da ogsaa med Sagen
i sit Ansigts Sved. Som seedvanlig raadsperger han alle
sine gode Mand: Chr. Tillisch, Stemann, H. Criminil, A.
S. @rsted, Rantzau-Breitenburg osv., og lader dem lave
Udkast til det besvaerlige Reskript, ligesom han selv for-
seger sig med det, og da ingen af Udkastene tilfredsstiller
ham, giver han sig tilsidst i Lag med at sammenflikke
et nyt, bestaaende af Smtninger, hentede snart fra det
ene, snart fra det andet, og selvfglgelig uden andet Re-
sultat end nogle stilistiske Andringer. Den 2den Dechr.,,
urniddelbart fer Statsraadsmedet, skriver han til Chr, Til-
lisch: ,Jeg har nu udarbejdet et nyt Udkast til Reskriptet,
som jeg tror-at maatte holde paa; thi, som sagt,
det er hajst vigtigt, at man forstaar mig i Danmark. En
Beretning fra Kommissarius vedlmgges, hvori han fra sit
Standpunkt ensker, at intet maa foretages; men vi har
Danmark i Ryggen, det glemmer han“. Endnu den 2,
Dchr. er han fuldstendig raadvild og uenig med sig selv
om de allervasentligste Punkter, og det Udkast til Re-
" skriptet, som han sender Tillisch, er varieret paa ikke
ferre end fem forskellige Maader, af hvilke endda ingen
bliver valgt, da det kommer til Stykket ?).

Men alt dette er typisk. Saaledes var Kongens Ar-
bejdsmaade. Ved alle sterre Afgerelser, hvor vi ser ham
i Virksomhed, meder vi det samme Billede af en urolig
og usikker Intelligens, der er ivrig optaget af andres

) Senderj. Aarh. 1891, 8. 189,
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Raad og Meninger, af Endringer og Underendringer, af
Detailler og stilistiske Smaatterier, men uden sund Fe-
ling med Sagens Kerne, og derfor let paavirkelig, inkon-
sekvent og upaalidelig. ,Jeg mener jo ikke — skriver
Flor om ham — at det er Komediespil og Falskhed,
naar han lover noget; men lige saa lidt kan vi antage,
at det i den Grad er hans Alvor, at han udfsrer noget
deraf uden ved Hjwelp af Frygt, og hvis denne et @je-
blik sover, saa sover ogsaa hans Iver for vor Sag® 1)
Det er jo en meget haard Dom; men saaledes som den
foreliggende Sag for Tiden er oplyst, kan der herfra intet
indvendes imod den. Da Kongen i Statsraadet, omgivet af
sine gode Meend, resolverede paa Kancelliets Betenkning,
sov hans Frygt for den danske offentlige Mening; men
kort efter klang Lurtonerne fra Viborg og Kebenhavn
atter i hans @ren, og da Reskriptet i sin endelige Form
(forsmtligt eller uforseetligt) indeholdt det dobbelt tydige
Udtryk ,dansktalende Deputerede*, og den slesvigske
Post forst afgik hen paa Aftenen, maa det antages, at
han har faaet Tid til endnu samme Dag at udfeerdige
det afgarende Brev til Kommissarius og derved, med Til-
knytning til det nmvnte Udtryk, at vende op og ned
paa hele Afgorelsen.

Hans Brev til J. CGriminil er endnu ikke fremdraget %);
men efter alt at demme maa han have knyttet den nye

"1y Brev fra C. Flor til P. C. Koch */s 1844.

*) Den 9de Septbr. d. A. indgav jeg en Ansegning til Rigsarkivet
om al faa Adgang til Kongens Brevveksling med J. Reventlow-
Criminil 1842, allerede for 21 Aar siden benyttet af Etatsraad
R. Hiort Lorenzen, men endnu d. 3. Debr, har jeg ikke mod-
taget endeligt Svar. Ifelge en Meddelelse af Dr. phil. L. Bobé
skal Reventlow-Criminils Arkiv paa Emckendorff i Holsten vare
tilintelgjort, og en Henvendelse der har jer derfor anset for
haables.
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Befaling til det tit nevnte Udtryk. I Marts 1844 afgav
J. Criminil som Kancelliets President nemlig en ny Be-
lenkning 1 samme Sag (Patentet af 29. Marts) 1), og i
denne hedder det (her steerkt sammentrengt): I Kancel-
liets Betznkning af 1. Dcbr. 1842 gjordes det gzldende,
at enkelte Deputerede fra de dansktalende Di-
strikter paa Grund af Ukyndighed i T'ysk maatte have
Tilladelse til at tale Dansk i Stenderforsamlingen, og
.da Deres Kgl. Maj. ved allerhajeste Resolution af 2.
Debr. godkendte denne Opfattelse, saa haaber Kan-
celliet ikke al tage fejl i, at den allerhsjeste
Hensigt med Reskriptet af s. D. heller ikke
skulde gaa videre end til at imedekomme den
omtalte Fornedenhed®; men da Udirykket ,dansk-
talende Deputerede* gav Anledning til Tvivl og til den
Misforstaaelse, at Deputerede, der var begge Sprog meegtige,
efter Behag skulde kunne betjene sig af Dansk og Tysk,
saa foreslaar Kancelliet, at Patentets § 1 gives den oven-
for meddelte Affattelse (se foran S. 118).

Det har altsaa ikke manglet J, Criminil paa Mod til
at sige Kongen Sandheden, og hans Kritik er saa meget
mere nergaaende, som Kongen i sit Brev af 9. Decbr.
1842 overfor ham havde paataget sig Ansvaret for Re-
skriplets endelige Affaltelse, der ikke kunde vezere ander-
ledes, ,h vis jeg vilde veere upartisk® ®). Dette giver
et interessant Indblik i Kongens gjeblikkelige Opfattelse;
men merkverdig nok merker man aldeles intet til denne
Upartiskhed, da Patentet udstedtes 1844, og da han slog
en tyk Streg over sin private Lovgivervirksomhed halv-
andet Aar tidligere. Alligevel maa man ikke tro, at den

1) Kancelliets Forestillingsprotokel. 1844, IIL No. 53,
) Henderj. Aarb. 1891. 8. 196,
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ikke var latent til Stede; thi da den store Opbrusning
imod Patentet kom, og Kongens Frygt for den offentlige
Mening atter vaagnede op, meldte hans ,Upartiskhed*
sig ogsaa og segte at naa frem ad lignende Veje som i
1842, idet han (atter underhaanden) lod P. H. Lorenzen
vide, at det skulde staa enhver Deputeret frit for at be-
nytte sig af hvilket Sprog han vilde, og at de nordsles-
vigske Deputerede vilde faa et bejaende Svar paa en
Forespergsel herom'). — Han havde i Sandhed intet
leert og intet glemt.

Den 4de Dcbr. naaede Reskriptet til Slesvig og op-
leestes i Forsamlingen den 6te. Somn Kancelliets Preesi-
dent var J. Criminil selvislgeliz neje underrettet om de
foregaaende Forhandlinger og Afgarelser, og det er for-
staaeligt, at han fyldtes af Harme over at se sine Be-
straebelser strande i selve Havnen. Af Yiringer i Steen-
dersalen fremgaar det ogsaa, at han maa have indviet
de slesvig-holstenske Ferere i Hemmeligheden med Re-
skriptet og prisgivet Kongen. — Den 7de skrev han et
skrapt Brev til ham, hvoraf nogle Seetninger anferes i
najagtiz Overseettelse: ,Her er imidlertid afholdt Dref-
telser, og neesten alle Medlemmer er kommet til den Op-
fattelse, at P. H. Lorenzen efter dette Reskript hverken
kan eller ter tale Dansk, hvad jeg ligeledes vilde have
udledet af det, hvis ikke Deres Majestats Skri-
velse havde berevet mig enhver Tvivl og tvun-
get mig til i paakommende Tilfelde at afgive
en Erklering om, hvorledes Reskriptet er at
forstaa, og at jeg efter samme ikke kan ind-

1. 8gnderj. Aarb. 1895, 8. 127,
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remme Praesidenten Ret til at naegte Lorenzen
Brugen af det danske Sprog®.

Efter at have udtalt sig om Reskriptels tvivisomme
Affattelse, dets skwebnesvangre Indflydelse paa Forsam-
lingens Stemning, om Prssidentens eventuelle Mandat-
nedleeggelse m. m. fortsetter han: En heldig Afsluining
af Samlingen beror hovedsagelig paa Haabet om, at Lo-
renzen ikke vil tale Dansk, hvad enten han ikke finder
Berettigelse dertil i Reskriptet eller ikke vil bruge sin
Ret. Kommissarius havde derfor heller ikke gjort Skridt
hos Lorenzen for at beveege ham til en saadan Beslut-
ning, da han derved vilde blive oplyst om sin maaske
tvivisomme Ret, ,und eine Berufung auf Ew. Ma-
jestits Wunseh Ew, Majestit zu sehr kompro-
mittiren wurde in einem Augenblick, wo ihm
das Recht zugestanden ist* ), .

Kongen maa altsaa have givet Kommissarius baade
en meget bestemt Befaling og tillige fremsat det berorte,
ligefrem utrolige @nske. Derimod havde han glemt at
tage Bestemmelse om, hvorvidt Lorenzens danske Taler
kunde protokolleres eller ikke, og d. 9de maatte han
derfor tilstille Criminil nye Ordrer, hvor det hedder:
.Den Vanskelighed om Lorenzen efter Reskriptet maa
tale Dansk eller ¢, lod sig dog ogsaa let fjerne; thi vel
kan det ikke formenes ham at tale Dansk; men ved
den nuverende Protokolleringsmaade kan hans
Taler ikke protokolleres«?),

1 Lobet af syv Dage havde Kongen saaledes udfer-
diget fem Bestemmelser angdaende P, Hiort Lorenzen,

1) Efter R. Hiort Lorenzens Afskrift af Originalbrevet i Kongens
private Arkiv. Se ogsaa Senderj. Aarb. 1891, 5, 193 fig.
) Benderj. Aarb. 1891 5. 196.
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Han havde 1) afvist hans Klage, ﬂ} forment ham at tale
Dansk, 3) indremmmet ham Ret dertil, 4) henstillet til
. Kommissarius at bevege ham til ikke at gore Brug af denne
Ret, og 5) da denne Vej ikke var farbar, havde han —
for ikke yderligere at opirre Slesvig-Holstenerne — atter
halvvejs bersvet ham denne Ret, idet han — igen under-
haanden — bestemte, at Lorenzens danske Taler ikke
skulde protokolleres, Ifelge en Flertalsheslutning optoges
Nig Lorenzen Lilholts danske Taler i Protokollen, og det
lykkedes saaledes Kongen af de to Lorenzen'er at skabe
to Slags dansktalende Deputerede med ulige Rettigheder
for ogsaa paa dette Punkt at komme udenfor Rimelig-
hedens Grsnser. '_
Imod hele denne Fremstilling vil man sandsynligvis
gere den Indvendning, at P. Hiort Lorenzen .ikke tog
“fejl af Reskriptets Mening, og at dette derfor ikke kan
have varet saa ulydeligt som beskrevet. Men denne
Paastand er som saa meget andet i denne Sag ogsaa
kun halv Sandhed. Under Oplesningen i Salen bed L.
iseer Meerke i Seetningen om de dansktalende Deputere-
des naturlige Rettigheder og skrev til sine Venner: ,Sej-
ren er vunden. Hurra!®* Men da han fik Reskriptet Sort
paa Hvidt foran sig, blev Gleeden mindre, og jo leengere
han grublede over det, des usikrere blev han. Det samme
gjaldt Prof. Flor, og det var ogsaa Grunden til, at Lo-
renzen opsatte sin Genoptreden fra Dag til Dag. Natur-
ligvis forblev Kongens private Afgerelse den dybeste
Hemmelighed for ham, og han ventede atter at made
Modstand hos Presidenten. D. 12de Dcbr. skrev han til
Flor: ,Jeg er meget spandt paa, hvad Falck og Forsam-
lingen vil gare, naar jeg taler Dansk. Det bedste, som
kunde arrivere, var, at Falck forbed mig det; men han

Historisk Tidsskrift 8, R. IV Till 9
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faar mig ikke til at tale Tysk. Skal jeg saa klage til
Kongen?% — Qg da han endelig d. 14de Decbr. bred sin
lange Tavshed, havde han forinden hos Flor udbedt sig
og faaet tilstillet et Udkast til en Klage til Kongen, som
skulde veeret benytiel, hvis han atter havde medt Mod-
stand !). — Hans Opfattelse af Reskriptet har altsaa
ligget Criminils ret neer, og det var til syvende og sidst
ikke Kongen og ikke Reskriptet, men hans eget modige
Hjerte, der skaffede ham Genoprejsning.

Overfor Danmark var Reskriptet af 2. Debr. 1542
for saa vidt et Falsum, som det bibragte Offentligheden
den Tro, at Kongen under lovlige Former havde wgen-
nemfert en nogenlunde tilfredsstillende Ordning af Sprog-
forholdene, og overfor det tyske Modparti var hans Un-
derhaands-Afgsrelse en utilgiveliz Blottelse, der viste, at
han, for at dekke sig imod den danske Opposition, ikke
tog i Betmnkning at gaa hort fra en Stalsraadsbeslut-
ning, og Stenderflertallet svarede ham da ogsaa med en
Betenkning i Sprogsagen, der ifelge hans egne Ord var
det impertinenteste, man kunde twenke sig. Men for
Landefreden var Kongens sidste Besteminelse: at Lo-
renzens danske Taler heller ikke fremtidig maatte pro-
tokolleres, sikkert den farligste. Intet havde ophidset den
offentlige Mening her i Landet som denne Udelukkelse.
De korte Ord: ,Der Abgeordnete Lorenzen sprach wie-
der Dénisch*, sad som en Brand i den saarede Natio-
nalfslelse, og da denne Udelukkelse gentog sig efter 2.
Decbr., maatte den vildledte, offentlige Mening, ukendt
med Reskriptets hemmelige Historie, nedvendigvis opfatte
Slesvig-Holstenernes Optreeden som en oprersk Udsesk-

) Lorenzen til Flor /e 42 og Flor til Lorenzen . 42,
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ning, skent den var legaliseret af Danmarks Konge. Hvis
det havde veeret Kongens Hensigt at hidse Statens to
Folk op imod hinanden til et ulegeligt Brud, kunde han
ikke have fundet paa snedigere Midler end dem, som

han, efter sin egen Mening, bragte i Anvendelse for at
berolige dem.

9#



