Jomsvikingerne,
Ved

Finnur Jénsson.

J eg har i dette tidsskrifts 8. R. III, 5. 184 ff. imode-
giet landsarkivar dr. L. Weibulls opfattelse af ,Svolder-
slaget. Et andet slag vari gamle dage lige sd bersmt,
nemlig ,Jomsvikinge®slaget, eller det soslag, som Hakon
jarl og hans sen Erik havde med ,Jomsvikingerne* ved
(udenfor) Hjerungavdg, formentlig i 986, og hvorved de
reddede Norge fra at komme under dansk herredgmme.

Der er mange fremstillinger af dette slag; flere
navogivne Islendinger siges udirykkelig at have deltaget
deri .og bragt efterrefninger derom til Island. Det er
nu sikkert og vist, at den oprindelige beretning (eller be-
retninger) om slaget er 1 tidens lgb bleven rigelig ud-
styret med tildigtninger af forskellig art, si at det kan
vere vanskeligt, at udrede sagen og udskille de mindre
oprindelige bestanddele. Det skal heller ikke blive gen-
stand her for undersegelse. Arkivar Weibull har ikke
nagtet slagets historiske eksistens, og for sd vidt er al-
ting godt. Men han har i sine ,Kritiska understknin-
car® s, 175 ff, handlet om ,Jomsborg og Jomsvikingerne®
og er kommen til et resultat, som sikkert vil virke ret
forblaffende pd mange lwsere, nemlic at der aldfi'g
har eksisteret nogen Jomsvikinger. ,Det nordiska Joms-
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borg och de jomsvikingar, den danska och islindska tra-
ditionen kidnna, ha aldrig existerat® (s. 192). Hoved-
stotten for denne mening skulde vare den, at Jomsborg
og Jomsvikinger ikke findes nsvnede ved navn ferend i
det 12. arh. eller ved 1200. I samtidige kilder, d. e.
skjaldevers, nmvnes de ikke. Jeg skal ikke her komme
ind pid spersmilet om Jomsborg og dens vikingesamlag;
det overlader jeg til historikerne at behandle. Det er
atter skjaldeversene om slaget ved Hjorungavig, jeg her
gerne vil se lidt nermere pa.

Dr. Weibull har vsret opm=erksom pd dem omtrent
alle (se s. 186—87), men jeg kan ikke se, at han tager
dem skarpt nok i betragtning; det er ikke tilstreekkeligt
at henvise til ,Skjaldedigtningen® side dei eller det.

Far end jeg gr videre, kan jeg ikke undlade ud-
trykkelig at minde om, at ifslge al islandsk (og dansk)
overlevering var ,Jomsvikingerne* danske. Deraf fel-
ger naturligvis ikke at ,Jomsborg* udelukkende var
befolket af danske; hovedmengden af dens indbyggere
mé dog have veret det — forudsat at den har eksiste-
ret i overensstemmelse med de historiske kilder fra 12.
og 13. arh.

Lad os =i se pd, hvad skjaldene har at meddele,

1. Eyvindr skdldaspillir — der ifslge Fagr-
skinna selv deltog i slaget — digtede, som bhekendt, om
Hakon jarl kvadet Héaleygjatal; heraf er kun nogle
enkelte fallige stumper tilbage. Efter alt at dgmme har
et afsnit deri handlet om slaget ved Hjérungavig, men
heraf er kun ét vers og et halvvers bevaret, der i over-
smttelse lyder saledes: ,Der blev inlet gledesmade for
Yngvifreys mén-voldere (krigerne 2; de fremmede) den
morgen, da landherskerne (Hakon og Erik) forte rask
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deres flide mod Pdanerne — da krigeren (vistnok
Sigvalde) forte skibene sydfra mod deres heer“. Det er
alt. Det er kun de to fjenders rejse, sejlas, mod hinan-
den, der skildres; kampens beskrivelse er helt gdet tabt,
og hvad kan den ikke have indeholdt? Umuligt er det
ikke, at betegnelsen ,@-daner* her tager sigte pi gen
Jom (Wollin).

2. Torleiv skuma — en bondesgn fra Island,
deltager i slaget — digtede et vers om den kelle, hvor-
med han vilde keempe; han kalder den: ,Bues ben-
brud, Sigvaldes ulykke, vikingers mén, Hakons veern;
den egekelle skal, hvis jeg lever, bliver lidet gavnlig for
Danerne“. Verset bestir af 10 linjer; jeg har an-
taget, at et linjepar og da de to linjer: ,vikingers mén

Hakons vern* var senere tilfgjet') — men jeg tilstar,
at den grund, at verset bestir af 10 — og ikke
de normale 8 — linjer, ikke vilde vere nok til at

udskyde linjeparret. De, der hmevder, at det ingen gyl-
dig grund er, vil opretholde verset i dets fulde omfang —
og hvis de har ret, vil man med styrke pege pd udtryk-
ket vikinger (det ses af dr, Weibulls udtryk, at han
anser linjerne for =gte, men det lader ikke til at han
har haft rigtigt ere for klangen i dette ord ,vikinger¥),
der dog sikkert mi veere identiske med de straks efter
nevnede ,Daner* — men hvor finder man at Danerne
eller en anden nation er bleven kaldt sdledes? Dr.
Weibull er géet for let henover udirykket — og han
méd veere forberedt pd, at de som hesevder linjernes egt-
hed vil pastd: ,men der har vi jo Jomsvikingerne lys-
levende®.

W I Fagrskinna tillegges verset Vigfus og her udelades netop
disse linjer.
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3. Vigfus, — sen af den hekendte Viga-Glum,
ogsa deltager 1 slaget —, tillmgges to drotkvadede vers,
hvorafl det ene formentlig er af et digt om Hakon jarl;
heri hedder det, at det ,ikke blev let at angribe Vagn,
hvor«-osv.; ,der gik vi ud i kampen mod de danske
svendes skib® (/string vasf danskra drengja [darra flavg]
tit narrar; man merke bogstavrimet her og dets mu-
lige betydning for ordvalget). Da kun detie ene vers
er bevaret, kan man jo intet med sikkerhed slutte til,
hvad der ellers har stiet i de table vers.

4. Einarr skdalaglamm har dr. Weibull ikke med-
taget. 1 Einars Vellekla (v. 34) hentydes til ,den kamp-
djerve Bue, der kom sydira Ll kamp sammen' med
den hjelmbedekkede Sigvalde*; desuden haves et
halvvers, hvori der dbenbart sigtes til Hakon jarl og
hans gdelagte brynje. Det er alt hvad der er tilbage af
det afsnit, der handlede om dette slag. Det er ikke
meget, der med sikkerhed kan sluttes deraf. Der eksi-
sterer tillige et vers (lausavisa) af Einarr, hvori han
truer med at ville gi over til Sigvalde jarl (fordi 1a-
kon jarl havde vist ham uvenskab). Det er klart heraf,
som igvrigt af, hvad der ellers er anfort, at Sigvalde
var eller ansis for at vere hovedanfsreren.

5. Jeg gir nu udenfor de direkte samtidige skjaldes
rekke og nevner Tord Kolbeinsson. Han digtede
om Erik jarl (omkr. 1014) en drape (oversigtskvad),
hvori han omtaler Hjorungavigslaget. Her har vi et
sammenhsengende stykke (v. 1—4). I det ferste af disse
vers hentydes der til forberedelserne i anledning af ryg-
tet om at ,Danernes lange krigsskibe* var bleven satte
i seen; det samme udtryk kommer igen i v. 4; i v. 3
nevnes Sigvalde som hovedmodstanderen. Det be-
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hover ikke at siges, hvor godt et si kort'ord som Danir
passer til drotkvedet versemal

6. Et vers tillegges Vagn, hvori han navner Sig-
valde og skelder denne ud for fejhed og hans flugt til-
bage til Danmark og naevner den tapre Bue som hans
modswetning,

Ser vi nu tilbage pd disse skjaldé og deres vers, er
det klarl, at de lese vers, o: 2, 4 (delvis) og 6 ringe
eller ingen betydning kan have for sagen og sammen-
heengen. Om 1, 3, 4 (delvis) geelder det samme, da
resterne af de pagmldende digte er sa ubetydelige. Dette
fremgir ikke sd klart som det burde -af dr. Weibulls
redegorelse. Sterre veegt kunde man tillegge Tords digt,
hvoraf der jo haves mere; dog er ogsi det ganske sik-
kert kun et brudstykke, og si mi det huskes, hvad der
jo i grunden galder alle disse vers, at versets form og
alt hvad dertil herer lmgger band pd skjalden og swmtter
ham grenser med hensyn til valg af ord og udtryk.
Jeg vil straks i denne forbindelse pege pd forholdene
i de to digte, der handler om ,Jomsvikinge“slaget, fra
det 12. drh. og tiden omkring 1200, Torkel Gisla-
sons Buaadripa — hvoraf dog kun brudstykker haves —
og Bjarne Kolbeinssons Jomsvikingadrapa, der er
=it godt som helt bevaret. 1 det forstes 12 hele og halve
vers antydes ikke med en stavelse ,Jomsvikingerne¢ eller
Hakon jarls fjenders nationalitet, og dog kan der n=ppe
veere tvivl om, at Torkels opfattelse har veeret identisk
med Bjarnes. Men, sperger vi atter, hvad kan der ikke
have stiet i de tabte vers? Kommer vi si til Bjarnes
velbevarede digt, der er forfallet 1 et friere drotkvaedet,
et versemdl der gav digteren langt friere hender, finder
vi heller ikke der navnet Jdmsborg; kun betegnelsen af

Historisk Tidsskrifi 8. R. lIL 15 -
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Jom: (men Jém var sens navn)!l), Jémsvikingar nwev-
nes v. 17 — siger og skriver én eneste gang (i ¢ 45
vers!), ,Vikinger< alene navnes v. 22. Hvorledes be-
tegner denne digter ellers de mend, han n:evner si-
ledes (Jomsvikinger)? Udtrykkelig som danskir, danske
(v. 40).

Efter denne ekskurs gér jeg over il den sidste

7. samtidige skjald, Tindr Hallkelsson, der
ogsd var tilstede i kampen, Han forfattede et helt digt
om den, hvoraf der heldigvis ikke sa lidt er bevaret,
blot det var opbevaret pA en bedre made. Hoved-
mengden af de bevarede vers (9 hele og to halve vers)
findes 1 et handskrift af Jémsvikingasaga (AM 510, 4°),
el- meget ungt hadndskrift, hvor versene er forferdelig
mishandlede; dog beror fejlene hyppig kun pa fejllaes-
ning, si at den rigtige leesemide med lethed skimtes.
Heldigvis findes dog nogle af versene i =ldre og hedre
skrifter og héndskrifter (Heimskringla). Bue og Sig-
valde neevnes alter som hovedmandene (v. 2, 10).
Hakon jarl kaldes i v. 6 ,Danernes tilintetggrer®, hvad
der dog ikke behaver at hentyde til denne kamp, da
Hakon tidligere havde fmldet Daner. I v. 9 neevnes
yDaners skibe*; identisk hermed er udtrykket ,vikin-
gernes skibe* (i v. 5, teksten absolut sikker); jfr. det
nevnte udtryk i Torleivs vers. Den samme betragtning
md gores geldende. ,Vikinger* kunde ganske sikkert
ikke godt bruges om en dansk krigsflide uden en ser-
lig grund eller i et seerligt tilfelde. Det vigtigste ud-
lryk er dog tilbage: Vinda sinni (v.4). Jeg anferer halv-
verset:

) Det findes hos Arndrr, ved midten af 11. irh.
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Vaon 4 Vinda sinomi
verdbjodr hugins ferdar
(beit sdlgagarr seilar)
sverds egeja spor (leggi).

91 ,Verdhjédr hugins ferdar (krigeren, Hakon jarl)
vann sverds eggja spor a Vinda sinni = krigeren tilfsjede
LVinda sinni* sveerdseggenes spor (sar)*. Herom siger
Weibull: ,Uttryeket hos Tind: van a vinda sini (sdledes)
. . ar osikert och tydligen icke ursprungligt. Jmfr. text-
varianterna®, Dette vigtize udiryk burde have wvearet
udlerligere behandlet end sa kort affejet i en note. Det
kunde have veeret rart at vide, hvad der menes med
Losiikert®; de felgende ord ityder dog vel pd, hvad der
menes, Men forfatteren har ganske uret i at henvise til
varianterne som om de skulde tyde pd nogen usikker-
hed eller bevise udirykkets uoprindelighed. Dette vers
findes heldigvis ikke blot i 510, men ogsi i de 4 bedste
héndskrifter af Heimskringla (Kringla, Jéfraskinna, Fri-
sianus og AM 39); desuden i Olaf Tryggvasons saga (i
3 héandskrifter, alle fra 14. drh.). De varianter, der her
er tale om, er: det ganske meningslese vanur (i L. 1, for
vann, i 510), at (sst, for ¢, ogsi i 510), nfunda (sst, for
vinda, ogsd i 510); det er soleklart, at dette néundae kun
er fejllest for uinnda') (u lest som n og n som n),
viser altsd tilbage il det rigtige. Handskriftet 61 (fra
c. midten af det 14, &rh.) har ene wvdgh at for dette
vinda; det ma vel veere denne lmsemdde, der har gjort
et si overvaeldende indiryk (meningen skulde ifg. denne
lesemdde blive: ,han tilfgjede sir i bugten den(ne,
gang* — et lilvisse lidet sizende og ret meerkeligt ud-

" Pi grund af bogstavrimet skal ordet begynde med v.
18*
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tryk). Men lmsemdden fortjener intet hensyn; den er
en forvanskning (hvad ogsa 54, Bergsh., der tilhsrer
samme recension som 61, klart viser). Dr. Weibulls prineip
— alb holde sig til de wldste kilder — hurde ikke her
have veeret ladl 1 stikken. Handskrifter ¢, 100 ar
®ldre burde dog sikkert have sterre veegt; enhver ken-
der af 61 og dets forhold til de wldre handskrifter vil
ikke el eneste gjeblik veere i tvivl om, hvor den rigtige
eller sikre lesemdde er at finde. For sinni har endelig
to hdskrr. (AM 54 fra c. 1350 og Bergshok, der middel-
hart eller umiddelbart er afhsengig deraf, fra c. 1400)
monnum [, sinnd, en lmsemiade, der intet forandrer,
hvad meningen angar, men som afgjort er urigtig, da
man aldrig har sagt Vinda menn = Venderne (Vindr).
Teksten i verset er siledes heldigvis fuldslendig sikker
(de andre ubetydelige varianter kommer ikke i belragt-
ning) og upatvivlelig ganske rigtig (eegte).

Men hvad betyder nu disse to ord? Sinni kan kun
opfaites som det bekendie ord, der betyder ,felge®.
.vendernes folge® er det ,falge, der bestir af Vender®.
Dette udtryk viser da med uimodsigelig sikkerhed, at der
blandt Hakon jarls modstandere ogsid var ,Vender® eller
mend fra Venden (Vindland); de behever ikke at have
veeret ndelukkende Vender; at de ikke var det viser jo
Tinds eget anfarte udtryk (,Daners skibe®), Dette brin-
ger os i en belenkelig nwerhed af Jom og ,Jomsbhorg*
— men det var netop det, det ikke matte. Ikke desto
mindre ma vi finde os i udirykkets eksistens, hvad del
indeholder, antyder og forudseetter., Det er muligt at
dr. Weibull ud fra sine principper vil ssge at bortfor-
klare det. Jeg er ikke i tvivl om forklaringen, nemlig
den, at Sigvalde som hevding i Jomsborg (om hvis
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cksistens jeg heller ikke et @jeblik tvivler) pd det be-
rgmte tog til Norge har haft Daner og Vender med sig,
samt at udfrykket antyder Jomsvikingernes virkelige til-
veerelse,

Endelig skal jeg fremdrage, hvad Arndrr jarleskjald
i sit bersmte digt om Magmis d. gode udtaler i anled-
ning af Magmis' krigstog til Wollin, I v. 12 hedder det
ikke blot, at han kampede pi Jom (af Jémi), men at
fijenden (,den hedenske skare*) blev belejret i ,et bredt
virke*, og de kaldes ,borgmend* (borgarmenn). Denne
wborg® {,virke*} kaldes i prosaen Jomsborg, Afstanden
fra ,Joms borg* (som Arndrr siledes bestemt antyder)
til ,Jomsborg* er ikke lang. '

I betragtning af alt dette kan jeg ikke indremme,
at versene indeholder noget som helst, der modbeviser
den i sagaerne og hos biskop Bjarne fremtreedende tra-
dition om, at Hakons modstandere ved Hjirungavig
jkke blot var danske, men netop danske vikinger fra
Jomsbhorg; dette sidste stoties derimod kraftig ved det
sidst behandlede udiryk fra Tinds vers, samt ved be-
tegnelsen ,vikingers.

Skulde dr. Weibull have ret i sin omstyrtende be-
tragtning, treeder uvilkarlig et spersmal frem i forgrun-
den: hvorledes er forestillingen om dette ,Jomshorg® og
disse ,Jomsvikinger® da opstaet? - Delle spersmil
mitte besvares eller ialfald forseges besvaret, hvis den
raserende opfatielse skal gere noget indiryk. Da nu
denne foreslilling efter dr. Weibulls antagelse er opstdet
i lpbet af det 12. arh. eller endogsa henimod 1200
(se s. 191), skulde man tro at noget mitte der kunne
gores, men her lades vi — merkeligt nok — ganske
i stikken. ,Orsaken, varfor just de danska vikin-
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garne !) i Hjorungavig lokaliserades till Jomsborg, und-
andrager sig vir kunskap®. Med denne ikke meget til-
lidsvaekkende E;rkizering slutter dr. Weibull sin under-
segelse.

Far jeg slutter skal jeg tillade mig at gere et par
bemarkninger om skjaldenes digte og deres forhold til
det faktiske. Dr. Weibull vil i det hele lade samtidige
skjaldes vidnesbyrd geelde, men han bruger dog under-
tiden udtryk, som nweppe er rigtige.

Det kan og skal ikke neegtes, at skjaldene bruger
ofte ret stmrke udiryk om den fyrste, de digter om,
iser om hans krigerske mod og fremragende tapperhed.
Dette fremireeder i adjekiiver og mindre (indskuds)set-
ninger., Man kan betragte dem hvorledes man si vil,
vaere tilbejelig til hist og her at trsekke lidt fra osv. —
vist er det, at man sikkert har ret i at g ud fra, at
disse gamle konger og jarler ikke led af nogen fejhed
eller tilbageholdenhed, nar det gjaldt deres modstandere
og fjender, Nar Hallfred — igvrigt i sit arvedigt om
Olaf Tryggvason (altsa i et digt, hvorfor han ingen len
af den besungne fyrste kunde vente) — udtaler, at ,de
nordiske lande er bleven (ligesom) folketomme ved Olafs
fald®, er dette jo et megel stwerkt udtryk, men det er et
smukt udtryk for skjaldens personlige falelse og hen-
givenhed for hans tidligere fyrste, og sikkert et erligt
udslag af hans opfattelse. Det er muligt, at nutidens
historikere ikke giver skjalden ret i hans storstilede vur-
dering af Olaf, men der er ingen grund til at klandre
skjalden derfor; hans opfattelse er wgte ménneskelig og
— forstaelig.

1} Detle udiryk — hvorledes er del egentlig at forsli i denne
sammenheng ?
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Nir skjalden derimod anferer bestemte handlinger
eller forhold — hvad enten dette sker i digte, der er
fremsagte for den péageeldende fyrste selv, eller i kvad
som er forfattede kort efter hans ded og fremsagte for
en tilhgrerkres, der ngje kendte og huskede ham, — da mé
der kreeves positive beviser for, at det meddelte er
urigtigt. Formodninger eller — om jeg s& mi sige
— vag mistenkeliggorelse ma pd forhdnd afvises
som intet sigende og ganske veerdiles. Nar f. eks. Einarr
skilaglamm i sin Vellekla siger, at Hakon jarl radede
over ,16 jarlers land® (fylker) efter slaget i Hjdrunga-
viag, si har han — nominelt ialfald — gjort det, selv
om man ikke nu kan neevne disse jarler ved navn —
og sdledes videre. Jeg finder ogsd en udtalelse som
denne (s. 25—26): ,Det ligger i sakens natur, att de
samtida islindska skalderna i sin utpreglade national-
kitnsla icke direkt uttala, att Harald — wvad Jellingeste-
nen otvetydigt intygar — ,vann sig Norge*. Harald
gar hos dem i skuggan {6r den norske Hikon jarl®,
temlig misvisende. For det forste er det mere end tvivl-
somt, hvorvidt man overhovedet er berettiget til i den
tid, det her drejer sig om, at tale om ,nationalfplelsec
endogsa af en ,udpreeget art. Hvor findes den? Ikke
i Vellekla. Her newvnes — for tiden c. 969—75 — 7
fylker (o: i det nordvestlige Norge) som underlagte Ha-
kon; om Harald blitands magt i Norge indeholder disse
vers intet og der var ingen grund til at fremhseve, un-
der hvem Norges svrige dele herte, Som dr. Weibull
selv bemserker leegger Einarr ikke skjul pd Hakon jarls
forhold til den danske konge (i et heldigvis udferlig be-
varet afsnit)) Om andre digte kan der nw=ppe vere
tale, ogsi af den grund at der er sa lidt bevaret af
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dem. Oplysende er en oversigt over de skjalde, der er
knyttede til.Hakon jarl (se Skaldatal, Sn E III 280); der
er- ferst Eyvindr (som jo egenlig ikke kan mediages
her, da han var en nordmand); af hans Haleygjatal om
Hakon findes kun det foromtalte 1'/z vers om Joms-
vikingeslaget og et halvvers om hans magt efter dette;
Einarr — hvorom er talt. Tindr — det ovenfor
nevnte digt om Jomsvikingeslaget (der altsd egenlig slet
ikke handler om Hakon og Harald fer den tid); Skapti
poroddsson, intet bevaret. porolfr (o: pérfinnr)
munnr, intet bevaret. Eilifr Godrunarson, hejst
et halvvers bevaret (personlig udtalelse af skjalden).
Vigfus Vigaghimsson (jfr. ovf), hejst et vers be-
varet {om Jomsvikingeslagel). porleifr jarlsskald,
11f2 vers bhevaret, helverset oin Jomsvikingeslaget (halv-
verset af almindeligt indhold), Hvannar-Kalfr, intet
bevaret. Efter alt dette kan jeg ikke se, hvorledes dr.
Weibulls ovf. anfarte udtalelse kan opretholdes eller for-
svares.



