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Studier over tilblivelsen af Sakses verk,

Af
Jergen Olrik,

Siden Caspar Paludan-Miller skrev sine udferlige
og betydningsfulde Studier over Saxos Historie-
veerk '), er sporgsmilet om tilblivelsesmaden af vor
Middelalders vigtigste kildeskrift ikke blevet underkastet
nogen samlet drpftelse, om end adskillige forskere siden
den tid pd enkelte omrider har givet nye bidrag til be-
lysning af sagen. Det synes da ikke ubetimeligt at tage
sporgsmdlet op til fornyet undersegelse fra grunden af,
sdmeget mere som de strejflys, yngre forskere har kastet
over emnet, langtfra alle kan siges at pege i samme
retning som den store kritikers skarpsindige studier.

Til en begyndelse mad det i al korthed underseges,
hvad der med sandsynlighed kan antages om Sakses
levetid og ydre livsforelse, Hverken Sakses fodsels- eller
dedsir kendes med ngjagtighed; men der findes dog i
hans fortale visse kendemserker, som tilnermelsesvis gor
os det muligt at udregne hans levetid. For del ferste
udbryder Sakse i sin henvendelse til Valdemar Sejr:
,Desuden er det min rette feedrene arvelod at tjene dig
tro, og min hu stir derfor til at kempe for dig, om

1) Hist, Tidsskr, 4. R. V, 333—81,
Historisk Tidsekrift 8. R. 11. _ 15
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ikke med andet s4 dog med dndens viben; ti som vitter-
ligt er, tjente bdde min fader og min farfader i din haje
faders gdrd og fulgte tro hans banner i striden®. Heraf
ma med stor sandsynlighed sluttes, at Sakses farfader
tidligst md have veeret fodt o. 1100, da han ikke godt
kan have veeret mere end halvhundrede ar gammel ved
Valdemar den stores tronbestigelse (1157 eller 1154),
nar han udtrykkeligt siges at have tjent denne konge
som hsgermand. Men naar Sakses farfader md veere fadt
0. 1100, er der ingen sandsynlighed for, at han selv er
fedt fer 1150; snarere md han antages fadt noget efter
drhundredets midte!). — Gar vi dernesest over til at
undersege, nar Sakse kan antages at veere ded, da inde-
holder det samme stykke i fortalen til hans verk (hen-
vendelsen til Valdemar Sejr) et bestemt holdepunkt i
si henseende. Han tiltaler nemlig kongen séledes: ,Du
er ej blot arveherre over et stort rige, men har selv
svarlig eget dets omfang ved at underleegge dig naboerne;
du har udstrakt dit herredemme over Elbens skiftende
vande og har ved dette veerk hsevet dit store navn og

I} Denne sandsynlighedsberegning har allerede Velschow opstillet
i sine Prolegomena til Millers udg., s. XVII; og den rokkes
ikke ved det af Pal.-Miller opstillede resonnement (Hvad var
Saxo Grammaticus? og hvor er hans Grav? s. 36 1), hvorved
han, for at redde den gamle overlevering om at Sakse var
provst i Roskilde, soger at godtgere muligheden af, at Sakse
kan veere fedt o, 1140. Pal-Miller beriber sig bl a, pd, at
Sakse med avus kan have ment sin morfader; men detle er
efter hele sammenhszngen vderst usandsynligt; Sakse opfatter
det Abenbart som en gammel slegtsary at tjene kongen (Ciete-
rum prisco atque hmreditario obsequendi jure . .. libi militare
constitui), og at han i denne sammenhieng skulde have tmnkt
pi morfaderen og ikke pi farfaderen er ikke meget rimeligt.
Iovrigt er Pal-Miller fyldestgerende imedegiet af Schick i
Arkiv f. nordisk Filologi XII, 226 ff.
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ry til end storre hgjde. Du har ved dine storverker
langt overstrilet dine formends ros og =re, og har endog
vist dine vdben pd det romerske riges enemerker¢. Disse
ord kan meget vanskeligt tenkes skrevne for Valdemars
store tog over Elben 1216 og Hamborgs péifslgende ind-
tagelse, da han forst ved denne lejlighed fik fast fod pa
venstre Elbbred, selv om han tidligere havde gjort ad-
skillige tog over Elben, eller, som Sakse siger, ,vist sine
viben pid det romerske riges enemsrker<!). PA4 den
anden side kan ordene ikke veere skrevne ret lenge efter
1216, ti 1222. nedlagde Anders Sunesen sin . veerdighed
som serkebisp, og dret efter toges kong Valdemar til
fange, og da Sakse i fortalen tilegner disse to mend sit
veerk, ma han have skrevet denne for disse begiven-
heder. Altsd har Sakse ved ir 1220 veeret | feerd med
at legge sidste hind pd veerket; ti fortalen eller i al fald
disse tilegnelser ma vere noget af det sidste han har
skrevet. Formodentliz er han da ded ikke lenge efter;
det er, som vi senere skal se, tvivisomt, om han har
niet at give sit verk et sidste og afsluttende gennemsyn.
Medens det er af stor betydning for studiet af til-
blivelsen af Sakses veerk at faa klarhed over hans sand-
synlige levetid, er det i denne sammenhaeng mindre vee-
sentligt at gere udfgrligt rede for, hvad vi ellers kender
til hans livsferelse. Meget er det ikke vi véd, og om
veerdien og betydningen af disse fi oplysninger har for-
skerne veret overmdde uenige. Det er ikke usandsyn-
ligt, at vor historieskriver er den samme som den ma-
1) Som A. D. Jorgensen (Bidrag til Nordens hist. s. 225) udreder,
tenker Sakse sig nemlig i hele sit vaerk Elben som det romer-

ske riges grense. — Om 1216 som terminus post quem se

Velschow L. e. s. XLVI; Hans Olrik i Nord. Tidsskr. f. Filologi
3.r. I, 138; Axel Olrik, Kilderne til Sakses oldhist. II, 300 f.

15*
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gister Sakse, der medunderskrev Absalons grundleggende
gavebrev til Sore kloster (o. 1200)"); ti en mand der
tumler Latinen med sa stor ferdighed som Sakse, kan
med stor sandsynlighed antages at have vmret ,magi-
ster®. Langt vigligere er det for os, at han selv i for-
talen til sit veerk kalder sig ,den ringeste af Absalons
meend®; det er siledes givet, at han har veret i srke-
bispens tjeneste, og siden Otto Sperlings udgave af Ab-
salons testamente har derfor si godt som alle lerde®)
veeret enige om, at Danmarkshistoriens forfatter er den
samme som den Sakse, der nsevnes i omtalte dokument
som ,klerk® (hidndskriver, sekreteer) hos eerkebispen. Mel-
lem denne Sakses livsstilling og hans &ndelige storveerk
er der dbenbart, som Pal.-Miiller med rette fremhsver,
den allerngjeste sammenheeng; farst med dette forhold i
minde forstir man ret omfanget og betydningen af Ab-
salons indflydelse paa Sakses forfatterskab, som Sakse
selv i fortalen omtaler i sa indtrengende ord: ,. . . og
da ingen andre vilde pdtage sig det stykke arbejde, pé-
nedte han mig, den ringeste af hans meend, at skrive
en bog om Danernes id, og bad og bad mig si lenge,
at han fik mig til at tage mig et arbejde pa, der langt
oversteg mine svage svner. — — Derfor er det, at jeg
Lar sel mig nedi iil at lgite den byrde, som mine skri-
vende formeend har ladet ligge, og lesse den pid mine
usvede skuldre; jeg turde ikke lade hans ord usnset,
men adled hans bud, og vovede mere end jeg kunde
vinde; og indged mine svage sevner mig mistro, si tre-

1} Velschow, Prolegomena s. XXVIIL

?) Dog markelig nok med undtagelse at Velschow, Prolegomena
8. XVII ff.; men dette hmenger sammen med hans fortolkning
af contubernalis hos Sven Aggespn og hans tro pd, at Sven
har veret Lundekannik.
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stede jeg mig med, at sd stor en mand havde sat mig
til arbejdet*.

Vi gar altsi ud fra, at Sakse som ung klerk er
tradt i Absalons tjeneste, vel snarest i drene om 1180 (i
henhold til den ovenfor fremsatte sandsynlighedsbereg-
ning angdende hans fedselsir). Om han senere har op-
niet nogen preebende ved Lund eller Roskilde dom-
kapitel er derimod uveesentligt for studiet af hans veerks
tilblivelse, og der er derfor ingen grund til her at gd
ngjere ind pa disse meget omstridte sporgsmal; Paludan-
Millers forssg pd at hsevde den gamle tradition om
Sakse som provst 1 Roskilde har ingen tilslutning vundet |
hos andre forskere, og den siikaldte ,overlevering® hviler
da dbenbart ogsd kun pid en allerede i Middelalderen
sket forveksling af vor historieskriver med hans =ldre
samtidige navne provst Sakse i Roskilde, der allerede
nevnes 1165, og som synes at vere ded 1206, Helt
umuligt er det ikke, at Schiick har ret i at identificere
historieskriveren med den Lundekannik Sakse, der o.
1180 (?) medundertegnede et af Absalon udstedt brev!);
men sandsynligheden taler dog snarest imod, at serke-
bispens handskriver skulde have opnfet en presebende.

Kort efter at Sakse er tridt i Absalons tjeneste,
mé han have taget fat pa forarbejderne til sin Danmarks-
historie. Hos Sakses eldre samtidige og dndsfreende
Sven Aggeson, hvis verk om Danmarks historie ma
veere afsluttet kort efter 1185, findes nemlig folgende
udtalelse, der altid har veret anset for en hovedkilde
til udredelse af spergsmalet om tilblivelsesmdden af
%) Arkiv £. nord. Fil. XII, 231 f.
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Sakses veerk, og som her gengives i oversettelse: ,Siden
kom Sven (Estridsen) atter til magten, og stod i fred
for landets styre. Ham har landalmuen givet navn af
kongefader, fordi han havde en stor og talrig senneflok,
hvoraf fem pd rad bar kongekronen. Disses id har jeg
holdt det for overfladigl at forteelle fuldt ud, for at ikke
leeserne skal blive lede og kede af at fi det samme for-
talt flere gange; ti alle disses veerker har min stalbroder
Sakse foresat sig at give en udfsrligere og finere ud-
arbejdet fremstilling af, og hans hjemmelsmand er den
hejedle @rkebiskop Absalon?).

Fortolkningen af dette sted frembyder visse vanske-
ligheder. For det ferste rejser sig det spergsmil hvad
contubernalis betyder. Velschow og andre lerde; for
ham overssmtter ordet ved husfmlle og stetter herpid
deres antagelse om, at bide Sven Aggesen og Sakse var
kanniker ved Lund domkapitel. Dette turde dog, som
Pal.-Miiller har eftervist, veere en noget overilet slutning
at drage, da confubernalis lige sd godt kan betyde
vibenfelle, hirdfelle, og flere steder bruges af Sakse
selv i denne betydning?), ligesom contubernium hos
Sakse oftest anvendes for at betegne ,kongens gard®,
eller kollektivt: dem der tjener i kongens gird, kongens
hird®). Vi véd ellers intet om at Sven Aggesgn har tilhert

1} Ac postmodum Sveno restitutus regno, in quiele illins posse-
dit gubernacula. Hunec regum patrem turba nominavit agrestis,
g0 quod numerosa filiorum prole uwherrimus extiterit. Inter
quos suecessive quingue regio fulserunt diademate. Quorum
gesta superfluum duxi plene recolere, ne crebrius idem repe-
titum fastidium pareret legentibus, quum, illustri archipresule
Absalone referente, contubernalis meus Saxo elegantiori stilo
omnium gesla prolixius exponere decreverit.

%) Miillers udgave s. 184, 188, 327.

% Sakse ed. Miiller 117, 127, 193, 276, 284, 512, Beslegtel er



Studier over tilblivelsen af Sakses vark. 217

preestestanden; og i hvert fald behgver ordet ikke at
betyde andet, end at bdde han og Sakse har hert til
Absalons felge (og maske, som Pal.-Miiller mener, begge
har gjort nogle af Vendertogene med; Sven har efter
sit eget udsagn veeret med ved Pommerns erobring
118485, og der er intet usandsynligt i, at Sakse ogsd har
veret med til disse Absalons afsluttende Venderkampe).

Vigtigere er det dog at komme til klarhed over det
sporgsmil, hvad for et subjekt den dobbelte ablativ #l-
lustri avchipreesule Absalone referente skal henfores
til. Tidligere forskere som Estrup og Velschow har
underforstiet Sven Aggespn selv som subjekt, si or-
dene kom til at betyde: ,ti efter hvad Absalon meddeler
mig (Sven Aggesgn), har Sakse foresat sig o.s. fr.* Men
herimod indvender Pal.-Miller med rette, at denne for-
tolkning er meget tvungen; nir Sven Aggesen stir Sakse
s ner, at han kalder ham sin contubernalis, var det
dog hgajst meerkeligt, at det ikke var fra denne selv,
men fra Absalon at han havde sin viden om hans plan-
lagte historieveerk; og yiringen om Sakses finere stil kan
meget vanskelix opfattes som en af Sven refereret ud-
talelse af erkebispen, da den i Absalons mund vilde
veere lige si uheflig mod Sven som den i Svens egen
mund er hoflig mod Sakse. Til disse Pal.-Miillers grunde
kan fejes den ikke uvasentlige betragtning, at ogsd rent
sproglig set falder Velschows oversmttelse unaturlig; ,efter

ordets anvendelse om Jomsvikingernes lag s 493. S, 524 bru-
ges ordet i en lidt mere bogstavelig betydning (,felles bolig);
dermed kan jmvnfsres udirykket angelorum contubernium
i nogle homilier ved Knudsfesten i Odense (Gertz, Knud d.
hell. Martyrhist. s, 77), 8. 470 anvendes det i den s=orskilte
betydning af mpteskabeliglt samver, og s. 459 i overfort hetvd-
ning (religionis contuberninm).
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hvad Absalon har meddelt mig* mdtte langt snarere
hedde secundum relationem Absalonis eller blot relatu
Absalonis, men ikke Absalone referente; det er vwist
yderst sjeldent at treffe en dobbelt ablativ, der ikke
skal henfpres til selve smtningens subjekt, men til med-
delerens underforstdede subjekt. Tilmed betyder refe-
rens ogsi andensteds hos Sven -Aggesen hjemmels-
mand?!).

Vi kan da med sikkerhed gi ud fra, at meningen
med Svens ord er, at Absalon er Sakses hjemmelsmand;
og shledes forstiet kaster efterretningen ikke blot lys
over Sakses arbejdsplan, men indeholder ogsd et veeg-
tigt bidrag til forstielse af, hvad for afsnit af Sakses
Danmarkshistorie der i egentliz forstand er genfortalte
efter Absalons meddelelser. Selv angiver Sakse som be-
kendt i fortalen Absalon som sin hovedkilde nest efter
oldkvadene og Isleendingenes frasagn®); og selv om man
pd forhidnd métte formode, at det seerlig var afsnittene
om rkebispens egen samtid og de nsrmest forud lig-
gende tidsrum, der var byggede pid Absalons meddelel-
ser, er Svens efterretning af stor betydning for os, fordi
den udtrykkelig stadfester og nejere praciserer denne
formodning.

Men her rejser sig nu det spergsmil, hvad det
egentlig er Sakse har foresat sig at genfortelle efter
Absalons meddelelse. Med andre ord: hvorpd viser
quorum tilbage? Hidtil er det af alle blevet tolket

) Ser. rer. Dan, I, 5. 48, 1. 5 £ o

) Fuldt sa meget (som efter Islendingene) har jeg taget efter
Absalons frasagn, og har trolig streebt neje at nemme og flit-
tig at optegne bdde hvad han selv har evet og hvad han har
fortalt mig om andres id; ti hvert el ord af den :werverdige
mands mund har jeg holdt i hevd som en himmelsk visdom®.
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som henpegende bdde pd Svenssennerne og deres fader;
men det er et stort spergsmdl, om denne opfattelse er
rigtig. I og for sig vil det altid veere det naturligste at
opfatte et relativt pronomen som visende hen til det
nermest foregdende ord eller begreb, med mindre da
serlige grunde taler for det modsatte; men noget sidant
kan ikke siges at veere tilfeeldet her. Ganske vist be-
riber Pal.-Miiller sig — til ststte for sin opfattelse —
pa, at Sven Aggesen forteller lige sd lidt eller endnu
mindre om faderen end om sennerne; men dette faktum
beviser neppe noget i denne sammenhseng, eftersom
Sven Aggesens kortfattede omtale af Sven Estridsen lige
si. godt kan skyldes helt andre grunde, f. eks. at han
ikke har vidst mere om denne konge, eller ogsd, at han
— i henhold til sine yiringer i fortalen!) — ikke har
fundet det umagen veerd at fortzlle mere om ham.
Ydermere understreger Sven Aggeson selv ved det efter-
felgende omnium, at gquorum udelukkende viser til-
bage til Svenssennerne; ti denne sammenfattende feelles-
betegnelse passer kun pd en gruppe virkelig sidestillede
personer, alisd ikke pd fader og senner, men péa sgnnerne
alene (eller rettere de senner der blev konger). Rigtig-
heden heraf proves bedst ved at indskyde et talord efter
omnium; det falder da sd at sige af sig selv, at Sven
Aggesn mener ,alle fem* (Svenssgnner der blev kon-
ger), hvorimod fortolkningen ,alle seks® er aldeles ude-
lukket. Altsd er det kun Svenssennernes historie, som

1) ,Nu er det jo s, at ikke alle konger har veeret lige sejrrige
eller har haft samme striilende held; ti den ene konges =re
er sandelig ej den andens lig; og derfor har jeg smrlig sogt at
genoplive mindet om dem, hvis storveerker 14 i fuldt dagslys
for mig, men har ej brudt mig si meget om deres id, hvem
det vingede ry haster forbi®.
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Sven Aggesen ikke vil skildre udferligt af hensyn til
Sakses planlagte veerk.

Lad os da efter disse undersggelser spge at sammen-
fatte, hvad Svens ord lsrer os om tilblivelsen af Sakses
veerk. Den positive viden vi kan uddrage deraf, er da
denne, at kort efter 1185 var Sakse i gang med at op-
tegne hvad Absalon fortalte ham om Svenssennernes hi-
storie. Men ud fra denne positive meddelelse kan vi
med sterre eller mindre sandsynlighed drage adskillige
slutninger om, hvor meget stof hans arbejdsplan pa det
tidspunkt omfattede.

Forst og fremmest kan vi med ret stor sikkerhed
sla fast, at alt hvad der ligger forud for Svenssennernes
tid endnu dengang faldt udenfor Sakses plan; ellers
matte Sven have givet henvisningen til sin store efter-
folgers veerk en helt anden form. Dog skal hermed ikke
veere sagt at Sven ikke har teenkt sig muligheden eller
sandsynligheden af, at Sakse engang med tiden vilde
give sig i lag med Danmarks oldsagn; tvertimod synes
han ogsd i sin oldhistorie (i slutningen af andet kapitel)
at hentyde til Sakse som sin eftermand, dog uden navns
nevnelsel); men udtrykkenes ubestemthed viser tydeligt,

I Man for at man & snal snylde mig for digi og legn, og give
mig sag for at jer lader de komger folge umiddelbart efter
hverandre, der vitterligt har varet vidL adskilte i tid, vil jeg,
ej af ladhed, men snarere af mangel pi hjemmelsmand, springe
mange navonkundige konger over, og overlade min omhyggelige
eftermand at udgranske det hele, og ved flittiz forsken faje
det til, som jeg paa grund af svigtende overlevering har ude-
ladt“. — Ogsd i sit lidt senere affaltede skrift om Vederloven
{hvis fremkomst bebudes i hans Daomarkshistorie) henlyder
Sven i al almindelighed til Sakses fremtidige arbejde, ligesd
uden navns navnelse; han udtaler nemlig, at han har udar-
bejdet sit skrift .ikke i dristig tillid til egen kundskab eller
@vne, aj heller for af hovmod at trange mig frem og fore-
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at det her kun er en fremtidsmulighed han regner med,
i modsetning til de positive og bestemte udtryk hvori
han omtaler Sakses planer om at skrive Svenssennernes
historie.

Men ogsd en anden slutning er vi berettigede til
at drage af Svens ord, om end miske knap med fuld
sd stor sikkerhed som ved den foregiende; nemlig
den, at Sakse endnu den gang kun syslede med at
skrive Danmarks historie under de fem Svenssgnner;
ti Sven Aggesen vilde neeppe have indskrenket sig til
at omtale Sakses planer med Svenssgnnernes historie,
hvis denne alt den gang havde indladt sig pd ogsd at
skildre de folgende tidsrum eller endog, som Pal.-Mdaller
mener, allerede da havde haft hele det store afsnit,
hvori Absalon er forgrundsfigur, liggende fuldt feerdigt.
Denne Pal.-Miillers antagelse vil ipvrigt lengere fremme
blive underkastet en nejere granskning; her ma det veere
nok at sige, at den meget vanskelig kan forliges med
den antagelse om Sakses levealder, der ovenfor er frem-
sat som den sandsynligste; derimod stemmer det meget
godt med denne, at han ved ir 1185 lige stod ved be-
gyndelsen af sit livs veerk og ferst nylig var giet i lag
med at skrive Svenssennernes historie,

Inden vi gir over til at preve de hidtil indvundne
resultater ved at granske selve Sakses verk, vil det
méiske vare hensigtsmassigt rent forelgbigt at sammen-

gribe lmrdere mmnds arbejde; nej jeg har langt snarere haft
for aje at give dem der udmeerker sig ved sterre veltalenhed
et mmne til grundlag, som de s& kunde udarbejde i et mers
slebet sprog.
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stille de tidligere fremsattie antagelser om tilblivelsen af
Sakses veerk med den opfattelse af Sven Agpesens ud-
sagn, som her er gjort geldende. Man vil da se, at
bide Velschow, Pal-Miller og A. D. Jorgensen regner
hele 11, 12. og 13. bog med til det afsnit, som Sven
omtaler, og som felgelig mi vere affattet for de forste
10 bager; hvorimod det her er gjort geldende, at den
ferste halvdel af 11. bog, afsnittet om Sven Estridsen,
ikke hgrer sammen med det felgende, men tvertimod —
sammen med 9. og 10. bog — mi regnes til de senest
udarbejdede afsnit af Sakses veerk. — Fremdeles er Vel-
schow og Pal.-Miiller enige om at antage de seks sidste
beger affattede for de ti forste; derimod er de meget
uenige om disse bggers indbyrdes reekkefslge. Pal.-
Miiller antager 14. bog for vmrkets oprindelige kserne,
fuldendt for 1178, efterfulgt e. 1178—85 af 15, og 16.
bog, medens 11.—13. bog ferst skulde vmre skrevne
efter 1185; Velschow derimod antager de seks beger
skrevne i kronologisk fglge, snarest i drene 1181—90.
A. D. Jorgensen slutter sig nsermest til Velschow, men
antager dog hele veerkets sidste afsnit (1170—85) for at
veere skrevet il aller sidst, efter de ti faorste boger, lige-
som han ger opmeerksom pd, at Sakse allerede i be-
gyndelsen af 13. bog bruger sidanne udtryk om Dan-
marks sydgranse, som han vanskelig kan tenkes at have
anvendt fer 1187. Det vil ses, at den opfattelse, som
her er gjort geeldende, kun meget vanskeligt kan bringes
i overensstemmelse med Pal.-Miillers hypotese, hvorimod
den nogenlunde forliges med Velschows og endnu bedre
med A, D. Jorgensens antagelser.
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Vi gir nu over til at undersege, om der ud af selve
Sakses veerk kan hentes grunde til stette for eller til
gendrivelse af den opfattelse, som vi pd grundlag af
Sven Aggesens udtalelse er ndede frem til. Vort farste
sporgsmil bliver da: Udger i Sakses veerk 11. bog en
ubrydelig helhed, eller findes der kendelige spor af at
den er sammenarbejdet af vensartede bestanddele?

Utvivlsomt har Pal.-Miller ret i, at verkets ind-
deling i bpger stammer fra Sakse selv; ti ingen andre
vilde have fundet pd at dele det sd besynderligt og vil-
kérligt, at den fjortende bog kom til at omfatte godt og
vel en fjerdedel af veerket; men heraf folger jo ingen-
lunde, at den 11. bog er udarbejdet i sammenhwng, da
bagerne dog forst efter veerkets slutning kan have fiet
deres numre. Vi méi da skride til at gennemgi bogens
enkelte afsnit stykke for stykke og underssge bdde deres
indbyrdes sammenhzeng og deres betydning som led i
helheden. For Sven Estridsens vedkommende, som vi
her begynder med, kan fremstillingen stette sig til en
kort, men fortreeffelig oversigt af Kr, Erslev?).

1) Det forste stykke af 11. bog melder sig alene
ved sine begyndelsesord som en direkte fortsettelse af
10. bog. I slutningen af denne fortelles om Magnus den
godes dod, og der tilfgjes: ,Netop som Sven var stedt i
den hdrdeste ngd og ej havde den ringeste magt at
stotte sig til, hjalp Herren ham og lod sin ndde skinne
pi ham, sd han fik held til atter at vinde det rige, som
hans onde lykke fordum havde rovet ham*®. 11. bog be-
gynder: ,Derefter gik Danmarks kir op og ned med
skiftende held og uheld. Ti Sven var snarere kommen
til magten ved et lykketreef end ved kraft og mod, og
T3y Hist. Tidsskr. 6. R. I11, 604
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hans valg udrettede intet til at hjelpe Danernes navn
og lykke pd fode igen*. Derefter udmales det vidtleftigt,
hvor ondt han havde ved at vinde sine undersatters
yndest. Hele dette stykke er Abenbart knyttet til den
foregdende skildring af hans kampe med Magnus den
gode (i 10. bog), og bygger aldeles ikke pd nogen virke-
lig historisk overlevering, men er, som allerede P. E. Mil-
ler i en note ger opmserksom pi, et af Sakse selv ind-
sat overgangsled, hvis hensigt nmrmest er at forklare
Svens uheld i kampene med Harald. Det herer da uden
tvivl til de senest affattede stykker af veerket — med-
mindre man da vil g til den modsatte yderlighed og
antage, at ogsd hele Svens ungdomshistorie hegrer til de
tidligst udarbejdede afsnit; men dette sidste er dbenbart
yderst usandsynligt, da Sakses skildring af Svens skabne
i disse 4r er neje sammenvaevet med hans fortelling om
Knud den store og hans senner.

9) Det neeste stykke stir hverken i forbindelse med
det foregiende eller det efterfolgende; det handler om
det gstlige bispedgmmes deling i tre efter Avocos ded,
idet Vilhelm blev bisp i Roskilde, Henrik i Dalby og
Egin i Lund; endvidere omtales Henriks forargelige dads-
made, og Sakse bryder i de sterkeste udiryk staven
over den drikfeldige bisp. Hele deite afsnit bygger ude-
lukkende pd Adam af Bremen (IV, 3. 8); dog har der
indsneget sig et par huskefejl, idet Sakse gar Vilhelm (i
steden for Henrik) til Knud den stores kapellan samt
ombytter Henriks og Egins bispeseeder, Dette viser tyde-
ligt, at Sakse ikke ved udarbejdelsen har sldet efter i
Adams veerk; ja han har muligvis end ikke selv lest
det, men kun kendt det pd anden hind; 1 hvert fald
sporer man ogsd mange andre steder i Sakses veerk en
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tilbajelighed til at skyde de skriftlige kilder tilside og
bygge pd de ,oldkyndige* mends frasagn, og huske-
fejlen skyldes da mdske snarere Sakses hjemmelsmand
end ham selv. S& meget er vist, at om virkelig historisk,
af Adam uafhsngig overlevering er der ikke tale i dette
afsnit?),

3) I det neeste afsnit tager Sakse Harald Hirdrides
historie op, og fortzller om hans flugt til Byzants. Veerd
at merke er, at de udtryk Sakse bruger, tydelig forud-
setter, at han tidligere er blevet forestillet for leseren
som broder til hellig Olaf: ,Da han efter at have mistet
sin broder ej kunde bjerge sig i sit fedreland, tyede
han til Byzants¢. Dette tyder pd, at den felgende for-
teelling om ham er nedskrevet efter fuldfgrelsen af 10, bog,
hvor han flere gange omtales, Igvrigt er hovedindholdet
af stykket et sagn om en kamp med en drage, han
havde i Byzants — et sagn der dbenbart har veeret ngje
knyttet til en kniv, som kong Valdemar ejede, og som
netop var den samme som den, hvormed Harald havde
fieldet dragen. Denne fortzlling har Sakse da uden
tvivl fra kong Valdemar selv, snarest dog vel med Ab-
salon eller en anden som mellemmand®). Oprindelig
stammer dette sagn selvislgelig fra norsk-islandsk kilde;
men at Sakse ikke eser direkte af denne, men har hert
sagnet fortelle ved hove, ses bedst af den mangel pd

1) Jir. Kr. Erslev i Hist. Tidsskr. 6. R. III, 605 ff.

?) Der kunde miske vwmre grund til at opkaste det spsrgsmil,
om Sakse her mener Valdemar I eller Valdemar 1I; men det
er vistnok umuligt at komme til en bestemt afgerelse heraf.
Sakse kalder ham ,yderst ivrig i at sperge og fortelle frasagn®,
men dette kan jo passe pi begge Valdemarer. Skulde han
mene V. II, mitte afsnittel ibenbart vere skrevet efter 1202 ;
men det hele er for usikkert til at bygge noget ph.
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kendskab til norsk-islandsk overlevering om Harald, som
hans veerk igvrigt reber. °

" 4) Det folgende afsnit, der kun ganske lpseligt er
knyttet til det foregiende, handler om Haralds kampe
med Sven. Dette stykke er betydelig lengere end de
foregiende, hvad der dog n@rmest skyldes den ord-
rigdom, hvormed Sakse sgger at dmkke over indholdets
magerhed. Sakse kender i virkeligheden kun to kampe,
nemlig i Djursd og i Nisi, hvoraf den sidste finder sted
kort efter® den forste; for begges vedkommende bygger
han dbenbart pd dansk overlevering. Om Djursdkampen
véd Sakse kun, at Jyderne blev slagne og for en stor
del sprang overbord i deres skrak; af Nisakampen har
han en noget udfgrligere skildring, der dbenbart iser
liner farve og fylde af Hvidesettens slegtsoverlevering,
som han her stotter sig til, nir han skildrer, hvordan
Skjalm Hvide blev taget tilfange og atter undveg, samt
udmaler den manddomsdid som Skjalms mand Aslak
gvede i slaget. Selviplgelig har han hert disse frasagn
af Absalon selv; ret pafaldende er det dog, at han ved
skildringen af Aslaks storddd udtrykkelig beraber sig pd
Absalon som kilde (,Dette vilde klinge helt usandsynligt,
hvis det ikke var Absalon selv, der havde fortalt det®);
ti i do genere afenit, hvor Sakse sa godl sum udelukkende
bygger pd Absalons meddelser, anferer han ham ellers
aldrig udtrykkelig som kilde {undtagen s. 579, hvor han
neevnes som gjenvidne til et underfuldt sygdomstilfselde;
men dette sker mere i forbigiende og kan sdledes ikke
jevnstilles med ovenstiende; og desuden indtager hele
det stykke hvori det forekommer, en vis serstilling,
hvorom mere nedenfor). Den udtrykkelige piberdbelse
af Absalon som hjemmelsmand for denne enkelte for-
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teelling tyder da snarest pa, at Sakses skildring af Sven
Estridspns kongetid ikke hovedsagelig er bygget pi
@rkebispens meddelelser?).

5) Det felgende lille stykke er atter kun ganske lose-
ligt knyttet sammen med det foregidende; det handler
om Englands skebne i dret 1066: Tostes fejde mod sin
broder Harald Godvinsen, Harald Hardriades nederlag
og fald, samt hertug Vilhelms afggrende sejr. Om
alt dette skriver Sakse ikke veesentlig andet eller mere,
end hvad man kan lmse hos Adam af Bremen; men
dernaest tilfejer han — dbenbart stettende sig til over-
levering i det danske kongehus — folgende stykke, om
hvis betydning og fortolkning de leerde har vaeret sire
uenige: ,Hans (Harald Godvinsgns) to sgnner undveg
straks med deres sester til Danmark. Sven kom ej deres
faders skyld i hu, men tog imod dem som keerlig freende,
og mgen fwestede han bort til Russernes konge Valde-
demar, der af sine folk ogsi neevntes Jarislav. Den
dattersgn, denne siden fik, var vor tids hevding, p& en
gang hans etling og hans navne. Siledes randt Bret-
lands og @sterledens kongeblod sammen i et velsignet
veeld ved vor fyrstes fedsel, ti runden af dobbelt rod
blev han begge folkeslags pryd og =ere® 2).

For det ferste er det vaerd at marke, at ordene

1) Pifaldende er formen Absclon for Absalon, der findes
bide her op s 79,

%) Cujus filii duo confestim in Daniam cum sorore migrarunt,
Quos Sveno, paterni eorum meriti oblitus, consangvinez pie-
tatis more excepit, puellaimgque Rutenorum regi Waldemaro,
qui et ipse Jarizlavus a suis est appellatus, nuptum dedit
Eidem postmodum nostri temporis dux ut sangvinis, ita et no-
minis heres ex filia nepos obvenit. Itaque hine Britannicus,
inde Eous sangvis in salutarem nostri prineipis ortum conflu-
ens, communem stirpem duarum gentium ornamentum effecit.

Historisk Tidsskrift 8. K. 1L 16
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.oven kom ej deres faders skyld i hu* viser tilbage til
Sakses (uhistoriske) forteelling i 10. bog (s. 541) om,
hvordan Harald Godvinsen tilrev sig magten i England
pid Svens bekostning. Herefter er det sandsynligt, at
dette stykke er skrevet efter 10. bog, og altsi herer til
de senest udarbejdede. — Dernsest rejser sig det spergs-
mél, hvem Sakse mener med ,vor tids hevding® (nostri
temporis dux) og ,vor fyrste* (noster princeps), Valde-
mar [ eller Valdemar II. Herom har der hersket stor
uenighed blandt de lerde. Den almindelige @ldre op-
fattelse, som ogsid Velschow deler, gir ud pd, at Sakse
mener Valdemar I, hvorimod Pal.-Miiller slutter sig til
Abraham Kall og Wedekind og tager duwx i ordets snsev-
rere betydning (hertug, altsd her Valdemar Sejr som
hertug). Denne sidste fortolkning er nu wusandsynlig
allerede af den grund, at den samme mand, der i den
ene linje kaldes dux, i den neeste hedder princeps noster;
ti siledes kan Sakse umuligt have betegnet hertug Valde-
mar. Netop denne dobbelte titel (dux—princeps) tyder
bestemt pd, at duz her md tages i den mere alminde-
lige betydning af ,hevding“; med princeps noster kan
Sakse ej mene andre end Danekongen, jevnfor hans til-
tale til Valdemar Sejr i fortalen: salutaris princeps ac
parens noster'). Altsa mid Sakse her have tenkt pa
kong Valdemar I eller kong Valdemar.Il, ikke pa her-
tug Valdemanr.

1) At duzx hos Sakse ofte betyder ,forer* (hovding) i al alminde-
lighed (ikke blot, som Pal.-Miiller mener, specielt hserforer)
er utvivlsomt. 5. 586 taler Sakse om jfactionis dux, s. 530
publici parricidit dux autorgue; s. 603 kalder han kong Erik
Egode clarissimus duz; s. 651 hedder Harald Kesje vafri in-
gendi duzx; s, 698 kalder han kong Sven (Grade) avidus dux
o. s fr.
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Andre grunde ger det imidlertid meget sandsynligt,
at Velschow og de eldre forskere har ret i at opfatte
nostri temporis duxz som Valdemar I. Velschows bevis-
forelse er dog ikke helt fyldestgarende; hvad der isaer
mé legges veegt pd, er at det &benbart her er Sakses
hensigt at forklare, hvordan navnet Valdemar er kommet
ind i den danske kongeslegl ( . . . wt sangvinis, ita et
nominis heeres . . . ); derfor mi han nedvendigvis have
teenkt pd den forste Valdemar, og ikke pi den anden,
der blot var opkaldt efter sin fader. Underligt er det
ganske vist, at den stamfavle, som Sakse her giver, er
urigtig (ti Valdemar 1 var ej Viadimirs dattersen, men
sgnnedattersen); men da han ét sted til ger sig skyldig
i samme fejltagelse (s. 641, hvor han skriver, at Valde-
mar fik navn efter sin morfader), md man bestemt gé
ud fra, at det ogsd her er hans mening at betegne
Valdemar som en dattersen af den russiske Vladimir;
hvorledes Sakse har tenkt sig muligheden af at forlige
denne stamtavle med den (rigtige) efterretning, som han
giver s. 617, at Valdemar I's moder Ingeborg var dron-
ning Margrethe Fredkullas sgsterdatter, fir std hen; rime-
ligvis har han slet ikke tenkt ngjere over sagen; ti nogen
skarp tenker er Sakse ikke, hverken som jurist!) eller
som genealog. :

Sédledes er det yderst sandsynligt, at Sakse med
nostri temporis duxz mener Valdemar I; men deraf folger
ingenlunde at Velschow har ret i den slutning, han ud-
leder heraf, at nemlig dette sted (og som felge deraf
hele begyndelsen af 11. bog) skulde veere affattet for
Valdemars dod 1182, Velschow opfatter abenbart wud-
trykket ,vor tid* altfor bogstaveligt (sdledes ogsd nér

1y Jfr, Hist, Tidsskr, 7. R. II, 192
16*
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han vil godtgere, at Sakse var fgdt fer 1158, med den
begrundelse at han s. 578 omtaler bisp Assers ded 1157
som foregdet ,mostris femporibus®); Sakse selv tager or-
det i en langt rummeligere betydning, som ndér han
s. 179 taler med foragt om mnostri temporis mores, eller
s. 535 om wnostri temporis principes (vor tids konger);
seerlig karakteristisk er hans sprogbrug s. 125, hvor han
forteller, at nostri temporis viri med Harald i spidsen
gravede i Baldershg], men da det mislykkedes for ham,
har posteri aldrig gravet i hgjen?). Ogsd A. D.Jergensen
har taget afstand fra Velschows antagelse, idet han heev-
der, at Sakse blot siger ,vor* fyrste for at betegne den
danske konge (i modsatning til det engelske og det
russiske kongehus)®). — Alt i alt er der altsd stor sand-
synlighed for at hele dette stykke herer til de senest
affattede.

6) Med en frase om hvor meget Sven felte sig lettet
ved Haralds ded gir Sakse over til sin egentlige karak-
teristik af denne konge med tilherende opregning af hans
sgnner, Dette lille stykke, der i modsetning til stykke 1
er af virkeligt historisk veerd, mi vist snarest antages at
veere inspireret af Absalon som en slags indledning til
skildringen af Svenssennernes historie, og herer i sa fald
til de tidligst skrevne afsnit; ti man mi vistnok forud-
seite, al Sakse ved veerkets begyndelse si at sige har
forestillet Svenssgnnerne for lseserne, I den sidste se=t-
ning i dette stykke lover Sakse at komme tilbage til
Svens datter Sigrid, der wgtede Venderfyrsten Gud-

1} Her viser sammenh=:ngen d&benbart, at nostrum tempus be-
tyder en ikke alt for fjern fortid; muligvis har udgiverne ret
i deres gestning om, at denne gravrgver Harald er den samme
som Harald Kesje,

*) Bidrag t. Nordens hist, i Middelalderen, s. 225,



Studier over tilblivelsen af Sakses veerk. 231

skalk1); hermed ma& han vel sigte til s. 618, hvor Vender-
fyrsten Henrik forestilles for leseren som Gudskalks og
Sigrids sen; om selve Sigrid forteelles der overhovedet
ikke mere i veerket, og man far derfor en vis mistanke
om, at Sakse har haft til hensigt at fortzlle mere om
Sigrid og Gudskalk, men har glemt det igen?).

7) Fra omtalen af Svens mange frillesenner gér
Sakse over til at fortelle om hans giftermdl med sin
freenke Gyda og om kirkens indsigelse herimod. Om
dette stykke gelder det samme som om stykke 2: Sakse
bygger hovedsagelic pi Adam af Bremen?), men vist
kun indirekte; dog er Adams beretning sget med en
ret verdiles hjemlig kirkelig overlevering om bisperne
Vilhelms og Egins indgriben i denne sag og om eerke-
seedets flytning fra Hamborg til Bremen i anledning af
kong Svens trusler — en beretning som #dbenbart beror
pd en misforstiaelse —, samt med fortellingen om den
pragtice korkdbe, som Gyda skenkede Roskilde dom-
kirke, og som Sakse vel nok har kendt af selvsyn.

8) Det folgende stykke er atter kun ganske loseligt
knyttet til det foregdende; efter nogle indledende ord
om Svens forkeerlighed for kirkens mend gir Sakse over
til at fortelle om Roskildebispen Sven Normand, til hvem
han henferer den kendte preestelive anekdote om famu-
lus dei 1 homilien, der rettedes til mulus dei; samme
anekdote fortzlles som bekendt ogsd om bisp Meinwerk
af Paderborn, og ,den ter vel karakteriseres som en

1) Sed et filia Siritha, gua postmodum Guthskaleo Sclavico con-
junx accessit, in sequentibus referenda ...

%) Dog er det vel nmppe helt udelukket, at ordene in sequenti-
bus referende er et senere indskud.

5 10, 11, 14 — Jfr, atter her Erslev i Hist. Tidsskr. 6. R. I1I,
608,
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klerkemorsomhed, der har hjemme alle vegne og intet-
steds“ 1).

9 Med en let stilistisk vending gir Sakse dernsest
over til den kendte fortzlling om sammenstadet mellem
kong Sven og bisp Vilhelm. Dette sagns pdlidelighed er
som bekendt i nyere tid blevet steerkt omtvistet; jeg
skal ikke gere noget forseg pi at demme de stridende
parter imellem, men blot fremhmve — hvad der iser
har betydning i denne sammenh®ng — at sagnet stir
uden synderlig tilknytning til, hvad Sakse isvrigt for-
teller om Sven Estridsen, samt at begge disse afsnit (8
og 9) &benbart bygger pd en swmrlig lokal overlevering
ved Roskilde domkapitel. Det er ogsi verd at legge
merke til, at Sakse i denne fortelling henfalder til en
sidan ordrigdom, at det nermest ma kaldes ordgyderi
— et treek der ofte genfindes i de nermest forudgiende
bager, men som langt sjzldnere forekommer i det egent-
lige Absalonsparti.

10) Mellem delte stykke og sagnet om kongens og
bisp Vilhelms ded er indskudt et stykke om Knuds og
Haralds ungdom, der dbenbart herer ngje sammen med
den folgende skildring af kongevalget pa Isgre, idet der
her gives en karakteristik af de to hovedpersoner i dette
optrin. Dette stykke vil derfor i det felgende blive regnet
med til Sakses sammenhsngende skildring af Isere-
valget.

11) Det sidste stykke af Sakses skildring af Sven
Estridsens kongetid er fortellingen om Svens og Vil-
helms ded. Om denne gelder det samme som ovenfor
er udtalt om det niende stykke.

1) Erslev 1. e. s. 605,
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Det vil af denne opregning fremga, at Sakse ikke
har kendt nogen samlet, fyldig overlevering om Sven,
men stykker sin beretning sammen af lesrevne smé-
- stumper, der for det meste ikke kommer hinanden ved
og ikke udger noget helhedsbillede?). Endvidere har vi
set, at flere af stykkerne (1, 3,5) viste tilbage til 10. bog
og altsd matte antages affatiede efter denne, og at den
udtrykkelige paberibelse af Absalon som hjemmelsmand
for en enkelt efterretning neermest tydede pa, at de
andre stykker der i nabolaget ikke skyldtes ham, Ved
hele sit spredte preeg og ved den forholdsvis fyldige om-
tale af kirkelige forhold fjerner Sakses skildring af Sven
sig steerkt fra de folgende afsnit, der uomtvisteligt gen-
giver Absalons fortellinger, og hvori kirken -spiller en
yderst ringe rolle, medens rigets skebne under de for-
skellige konger gir som en red trdd gennem hele frem-
stillingen. Derimod er den neer i slegt med 9. og 10.
bog, der just er sammenarbejdede af slige spredie sméi-
stykker, snart rent folkelige overleveringer, snart kirke-
lige traditioner, der ofte bygger pi Adam af Bremen,
og endelig ogsd frasagn af norsk-islandsk oprindelse; og
ogsd skildringens overflodige ordrigdom knytter den
snarere sammen med det foregdende end med det efter-
falgende,

Med den pafelgende skildring af kongevalget pd Is-
gre gendres imidlertid disse forhold helt. Man meerker,
at forst her begynder en sammenhsengende skildring af
rigets historie, med serlig fremheven af kongernes for-
hold til folket og betydningen af deres kongegerning.
Straks ved skildringen af Knuds og Haralds ungdom
merker man, hvordan Sakse tegner idealbilledet af den

1y Jfr. Erslev L c. s 603,
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raske unge helt, og dets modstykke: den dvaske ,tveer-
driver*; og denne modswetning uddybes alt som fortel-
lingen skrider frem, indtil den kulminerer i hans skil-
dring af Harald Hens mangel pi styresvne; Sakse teg-
ner her punkt for punkt et helt kongeideal, som Harald
ikke svarer til, men som aldeles stemmer med Valdemars-
tidens opfattelse af kongen som fredens vogter og rettens
hindhever. Man herer ligefrem Absalons djerve stemme
bag Sakses fyndige ord: ,Selv havde Harald kun tanke
for gudstjeneste; han glemte sin egen lovgivnings streng-
hed, lod lovene sove overfor al brede, og kuldkastede
ved sin slappe eftergivenhed alt veern for ret og ved-
teegt. Han vidste ikke, at Gud synes bedre om retsindigt
rigsstyre end om tom trosiver, og at en streng rettens
pleje er ham kzrere end overfladiz ben; herrens nade
vindes snarere ved retfeerd end ved regelse, han skenner
mere pad knust udidd end paA knuste hjerter, ser hellere
breden bejet end knamet krummet, og elsker intet offer
hejere end forsvar af fattigmands frihed. Vel herer det
sig til, at kongen tager vare pd kirkens tarv, men stun-
dom er det ham dog til starre heeder at ses pd dommer-
sedet end ved alterets fod. Sligt randt aldrig kong
Harald i hu, ti hans eneste smrkende var yndest for
kirken; han edslede sin langmodighed pd de verste ild-
gerningsmezend og holdt kun lidet af, hvad han havde
lovet — —*. Det er som et helt politisk program der
her opstilles; man fornemmer tydeligt, at disse begiven-
heder ikke ligger fjeernere i tid, end at dommen over
dem swetter de politiske lidenskaber i beviegelse. Og det
er ikke blot i Sakses dom over den personlige mod-
seetning mellem Harald og Knud at man sporer efter-
denningerne af den gamle partistrid; ogsd hans omtale
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af Haralds love har aldeles det samme preeg; man mer-
ker tydeligt, at disse love ingenlunde blot herer historien
til, men at de stadig er et politisk stridseemne, som deler
folket i to; derfor felder han sd skarp en dom over
disse skadelige love, der miske nok kunde gavne fri-
heden, men stred mod kirkens tarv, og som hans lands-
mend ikke pd nogen mulig mide vilde give slip pd?). —
Endnu tydeligere spores dette forhold ved Sakses omtale
af Knuds eftermeele og dommen over hans kongegerning;
han vender sig her?) udtrykkelig mod det parti, der
vilde forringe Knuds fortjenester, og som derfor pdstod,
at hans helgendom kun skyldtes hans anger i deds-
stunden %), hvorimod han ved hele sin ferd i levende live
nermest havde gjort sig fortjent til det endeligt han fik
— en vantro og vildfarelse som endnu ,posteri* (o: Sak-
ses egne samtidige) gor sig skyldige i. — I det hele ud-
merker Sakses skildring af Knud sig ved samme fasthed
i kompositionen som hans fortzlling om valgkampen pé
Isgre; forst maler han os Knuds kongegerning og om-
sorg for kirkens tarv, derfra gir han over til hans pla-
ner om Englandstog med pifelgende ledingsbrud og op-
ror, der ender med kongens drab. Utvivlsomt har han
kendt de tidligere affatiede kirkelige levnedstegninger af
Knud, men han henvtter dem yderst lidt og giver i alt
vaesentligt en frisk folkelig overlevering om hans liv og

1) Jfr. min afhandling om Haralds love i Hist. Tidsskr, 7, R. II,
191 ff,

%) 5 HO2 £

%) Jfr. Roskildekronikens ord om Knud: Hic quum populum qva-
dam nova lege et inaudita ad tributum quod nostrates Nefgiald
voeant, coegit, a Jutia in Fiuniam fugatus, Othinshe in ecclesia
sancti Albani martyris anote altare, magna confessione cordis,
martyrizatus est . .,
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virken uden sezrskilt eller ensidig kirkelig farve, men
med sterk fremheeven af det store i hans kongegerning
— kort sagt, en overlevering der er ngje knyttet til
Valdemarstidens kongedsmme og til dettes ledende
mend, og som overalt er gennemsyret af Absalons dnd.

Siledes skiller Sakses fremstilling af de forste Svens-
senners historie sig bestemt ud fra hans skildring af
Sven Estridsen selv: den er ijkke sammenstykket af
mange uensariede stumper, men helstebt; den dveeler
ikke ved kirken og dens meend, men skildrer kongernes
politik og rigsstyre (herunder selvfplgelig ogsa deres for-
hold til kirken som sddan); den har ikke de skildrede
tildragelser pd afstand, men demmer om kongerne og
deres gerning fra et bestemt politisk standpunkt — et
standpunkt der abenbart falder neje sammen med Absa-
lons eget.

Der er dog et stykke 1 Knud den helliges historie,
der ikke stemmer med den her givne karakteristik; det
er det afsnit, der strakker sig fra ordene: ,Interea
Sveno* (s. 876) til ,Rex vero* (averst s. 582), og som
atter falder i to dele, Her forteller Sakse forst en le-
gende eller kirkelig jertegnshistorie om, hvorledes bisp
Vilhelm af Roskilde efter sin ded veernede om sin gravs
fred og tog hevn over dem der bred den, og knytter
dertil nogle optegnelser om biskop Sven Normands op-
forelse af Roskilde domkirke; dernsest gdr han over til
at tale om Lavrentiuskirken i Lund, og giver en art ud-
tog af Knuds store gavebrev af 1085 til denne kirke.
Begge disse afsnit har et helt andet preeg end den om-
givende fortelling og overhovedet hele den sidste, af
Absalon inspirerede del af varket: det ferste gengiver
dbenbart en stedlig overlevering i Roskilde domkapitel,
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der knytter sig til de ovenfor nevnte forteellinger om
bisperne Vilhelm og Sven, og som kun har lokal betyd-
ning, men er uden interesse for rigets historie, og detie
stykke er dobbelt pifaldende ved den noget lumre kirke-
lige legendeluft, der hersker her, og som Sakse ellers er
sd aldeles fri for, at han end ikke har et eneste jertegn
at forteelle om de to folkehelgener af navnet Knud, men
blot i al almindelighed taler om de mange undere, som
himlen lod ske ved deres grave. Af bepge disse grunde
tor det anses for usandsynligt, at dette stykke skulde
here med til den oprindelige (af Absalon inspirerede)
skildring af Svenssennerne; og det samme gelder om
det folgende afsnit om Lund domkirke: det er aldeles
enestdende i Sakses veerk, at han her giver et vidileftigt
udtog af et brev, og det strider aldeles mod den lige-
gyldighed for skrevne kilder, som han ellers overalt leeg-
ger for dagen. Det er derfor rimeligst at opfatte hele
dette tvedelte stykke som et indskud, der senere er fgjet
ind i hans skildring af Knud den hellige, og dette vil
synes si meget mere sandsynligt, som den nastfelgende
seetning (,Rex vero quum in omnibus sancte se indu-
strieque gessisset, preecipue religionis caritate [se] con-
spicuum praéebuit, nec unquam remotos ab exactissimo
gjus cultu oculos habuit*) passer darligt til den umiddel-
bart forudgdende slut-seetning af afsnitfet om Lunde-
kirken, og ferst kommer pd sin rette plads, nir den
flyttes hen pd s. 576 efter ,nequibant®; her kommer
den ganske naturligt til at udgere det afsluttende led i
Sakses samlede skildring af Knuds hele kirkelige livs-
veerk, af de store forrettigheder han tilstod bisper og
preester, og af hans mislykkede forseg pi at f3 tiende
indfert. Forst siledes forstdr man ret udirykket , Rex
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vero®, nemlig som modsetning til populares, der vagrer
sig ved at betale tiende?).

Disse undersogelser af Sakses 11. bog har da fert
os til det resultat, at si godt som alt hvad Sakse for-
teller om Sven Estridsen herer til de senest skrevne af-
snit af verket, hvorimod vi i hans skildring af de to
forste Svenssgnmer (med ovenneevnte undtagelse) helt
igennem sporer Absalons myndige rest. Med andre ord:
de indre ejendommeligheder, vi har fundet i Sakses eget
veerk, peger i selv samme retning som Sven Aggesons
ovenfor anferte ord, og tyder afgjort pd at Sakse har
begyndi sin Danmarkshistorie med konge-
valget pa Isere efter Sven Estridsens ded.

Sperger man dernsest om Arsagen til, at Absalon
har gnsket at lade Sakse begynde netop der, da mi vi
erkende, at det nmppe er muligt at give noget helt sik-
kert svar herpd. Dog har allerede A.D.Jargensen?) pa-
peget det sandsynlige i, at Absalon n®rmest har tenkt
sig det nye verk som en art fortsmitelse af Adam
af Bremens; ti dennes danske efterretninger opfatte-
des i danske litteraere kredse som hovedgrundlaget
for skildringen af rigets eldre historie?). Dette for-
hold h®nger nu dbenbart atter sammen med, at

1) Til de andre grunde, der taler for at udskille det ovennzvnte
stykke som el senere indskud, kan fojes den, at fortsllingen
om bisp Vilhelms grav vistnok forudsmtier den forudgiende
skildring af, hvorledes bispen lod grave to grave: en til kong-
en og en til sig selv; men teksten er her fordmrvel (s, 577,
l. 5 f o), idet Vilhelms ind ifslge Parisudgaven taler om, at
han ikke vil skilles fra Knud konges lig. Dette Canuti mi
jo ph en eller anden mAde veere fejlskrift eller fejltryk; Stepha-
nins har rettet del til egrissimi.

) Bidrag til Nordens hist. i Middelalderen s, 226,

) Jfr. A, D. Jergensen, 1. ¢. s. 207, 217; Jergen Olrik i Hist
Tidsskre, 7. BR. 11, 201 f.
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den samlede rigshistoriske overlevering ikke gik lengere
tilbage i tiden; selv halvhundrede &r tidligere (c. 1140)
var traditionen si spredt og svag, at den unavngivne
krgnikeskriver fra Roskilde vesentlig byggede pd Adam
af Bremen for den eldre tids vedkommende, og forst
med Svenssgnnernes tid kunde begynde mere selvsten-
dige optegnelser. Men tillige tor vi vist ga ud fra, at
Absalon har neeret en seerlig interesse for rigsforsamling-
en pd Isere, der jo stod som rigsenhedens symbol midt
i al den indre splid, der nys havde sendret Danmark?).
Med rette har ogsi Anna Hude henledt opmerksom-
heden pd, at Sven Aggespns ord om Iseretinget stir
umiddelbart efter hans henvisning til Sakse som sin
eftermand, og at hele sammenhsengen synes at vise, at
Sven pd dette punkt er inspireret af Sakse. Meget tyder
da pd, at Absalon har opfattet kongevalget pd Isgre
ting efter Sven Esitridsens ded som den tildragelse, der
sd at sige indvarslede Danmarks nyere politiske historie.
Hvor meget rigtigt demne opfattelse indeholder, er det
her ikke stedet at drefte.

De folgende to bsgers — 12, og 13. bogs — til-
blivelseshistorie frembyder ikke samme vanskeligheder
som den ellevtes. Fortellingen skrider hurtigt frem og
gir jeevnt over fra det ene emne til det naste, og man
har i det hele indtrykket af, at dette afsnits enkelte
stykker er nedskrevne i samme reckkefelge som den de
har i selve veerket. Dog danner et enkelt stykke en
undtagelse fra regelen, S. 599 l®ses: ,Ved den samme
tid (som bisp Sven Nordmand dede) gik Rikvald heden,

1y Jir. Anna Hude, Danehoffet, s, 17 L.



240 Jorgen Olrik,

og Asser, en mand af anset vandel og hej byrd, swttes
pid Lunde bispestol®; denne efterretning er historisk rig-
tig, men ma vere senere indfejet i vaerket; den stir
nemlig aldeles uden sammenhseng med det ovrige, og
strider bestemt mod den (fejlagtige) opfattelse, som Sakse
ellers har af den lundske bisperskke, og som géir ud p4,
at Egin var bisp i Lund lige til Assers valg. S. 605
leeser man nemlig: ,Imidlertid dede Egin, og Asser, en
mand af anselig jvdsk et, overtog bispestolen i Lund*;
og at denne setning er den oprindelige skennes af dens
plads i veerket, idet den indleder det afsnit, hvori Sakse
forteeller om Erik Egodes bestrsebelser for oprettelsen af
et serkesede i Lund?!). Sakse synes da engang ved veer-
kets gennemsyn at veere bleven opmerksom pd den
fejl, at Rikvald helt manglede i bisperazkken, og har
derfor indfejet ham pd dette sted, men overset, at han
samtidig ogsd burde have rettet teksten s. 580 og s. 605
for ikke at komme i modsigelse med sig selv.

At denne setning er et senere indskud er siledes
givet; men ogsd hele det umiddelbart forudgdende afsnit
om Sven Nordmand er vistnok en senere tilfgjelse: det
vedkommer ikke rigets historie, men har samme prag
af lokal Roskildeinteresse som de ovenfor omtalte styk-
ker om Dbisperne Vilhelm og Sven, og det bryder den
sammenhengende fortelling om Olaf og hungersnsden
pd hans tid; desuden er det hele stykke fra indholdets
side kun en omskrivning af Roskildekrenikens efterret-
ninger om bisp Sven, hvad der ogsd kan tyde pd, at
1) Ogsh s 580, hvor indholdet af Knud den helliges store gave-

brev til Lund domkirke refereres, taler Sakse om Egin i steden

for Rikvald, hvad der tyder pd, at han ikke selv har set det

originale dokument, men giver udtog deraf efter andres med-
delelse.
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det er senere indfajet, da Sakse ellers kun i yderst ringe
omfang bygger pa skriftlige kilder for dette tidsrums
vedkommende ).

Af andre ejendommeligheder ved 12. bog skal kun
anferes, at det pA s. 603 stiende stykke: ,Nec man-
svetudinis spiritus . . . illos regia severitate insequeretur®
ved en merkelig ombytning er kommet pa en gal plads;
det herer dbenhart hjemme pi s. 602 foran ordene:
. Verum hune corporis o. s. fv.%, og allerede Grundtvig
har da ogsd i sin overswmttelse sat det pd rette plads.

Iovrigt bygger 12. bog med sin udmaling af Olaf
Hungers og Erik Egodes kongetid pd selv samme friske
og folkelige, vesentlig fra Valdemarernes kongsgird
stammende tradition som det foregdende afsnit, hist og
her iveevet med efterretninger, der tydelig ses at vaere
gste af Hvidemttens swerskilte slegtoverlevering — et
klart vidnesbyrd om, at det atter her er Absalon som i
alt veesentligt er Sakses hjemmelsmand.

1 13. bog kan der nwmppe pévises noget stykke, der
med grund kan antages at vere senere indfgjet; man
stdr her overfor en helstabt og velordnet fortzlling med
Knud hertug somn forgrundsfigur, efterfulgt af en livlig
og malende skildring af de indre stridigheder efter hans
dod, og alt tyder pd, at Sakse her ligesom i 12. bog
aldeles overvejende bygger pd Absalons meddelelser,
der — som ovenfor nmvnt — dels hviler pd Hvide-

.Y Kun Knud hertugs helgenlevned danner til en vis grad en
undtagelse herfra, idet adskillige treek i Sakses fortelling om
Erik Egodes udenlandsfeerd &benbart stammer fra dette skrift;
men behandlingen af stoffet er dog si fri, at man nmppe tor
tenke sig noget direkte ldn, men snarere, at visse hovedtrsek
i helgenlevnedet gennem Absalon som mellemmand er giede
over i Sakses fremstilling.
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ettens tradition, dels pd den i kongens giard vedlige-
holdte rigshistoriske overlevering. Hist og her reber dog
Sakses fremstilling ret naje slegtskab med Knud hertugs
levned (dette gwlder iser Knuds forsvarstale overfor
Nils samt skildringen af sammensvzergelsen imod ham
og af hans drab); dog bygger han, som ovenfor navnt,
ﬁmppe direkte pd helgenlevnedet, men kender det snarere
gennem Absalons fortelling.

Med udgangen af 13. bog (Nils’s drab) var Sakse
niet sd langt ned i tiden, som hans forelebige plan
strakte sig, hvis man da vil forstd Sven Aggesens ord
bogstaveligt; men intet tyder pd, at han har gjort noget
starre ophold her; fortzllingen glider ligesom af sig selv
videre, og Nils’ drab var jo da ogsi kun en merkepel
i borgerkrigenes historie, men satte intet afgerende skel.
Ganske vist antager Pal.-Miller begyndelsen af 14. bog
(Erik Emunes, Erik Lams og de felgende tronsiridigheders
historie) for skrevet inden 11.—13. bog; men dette er
hejst usandsynligt, da Erik Emunes historie i 14. bog er
en direkte fortsettelse af skildringen af hans strid med
Nils i 13. bog og pa flere punkter ligefrem forudsetter
denne; alene begyndelsen er tilstreekkelig talende: Inferea
Ericus . . . . nuncium de regis oppressione suscepil; og
Sakses skildring af de norske forhold s, 659—60 forud-
setter aldeles gjensynligt, hvad han i 13. bog (s. 652)
har optegnet om Harald Gille og Magnus den blinde. I
alle méder gor sdledes det ovennamvnte afsnit indtryk af
at veere skrevet som fortsmttelse af det foregdende, og
ikke som selvstendig indledning til Valdemarstiden.

Absalon er altsi vedblevet at fortelle, og Sakse at
skrive; mellem 13. og begyndelsen af 14. bog findes
ikke ringeste vasensforskel i stil og 1 dndspreg; kun
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bliver forlellingen stadig fyldigere, jo naermere den kom-
mer Absalons egen samtid; men tillige er den s®rdeles
vel ordnet og fast bygget, og den rede trdd er stadig
rigets vekslende skabne: e] blot forholdet til de ydre
naboer, men ogsi kongernes styreset og deres forhold
til deres undersitter. Derimod bersres kirkens sksebne
kun for sd vidt som den griber ind i rigets almindelige
historie; for rent kirkelige sager viser Sakse en ret for-
bavsende mangel pd interesse, som vistnok til dels beror
pi hans ejendommelige dndsretning, men dog tillige mi
henge sammen med, at Absalon ikke har fundet anled-
ning til at meddele ham synderligt om disse aemner.
Ligesom i det foregdende fletter Hvideattens (Skjalm-
sgnnernes) historiske overlevering sig overalt ind i frem-
stillingen, men dennes kerne er dog her som hist en
fra Valdemar den store og hans nermeste meend stam-
mende rigshistorisk tradition; alle de indre kampe er
afgjort sete med Valdemars ejne, og skildringen af hans
tvende medkonger er derfor noget ensidigt farvet; ogsd
Sakses meget kplige omtale af Eskil stammer méske
mindre fra Absalons personlige dom end fra den uvilje,
hvormed Valdemar og hans narmeste betragtede ham?).

Med Valdemars enekongedsmme begynder et nyt af-
snit af Sakses historie; men underligt nok synes Sakse
selv ikke at sette mindste skel her: han fortsstter ufor-

1) Deite Sakses noget partiske blik falder szrlig i gjnene, nir
man sammenligner det med et andel, & mindre slegthundet,
syn pd Danmarks historie, nemlig bisp Valdemars hos Radul-
fus Niger gengivne opfattelse af de politiske forhold i samme
tidsrum, Jfr. Hist. Tidsskr. 7. R, IL, 200 ff,

Historisk Tidsskrift 8. R. IL. 17
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styrret den 14. bog, der siledes ogsi kommer til at om-
fatte det meste af Valdemar I's kongetid og dermed
svulmer op fil et urimeligt omfang i forhold til de ev-
rige. Rimeligvis har Absalon nu varet si godt i gang
med at fortelle, og han selv med at nedskrive, at de
helt har glemt at sette skel nogetsteds. Men i hvert fald
har hele dette afsnit, som Pal.-Miiller med rette kalder
.Absalonspartiet*, et noget andet prmg end det fore-
oiende, Det har ikke den samme rolige komposition og
ligelige fortellemdde som Sakses skildring af tronstridig-
hederne, ] heller dveeler det si udelukkende ved kong-
ens og rigets sager; det md nwrmest kaldes en noget
lpst sammenfajet reekke af ypperlige enkeltskildringer,
der aldeles overvejende handler om Absalons egen virk-
somhed som kriger og statsmand, ferst og fremmest i
kampen mod Venderne. I et ellers ukendt omfang ud-
maler han mange i og for sig ubetydelige treek af ild-
fuld manddom eller overlegen rddsnarhed, fornemmelig
af Absalon selv, men dog ogsd af andre deltagere i
Vendertogene; rigets samlede historie treeder mere i bag-
grunden; og medens han i de foregdende afsnit om
tronstridighederne i det hele md siges at fortmlle til-
dragelserne i upédklagelig tidsfelge?), tillader han sig her
i denne henscende sd merkelige friheder, at forskerne
aldeles ikke har kunnet enes om den rette tidsregning i
Valdemar I's historie. Iagttagelsen af disse ejendomme-
ligheder har ledet Pal.-Miiller til den antagelse, at Absa-
lonspartiet er verkets egentlige kerne og er blevet til

1) Det er en stor overdrivelse af Pal-Miller at sige, at der foran
Absalonspartiet ingen kronologi findes i Sakses vark; ti lige
fra hertug Kouds mord 1131 er tildragelsernes tidsfelge ret
ngje overholdt,
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stykkevis, for en stor del pid grundlag af Sakses egne
oplevelser i Absalons felge pa tog mod Venderne, og
de enkelte afsnit antages sdledes nedskrevne omtrent
samtidig med de skildrede hegivenheder. Denne hypo-
tese om Sakse som gjenvidne til de fleste af de skildrede
Vendertog hanger nu uden tvivl ngje sammen med Pal.-
Millers opfattelse af Sakses alder og levetid, der, som oven-
for pavist, vanskelig lader sig fastholde; men det var jo
muligt, at den si at sige péitrmngte sig ved leesningen
afl veerket med en sidan styrke, al man métte se at
forlige den med, hvad der ellers kan skennes om Sakses
levedr. Og selv om den del af hypotesen, der angir de
enkelte beretningers samtidighed med de skildrede til-
dragelser, matte forkastes, kunde det til ned tenkes, at
dens egentlige keerne havde sin rigtighed, og at Sakse
virkelig havde nedskrevet i al fald store dele af Absalons-
partiet, inden han gav sig i lag med det @vrige veerk.
Hele Pal.-Miillers hypotese ma da underkastes en samlet
prevelse, og veegten af de grunde, hvorpi den hviler,
mé naje undersgges.

Pal.-Miiller bar aldeles ret i, at Absalonspartiet ,for
en stor del bestir af hsjst livlige enkeltskildringer, der
vel i teksten er stilistisk sammenarbejdede, men i den
indre sammenhsng temmelig lost forbundne®, og at
.mange af dem er uforholdsmessig udferte indtil de
mindste enkeltheder, uden at bidrage videre til hele be-
givenhedsreekkens fremgang®. Men nér han heraf slutter,
at ,disse skildringer ikke alene hidrgrer fra et gjenvidne
til de skildrede begivenheder, men synes endog at matte
veiere nedskrevne under det endnu friske indtryk af de
markelige eller rystende scener®, skyder han dbenbart

over mélet og drager en noget forhastet slutning. At
17%
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en forteelling vrimler af livlige og malende enkeltskildringer
er langtfra tilstreekkeligt til at godigere, at selve for-
teelleren har veerel gjenvidne; det kan lige si godt for-
klares ved, at hans hjemmelsmand enten selv har del-
taget i vedkommende hendelse eller endog blot har hert
andre @jenvidner skildre ham den, iseer nar bade for-
telleren selv og hans hjemmelsmand — som i dette
tilfelde — har veret gode ,sagameend®, der har forstiet
den kunst at skildre en tildragelse med levende farver?).
Og ganske vist har Pal.-Miiller ret 1 at vesentligt og
uvesentligt ofte er sammenblandet 1 disse Sakses skil-
dringer; men heller ikke dette tyder afgjort pd, at de er
nedskrevne af et gjenvidne umiddelbart efter selve op-
levelsen; det kan lige s& godt forklares ved, at det netop
var Absalons egne personlige minder, som Sakse gengav
i dette afsnit af sit veerk; thi nir Absalon som eldre
mand skuede tilbage pA sit livs leb, métte ifelge sagens
natur mangehdnde minder dukke op i hans sj®l, og det
har sikkert ingenlunde altid veeret de — objektivi set —
vaesentligste tildragelser, som han er kommet i tanker
om, men han har navnlig husket, hvad der af en eller
anden grund har gjort serligt indtryk pd ham, og det
er derfor overmide rimeligl, ab han har fortalt Sakse
stort og smit i fleng. Denne antagelse md vist ogsd af
den grund kaldes den sandsynligste, at vi gennem den
fir en fyldestgerende forklaring af det forhold, som

1) En lignende forhastet sluining drager Ludvig Daae, nir han
(Norsk Hist. Tidsskr. 4. R. IV, 129 ff.}) al Sakses ypperlige og
malende skildring af Valdemars to Norgestog og da ganske
seerlig det sidste (1168) vil udlede, at Sakse personlig har del-
taget i disse; Daae overferer her — ligesom Pal.-Miiller —
uden videre den slutning, der kan drages om fortzllingens
hjemmelsmand, pi forfatteren selw.
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stundormn har wveeret lagt Sakse til last: at han nemlig
overalt med forkarlighed dvaler ved de trek, der er
serlic egnede til at seette Absalons ferd i et glimrende
lys; bdde i denne og i fernsevnte henseende deler Ab-
salon skebne med de allerfleste memoire-forfattere, og
det er kun menneskeligf, at han som gammel mand
seerlig mindes de optrin, hvori han selv har udmserket
sig, og i det hele dveeler sd lenge ved denne eller hin
oplevelse, at han si at sige glemmer helheden derover
— den han i det foregdende afsnit, hvor hans egne min-
der endnu ikke spiller ind med, langt bedre har forstaet
at have for gje.

Det vil sdledes ses, at Pal.-Miillers antagelse ingen-
lunde er nedvendig for at forklare Absalonspartiets ejen-
dommeligheder, idet drsagen til disse mindst lige sd godt
kan s@ges i den omstendighed, at det overalt er Absa-
lons minder om egne personlige oplevelser, som Sakse
her gengiver!). Ogsi de ejendommelige kronologiske
vanskeligheder i Absalonspartiet finder deres rimeligste
forklaring herved: den @ldre mand kan bevare mindet
om det enkelte optrin med stor klarhed og kraft, men
nir det geelder at udrede tildragelsernes sammenhmeng
og tridenes mangfoldige slyng, kan hukommelsen let
svigte, og 1 hvert fald dukker de enkelte trak ikke altid
op i den rette indbyrdes orden. Der er derfor intet

1) Det er selvfelgelig ikke Pal-Miillers mening, at Absalonspartiet
ikke indeholder stykker, der skyldes Absalons meddelelser;
tveertimod papeger han selv en rmkke fortmllinger, der ned-
vendigvis mi hvile pi sidanne; men Pal-Miiller skylder rigtig-
nok beviset for, at disse stykker (som han opregner s. 341) i
nogen som helst henseende er vesensforskellige fra de stykker,
som han regner for pjenvidneskildringer af Sakse selv (op-
regnede s. 33R),
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serlig meerkeligt i, at rekkefolgen af de enkelte til-
dragelser i kongens strid med Eskil er noget forvansket,
eller i at Sakse fortzeller om Valdemars farste Norges-
tog, der vistnok fandt sted 1165, umiddelbart efter
skildringen af Valdemars Tysklandsrejse (efteraret 1162);
selv. om toget forst senere fandt sted, har de norske
sendemssend, der opfordrede Valdemar til at gribe ind i
deres fedrelands skebne, uden tvivl henvendt sig til ham
allerede 1163, og Absalon har da rimeligvis fortalt alt
det herhen herende under ét, mens han havde denne
trad fat, nden at tenke pd, at han derved stsdte an
mod tidsregningen. Derimod kan man vanskeligere for-
klare de n=evnte tidsregningsvanskeligheder ved at Sakse
ved en senere sammenarbejdelse er kommen til at an-
bringe enkelte stykker pi en urigtig plads; ti fraregnet et
par enkelte undtagelser er det vistnok seerdeles vanske-
ligt at finde sterre stykker i Absalonspartiet, som af
stilistiske grunde kan skennes at veere puttede ind i en
gal sammenh®ng; se herom lengere fremme.

Hvad der her er fremfert om Pal.-Miillers hypotese
i almindelighed, vil bedst kunne anskueliggeres ved et
eksempel, og det vil da vere rimeligt at veelge det
samme, som Pal.-Miiller selv bruger til at illustrere sin
antagelses rigtighed med, nemlig fortellingen om det
norske skib og Absalons dram?), der i oversetlelse lyder
saledes:

,1 fordums tid havde den norske konge af swer
yndest for Valdemar skenket ham et merkelig kunst-
feerdigt skib 1 vennegave. Det bed han nu Absalon be-
mande med semend fra Roskilde, og sd styre til Daner-
nes flidesteevne. Men i Isere gab blev denne meget

1} Sakse ed. Miller s. 757,
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mod sin vilje i lang tid holdt op af modvind; og det
var det varste der kunde vederfares ham, at mens de
andre drog i leding, kom han selv, som det lod, til
sidst tjeneste, han der ellers altid var sejlklar og slag-
feerdig for alle andre. Som han nu engang, skamfuld
og mod i hu, 14 og sov i leftingen, havde han en drem,
der tydede pi, at nu blev det magsvejr. Det tykies
ham nemlig, at der kom en mand og kaldte pi ham;
han steg sd i land, og gik en tid op og ned med bisp
Toke af Berglum; og denne bad Absalon maerke sig
ngje og drages vel til minde, hvad han nu fik at here,
Derpa istemte Toke farste, anden og tredje gang de
vers, som det er smd at messe om Julenat, og bad ham
lytte vel til sangen. Da Absalon vdgnede, stod det syn
ham endnu si lyslevende for gje, at han troede det var
virkeligt, og e] kunde fatte at det kun var en drem;
og ved at tenke over hvordan han i sgvne havde fiet
lgfte pa at fare nu til morgen!'), folte han sig sa vis p4,
at beren blev blid, at han gik i en bad, uagtet stormen
varede usvakket, og bed Astrad styresmand pd konge-
skibet swmtte masten op i en hast. Selv skyndie han sig
at fi sin davre, og endnu mens han sad ved bordet,
tridte Astrad ind, meldte at stormen faldt af, og spurgte
hvad han havde. at gore. Fluks bsd Absalon ham rejse
mast og stevne ud’af Isgre gab, og nir han vel var ude,
styre udenom @en ad den kant beren bleste. Som
sagt s gjort. Mandskabet pd de ledingsskibe, der var
tyede ind i samme gab, gledede sig nu over at de med
ét fik magsvejr, og satte alle sejl til; men udfaldet sva-
rede ej til iveren: de blev geekkede af vinden, der idelig

1) T Julemessen gentages nemlig ordene hodie og crasting die en
reekke gange, knyitede til forskellige forjmtielser.
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sprang om, si de sejlede snart i Ost, snart i Vest, og
kunde for de skiftende vindsted ej seette deres ks efter
gnske. Man skulde neesten tro, at Vorherre havde sin hind
med i spillet, for at Absalon ej skulde sejle ene eller geelde
for sterre sinke end andre — noget der iser tradte tyde-
ligt frem i det gjeblik han niede dem; tii det samme han
kom til, splittedes alle de drivende skyer; der bleste en
rolig vind over havet, og det faldt ind med si god og
stadig ber, at skibene, der hidtil havde svajet for alle
vinde og ej kunnet holde kis, strog afsted i flyvende fart.
Saledes lagde selv vind og vove bind pa sig til «re for
Absalon, mens de ej havde villet fgje sig for de andre®.

Pal.-Miiller siger herom: ,Denne lille fortelling stir
uden betydning for de péfplgende begivenheder; der
skonnes ikke at have veeret nogensomhelst grund for
Saxo til at opdigte den, eller til at udmale den, — over-
hovedet ingen anden grund til at medoptage den, end
at den har tildraget sig siledes og er forekommet for-
fatteren si meerkelig, at han straks har fastholdt den®,
Det er unasgtelig pafaldende, at Pal-Miiller s fuldsten-
dig har overset det ret stmrke element af selvfolelse hos
den store biskop, som denne fortelling indeholder; den
egentlige grund il at denne fortelling er kommen med
mé dbenbart ikke spges i, at den er forekommen Sakse
merkelig, men i at Absalon har felt en vis tilfredsstillelse
ved at mindes netop denne lille episode, hvor han var
sd neer ved at komme bageflter, men dog lykkelig og vel
undgik den skam at komme for sent i leding; hele for-
tellingen bwmerer aldeles tydeligt preeg af at here til de
afsnit af Sakses veerk, hvor Absalons egne ord sa at
sige gennemsyrer skildringen, ja man kan ligefrem hore
Absalons udsagn klinge igennem Sakses fremslilling og
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give den dens fynd og farve (,det var dog altfor serger-
ligt, om jeg skulde se de andre drage i leding og selv
komme til sidst tjeneste — jeg der ellers altid var feer-
dig og sejlklar for alle andre®).

Dette eksempel md sdledes kaldes seerlig uheldigt
valgt af Paludan-Miiller; men selv de andre og for en
stor del bedre valgte eksempler, som Rosenberg opreg-
ner til stette for Pal.-Millers antagelse (Nordboernes
Aandsliv II, 326 f.), beviser intet om Sakses selvsyn af
de skildrede tildragelser; alle de fremhsevede treek mi
ganske vist skyldes et gjenvidne, men man kan ikke
i en eneste fortzlling finde en enkelthed, der tydelig
melder sig som Sakses personlige oplevelse. Selvfelgelig er
f. eks. de udferlige og nejagtige skildringer af de heden-
ske helligdomme pd Rygen et gjenvidnes veerk; men nér
Rosenberg f. eks. i anledning af skildringen af Rygevits
stotte, der var ,sd hej, at Absalon, ndr han tradte ham
pd tseerne, knap kunde nd ham op til hagen med den
lille hdndekse, han gerne bar hos sig®, udbryder: Hvo
foler ikke, at fortmlleren har set Absalon tage dette mal
af billedstetten? — da kunde man med ligesd stor eller
storre ret formulere sporgsmailet siledes: Hvo foler ikke,
at Sakse si at sige ordret gengiver Absalons mundtlige
forteelling til ham (,han var si hej, at nir jeg tridte
ham pa teeerne, kunde jeg lige nd ham op til hagen
med min hindskse*)?

Overhovedet er si godt som i alle fortsllingerne
Absalons forgrundsstilling af den art, at den snarest md
skyldes den omstendighed, at Sakse nedskriver Absalons
personlige minder; hvis Sakse havde optegnet, hvad han
kendte af selvsyn, vilde fortellingerne neppe have fiet
deres nuverende ejendommelige form, der er =i over-
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veeldende sterkt praeget af Absalons personlighed, siledes
at man i store dele af verket ligefrem kan hare Absa-
lons udsagn klinge igennem det skrevne ord. Ferst ved
skildringen af de stormende optrin i Lunds domkirke
ved Absalons valg til @rkebisp fir man en vis fornem-
melse af, at der foruden Absalons personlige minder
miske ogsd findes et element af selvoplevelse!).

Der er endnu en kendsgerning, som Pal.-Miiller be-
raber sig pd til stette for sin antagelse, nemlig den
fijortende bogs urimelig store omfang i forhold til de
andre beger: den omfatter omtrent en fjerdedel af hele
vierket, og nér lige fra Nils’ drab (1134) til Absalons
valg til serkebisp (1178). Pal.-Miiller har uden tvivl ret
i at gd ud fra, at veerkets inddeling i beger stammer
fra Sakse selv?); men heraf folger dog ikke med nod-
vendighed, at Absalonspartiet har foreligget fuldt ferdigt,
inden det evrige veerk blev pdhegyndt; Arsagen til at
denne bog er bleven si lang, kan ligge mange andre
steder; bl. a. kan den seges i, at Sakse, efterhanden
som han kom neermere ned imod sin egen samtid, er
bleven s overvmldet af stoffets stadig voksende rigdom
og fylde, at han en tid lang helt har glemt den ind-
deling i beger, han rimeligvis selv havde péibegyndt, og
ferst er kommen i tanker om at smtte skel, da han var
naet til si vigtigt et hvilepunkt som Absalons valg til
erkebisp, Mod Pal.-Millers antagelse taler ogsd den
j®vne overgang mellem 13. og 14. bog, der synes at
vise, at begyndelsen af 14. bog er skrevet i umiddelbar
tilslutning til det sidste afsnit af 13.7).

1) Jfr. hermed A. D. Jorgensen, Bidrag til Nordens Hist. s, 227
Sakses egne wminder synes at begynde ved 1176.

%) Se ovenfor s 293,

3 Jir, ovenfor s, 243,
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Siledes lader der sig neppe pivise tvingende indre
grunde for Pal.-Miillers antagelse. Den med tildragelserne
samtidige nedskrivning af Absalonspartiets enkelte styk-
ker strider, som ovenfor omtalt, mod den sandsynlige
beregning af Absalons alder og levetid og ma da for-
kastes. Efter Sven Aggessns ord at demme er det over-
hovedet usandsynligt, at Sakse skulde have nedskrevet
Absalonspartiet, inden han tog fat pd Svenssennernes
historie). Pal.-Miillers hypotese lader sig neppe forene
med den arbejdsplan, som vi efter Sven Aggesens ord
har grund til at tilleegge Sakse?). Tilmed lader der sig
i Absalonspartiet (og i de to sidste bager) pdvise enkelte
steder, hvor teksten bestemt synes at foruds=tte en i
det foregiende afsnit fortalt enkelthed, hvorved det yder-
mere gores sandsynligt, at Sakse har skrevet om Svens-
sgnnerne og tronstridighederne inden han tog fat pd
Absalons og Valdemars tidsalder. Séledes hedder det
ved skildringen af Arkon (Millers udg. s. 822): ,Pi
Nordsiden er der et kildevzld, som byboerne havde ad-
gang til ad en befestet sti. Den kilde var det Erik i
sin tid afskar de indesluttede bymaend fra at bruge, til
deres store skade; ti de led verre af terst end af fjend-
ens vaben®. Her sigter Sakse aldeles dbenbart til sin

1) Jfr. ovenfor s, 2232,

Y Mod Pal.-Miller faler ogsh den af A. D. Jorgensen (Bidrag s.
225) pipegede omstendighed, at Sakse s. 772 skriver om det
mrkeswedet tilhgrende gods, som Eskil matte afstd til Valdemar:
Quod parum licite gestum postera regum usurpavit autoritas;
flertalsformen viser, at salningen ikke kan vesere nedskreven i
Valdemar I's levetid. — Det samme gwmlder igvrigt om den
setning, hvormed Sakse s 794 omtaler de norske bisper: gquo-
rum ea tempestate ingens apud Norvagiam auctoritas erat;
den kan forst vare skrevet efter at Sverre havde knust bisper-
nes magtslilling,
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egen tidligere skildring af Erik Emunes tog til Rygen
(s. 661), hvor han vel ikke udtrykkelig omtaler kilden,
men i sterke ord omtaler byboernes terst under belej-
ringen; del hedder nemlig her om deres overgivelse:
oDet forste Erik nu foretog med dem, var hejtidelig at
give dem didben; og de ilede ogsi ud i dammen, dog
mere af trang til at stille deres torst end til at tage ved
troen: den hellige handling var dem blot et paskud til
at kvege deres legemer, der under belejringen var blevne
matte og modige. Endvidere er det tydeligt, at Sakse
1 den korte oversigt over de norske forholds udvikling,
hvormed han indleder sin fortelling om Valdemars far-
ste Norgestog, forudsetter Magnus den blindes tidligere
ulykkelige skeebne kendi, og derfor blot forteller, al Si-
gurd Slembe fog Magnus ud af det kloster, hvor han
sad gemt. Der kan da nzppe vere tvivl om, at Sakse
her sigter til sin egen tidligere skildring af Magnus's
lemleestelse, der er indflettet i hans beretning om Erik
Emunes kongetid. Endelig kan det nsvnes, at s. 869
synes fortellingen om Thorberns landflygtighed efter
slaget pd Grade hede forudsat kendt af leseren!).

1) Derimod kan man nappe tillwgge det afgerende betydning, at
Valdemar efter det skinske oprer 1181 begrunder sin opfor-
dring til Ahsalon om at give afkald pa tiende med de ord,
-4t han skulde tage sig i agt for, at det ikke ko til at gh
ham selv som det i sin tid gik hellig Knud af Odense, da han
spete al indfore tiende®; i disse ord hehover ikke at opfattes
som hentydende til Sakses egen fortelling om Knuds drab.
Det samme gaelder om den hentydning til ledingshruddet i an-
ledning af Kouds Englandstog, som den unge Knud Valdemar-
spns radgivere fremsmetter for at tilskynde ham til at give hm-
ren hjemlov 1182 (s. 953).
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Det er allerede ovenfor bergrt, at Absalonspartiet
frembyder ejendommelige vanskeligheder med hensyn til
tidsregningen. Disse kan vel for en del skyldes de til-
feeldige og uberegnelige fejl, der let kan have indsneget
sig i Absalons som i alle @ldre mends erindring om
personlige oplevelser!); men tillige er det uomtvisteligt,
at Sakse i serlig ringe grad har gennemarbejdet dette
afsnit af sit veerk i stilistisk henseende (netop derfor kan
man mange steder si tydeligt hore Absalons rast klinge
igennem Sakses ord). Derfor kan man treffe sidanne
skedeslgsheder som den, at Venderfyrsten Prislav ikke
mindre end tre gange i trmk forestilles for leseren ?),
medens omvendt andre personer indfares aldeles nden
at veere forestillede. Det vil da ikke synes underligt, at
man kan pdpege adskillige mangler og modsigelser i
Sakses beretninger, samt ogsi hist og her kan udskille
nogle enkelte stykker som senere indskud i teksten, og
at Sakse ikke altid synes at have varet heldig i retning
af at fi disse sine senere filfgjelser anbragte pd rette
plads eller samstemte med den foreliggende skildring.

1) T afsnittet om Valdemars brudd med Eskil og

1) Jir. ovenfor s, 246 f,

%) 8. 703 kaldes han olim e Sclavie profugus; s 759: gqui ad
Danos et Christiant ritus amore &t pagane superstitionis odio
patria pulsus transierat; s T60: potentissimi Sclavorum prin-
cipis Nucleti filius, quem quod Waldemari sororem in mafri-
wmonio haberet, Christianmgque disciplin® sacris initiatus essef,
pater jampridem perinde ae insidins sibi nectantem conspecto
suo submoverat, Huic siquidem tunc rex ob bone fidei experi-
entiam, tum ob connubii affinitatem magnam nobiliwm insu-
larum partem fruendam concesserat. — Med slizge wuregel-
massigheder i minde kan man ikke (med Rosenberg s. 329)
tillegge det nogen betydning, at Vedeman s. 746 pi ny fore-
stilles for lsseren, skent han méitte vare kendt af leseren fra
del foregiende (s. 687).
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udenlandsfeerd er tidsfolgen helt forvirret. Der er dog
intet af stykkerne, der med rimelighed kan opfattes som
senere indskud; drsagen til fejlene md enten seges i
Sakses mangel pid =vne til at beherske stoffet eller sna-
rere i, at Absalon ferst efterhinden er kommen i tanker
om alle de enkelte led i den kwede af tildragelser, der
forte til kongens brudd med Eskil®).

2) Om den kronologisk set for tidlige omtale af
Valdemars ferste Norgestog se ovenfor s. 248.

3) I skildringen af Valdemars tog op ad Peene 1164
er tidsfelgen atter forvirret. Det mislykkede forseg med
Volgasts kolonisering ma dbenbart have fundet sted pid
hjemvejen fra loget, ti straks efter indlagelsen havde
Valdemar jo gjort Vedeman til hsvedsmand i byen.
Men dette fremgdr ikke af Sakses tekst, idet det stykke,
der handler om dette koloniseringsforseg, er sat ind
mellemn to stykker, der begge handler om Valdemars tog
videre op ad Peene, si man nermest fir det indtryk,
at kongen to gange i lebet af sommeren har sejlet op
ad Peene, hvad der dog er yderst usandsynligt. Heller
ikke her kan man dog udskille noget enkelt stykke som
senere tilfpjelse, ej heller tor man antage at nogen om-
bytning har fundet sted; om den vilkdrlige gruppering
af tildragelserne pi dette tog skyldes Sakse selv eller
hans hjemmelsmand, er vanskeligt at afgere.

) Om tidsfolgen se H. Olrik, Konge og prestestand II, 55. De
to stykker 5. 772—73 (Eodem fempore — recuperat) og 774 —75
{ Per drlem fesmpus — eoncepit) hoerer i tid hjemme inden kong-
ens brudd med mrkebispen; men at Sakse ved en fejliagelse
skulde have anbragt den pi en urigtig plads er vistnok ude-
lukket, ti sammenh®ngen [ det foregiende stykke kan ikke
brydes, og der lader sig ikke pivise noget hul, hvor disse
kronologisk set urigtizt anbragte stykker kunde putles ind.
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4) S. 828—29 har allerede Velschow udskilt stykket
Quibus dum artifices — credibilior predictio extitit som
et senere indskud, og med fuld feje. Det bryder den
sammenha:ngende fortzlling om forberedelserne til inde-
slutningen af borgen, og strider ved hele sit indhold
mod den omgivende skildring; det beerer et legende-
agtigt preeg, som ellers ligger Sakse (og da seerlig Absa-
lonspartiet) sire fjernt, og det smager i modsetning til
den evrige skildring sterkt af skrevne kilder?!). Man kan
da vistnok gd ud fra, at Absalon ikke har fortalt Sakse
denne historie om Valdemars spidom om, at Arkon
skulde falde pd St. Vitus’s dag, men at det er en yngre,
kirkelig farvet (og i historisk henseende aldeles verdiles)
legende, som Sakse her har fiet fat pd.

5) Af ganske lignende grunde mi man ogsd antage
jernbyrdshistorien fra Rygen pa s. 845 (Ibidem gquoque
nuper — sinceritatis conscientin minisiravit) for en senere
tilfgjelse. Allerede detle guogue nuper er jo nok til at
betegne dette stykke som et indskud; og dets kirkelige
legendariske tone stikker af mod den omgivende skil-
dring; ganske vist omtales der lige i forvejen, at pree-
sterne gjorde jertegn blandt Ryghoerne, men de speci-
ficeres efter Sakses skik ikke nojere.

6) Det sterste indskud i teksten findes s. 866—77 og
omfatter henved 12 sider; det er hele afsnittet om belej-
ringen af Stettin samt Vendernes péfelgende overfald pa
de danske ger sent om hosten. Atter her er det Vel-
schow der har udskilt dette stykke som ikke hgrende
hjemme i den sammenhwng, hvor det nu findes; de

1) Dog hentyder Sakse ogsid ved omtalen af Erik Emunes tog til
Rygen (s, 661) til misbrugen af St. Vitus's navn, men i ganske
fa ord.
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omtalte begivenheder kan nemlig ikke have fundet sted
1170 eller 1171, hvor der aldeles ikke er plads til dem,
men mé have fundet sted 1176, som Velschow fyldest-
gorende har pévist (Note uberiores s, 341—48)1), Vi
stdr da her overfor et lgsrevet stykke, som Sakse ikke
rigtig har vidst, hvor han skulde anbringe; og érsagen
til at det er havnet her lader sig vistnok ogsid udfinde;
den mi sikkert seges i slutordene s. 877: Postera wstate
apud Eydoram inter Henricum et regem communium ne-
gotiorum agitatio, contractis wriusque provincie principi-
bus, habebatur; detle made har Sakse dbenbart fejlagtigt
identificeret med kongens og hertugens forsoningsmede
1171, som han i det fslgende omtaler (s. 887: Postera
astate o, s, fr.). — En sd grov kronologisk fejl kunde
Absalon selv sikkert ikke have gjort sig skyldig i, og det
er ogsd af denne grund sandsynligt, at det er Sakse selv,
der pid egen hind har anbragt dette stykke her. Der
er vel en vis grund til at antage, at han vilde have
spurgt Absalon til rads, hvis han havde haft adgang
dertil, og derfor synes den helt urigtige anbringelse af
dette stykke at tyde pd, at Absalon ikke lengere har
veeret 1 live, da Sakse indfgjede dette stykke.

Herved ledes vi ind pd den af A. D. Jorgensen
fremsatte tankegang (Bidrag s. 226—27), at Sakse op-
rindelig har afsluttet sit veerk ved ar 1170 og ferst har
udarbejdet del folgende langt senere, efter Absalons ded

1) Ikke blot historiske, men ogsd stilistiske grunde taler aldeles
bestemnt for, at hele stykket er et indskud; til slutordens pi
s. Biifi: Residuum anni ofio Iributum est mi nedvendigvis
svare begyndelsen s. 878: Fere veddito; ordene: ,Resten af
iret sad man hjemme i fred” vilde viere aldeles meningslgse,
hvis der i samme Ar skulde vmre hmndt alt det, der forlzlles
s, BB6—TT,
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og efter det evrige veerks afslutning. Forsividt denne
hypotese gir ud p&, at der i det felgende intet afsnit
- findes, der skyldes Absalons personlige meddelelser til
Sakse, mi den sikkert siges at skyde langt over mdlet;
men der ligger en utvivlsomt rigtig iagttagelse til grund,
nir A. D, Jorgensen skriver: ,Ogsd selve Sakses skrift,
som det nu foreligger, vidner om et afsnit pi dette sted;
ti den nmrmest folgende del af det er pifaldende mangel-
fuld, hvad der sikkert lettest forklares af, at det er ud-
arbejdet efter Absalons ded, siledes at denne pélidelige
kilde her svigtede forfatteren, medens hans egne minder
ikke rakte si langt tilbage (disse synes derimod at be-
gynde med 1176)¢. Sakses mangelfulde overleveringer
om drene 1172—75 (han nevner f. eks. end ikke den
unge Kristoffers ded!) synes virkelig lettest at kunne
forklares ved den antagelse, at Absalon er ded omtrent
pd det tidspunkt, da Sakse havde fort sin sammen-
heengende skildring ned til ir 1170; for de fglgende ar
har han da kun haft mere spredte optegnelser at gi ud
fra (eller endog kun uskrevne erindringer om hvad Ab-
salon havde meddelt ham), og han har derfor haft lidt
ondt ved at gruppere disse sméstykker rigtigt; forst med
begivenhederne 1176—77 (Magnus’s sammensveergelse,
Eskils afkald og Absalons valg) tager den fyldige sammen-
hengende fortelling fat pd ny, hvad enten nu Arsagen
mi seges i, at Sakses egne personlige minder begynder
her, eller i, at han atter her havde fyldige mundtlige
meddelelser fra Absalon at bygge pd. Siledes har A.D.
Jorgensen vistnok ret i at antage dette sidste afsnit af
veerket udarbejdet efter Absalons ded; derimod skennes
der ikke at veere nogen grund til at antage det skrevet
lenge efter det foregiende og ferst efter at hele old-
Historisk Tidsskrift 8. R. 1L 18
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historien var udarbejdet; langt snarere ma man antage,
at det allerede ved 14. bogs hegyndelse har veeret Ab-
salons og Sakses tanke at fore fortwmllingen ned til 1185,
det samme ar hvormed Sven Aggesen havde endl sin
Danmarkshistorie.

Det er almindelig antaget, at 11.—16. bog var fuld-
forte, for Sakse tog fat pd 1.—10. Herom er Velschow
og Pal.-Miiller enige, og A. D.Jergensen slutter sig ogsi
hertil, dog med den ovenfor nevnte undtagelse. Navnlig
Pal.-Miiller peger med rette pd, at der i 1.—10. bog nu
og da findes et fremblik til Sakses egen samtid, men
intet tilsvarende tilbageblik i 11.—16. bog. Ikke des
mindre mé det kaldes tvivlsomt, om denne antagelse
ter opretholdes i sit fulde omfang. Man kan nemlig
ikke godt tenke sig, at Sakse forst efter Absalons ded
skulde have pibegyndt oldhistorien; tvertimod taler alt
for, at det er efier Absalons udirykkelice onske, at
Sakse har taget ogsd denne opgave pd sig; ti Sakses ord
i fortalen om, hvordan Absalon péngdte ham arbejdet,
ma #dbenbart forstas om hele veerket; og det er ogsi af
hensyn til Sakses alder og levetid usandsynligt, at den
starste del af veerket (med alle versene) skulde veere
udarbejdet efter 1201, Men nar dette er tilfeldet, er
der al grund til at antage, at Sakse allerede samtidig
med udarbejdelsen af 14. bog — og méiske allerede tid-
ligere — har begyndt at gere optegnelser til Danmarks
oldhistorie. I s henseende kan man mdske tillegge det
en vis betydning, at man i oldhistoriens begyndelse gen-
finder flere udiryk fra 11.—13. bog; séledes svarer Sakses
ord om Loder s, 23: Sed nec folerabiliorem regem quam
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militem egit, aldeles til hans ord om Nils i 13. bogs be-
gyndelse (s. 617): nec petulantiorem regem quam militem
eqit; og de udtiryk, som Sakse anvender om Skjolds
ungdom (s. 23), stemmer ret ngje overens med hans
skildring af Knud den helliges unge Ar og Englandstog
(s. 565f. og 5821f)1).

Siledes ma vi snarest antage, at Sakse i al fald en
tid lang har arbejdet jeevnsides pd oldhistorien og pa
Absalonspartiet.

Tilblivelsesmdden af veerkets forste halvdel skal jeg
igvrigt her ikke komme nsermere ind pd. Kun skal jeg
henlede opmeerksomheden pa, at i al fald begyndelsen
af verket synes nedskrevet i samme rekkefslge som
fortellingerne nu har; der hentydes nemlig jevnlig til et
eller andet tidligere fortalt treek. Saledes henvises der s. 67
i Frodes saga til Haddings krigslist s. 41; s. 85 i Rolvs
saga til Frodes guldsed i Bretland s. 755 s. 110 i Hoders
saga til s. 82 i Rolvs saga (Hoder som Gevars fostersen);
og s.180 i Fridlev den hvates saga he‘ntydes til Haddings

1) Skjold: per summam tenerioris setatis industriam euneta pa-
terne contagionis vestigia ingeniti erroris devio prateribat.
Igitur ut a paternis vitiis prudenter descivit, ita avitis virtuti-
bus feliciter respondit, remotioremn pariter ac prestantiorem
hwereditarii moris portionemn amplexus . ... Tantaque indolis
ejus experimenta fuere ... Praecurrebat igitur Skioldus virium
complementum animi maluritate, conflictusque gessit, gquorum
vix spectator ob teneritudinem esse polerat . ... Siguidem
impias leges abrogavit, salutares tulit , ., . Knud den hellige:
magno cum indolis experimento mtatem animo precucurrit . ...
rerum guarum ob infirmam adhue statem vix spectator esse
potuit, auctor haberi prasumpsit ..... Ut ergo . . aviti no-
minis gloriam @quaret, omnium, que: paterna corrupisset inertia,
refectionem sumge commendabat indusiriz, parentemque perosus
avom emulatus est, — Harald Hen: impias se leges abroga-
turum ... promittit,

18*
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krigslist med svalerne. — 8. 361 hentydes til fortalens
skildring af Runamo i Blekinge, hvad der snarest synes at
vise, at den historisk-topografiske del af fortalen virkelig
er skreven som indledning til veerket (si at det kun er
tilegnelserne til Valdemar Sejr og Anders Sunessn, der er
affattede senere); dog kunde man jo ogsd nok med Pal.-
Miiller tenke sig, at hentydningen var indsat senere,
ved veerkets gennemarbejdelse, ,

Som en senere tilfgjelse kan bestemt udskilles for-
teellingen om Starkad og guldsmeden s. 284—90, efter-
som den pifelgende seining s. 290: Fuere autem Ingello
sorores Helga et Asa o. s. v. Abenbart knytter sig til
omtalen af Ingilds familieforhold s. 284; med disse ord
forestiller Sakse abenbart Helga for leseren, hvad der
slet ikke passer med at hun har veeret omtalt pd hver
enesle af de foregiende 6 sider. — Ogsi i den store
Frodesaga er der, som Axel Olrik har pdévist, adskillige
senere indfajede afsnit.

Til Pal.-Miillers fortreeffelige pivisning af at 9. og
10. bog er de svageste 1 veerket, og at man her, om
nogensteds, sporer nogen alderdomssvaekkelse hos for-
fatteren, har jeg intet veesentligt at tilfsje.

Ligesd lidt skal jeg komme ind pi spergsmilel om,
hvilke kilder Sakse her har benyttet; jeg skal blot frem-
have, at Sakses behandling af den historiske tids deem-
ring i Danmark er i ngje overensslemmelse med hans
oldhistorie: han lader de wldre skrevne kilder ligge sa
godt som usensede og holder sig vasentlig til oldkyndige
m=nds frasagn, aldeles som Sven Aggespn; selv hvor
hans efterretninger tydelig skennes at vere byggede pi
Adam af Bremens veerk, fremirsder de i s omdannet
en skikkelse, at Sakse ma have faet dem med en mundtlig
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fortelling som mellemled. Som vi har set, folger han
ogsd samme princip i den del af vearket, der vesentlig
skyldes Absalons direkte meddelelse,

Den her fremsatle antagelse om tilblivelsesmaden af
Sakses verk gir da ud pd felgende: Ved ar 1185 har
Sakse taget fat pd at skrive Svenssennernes historie,
veesentlizg efter Absalons meddelelser, og har arbejdet
herpa i nogle ar (sidste halvdel af 11. samt 12, og 13.
bog). Da dette afsnit var lykkedes godt, har Absalon
opfordret ham til at fortsmtte og tillige udvide sin Dan-
markshistorie til at omfatte oldtiden; og i 1190%rne
finder vi da Sakse sysselsat med udarbejdelsen af 14,
bog til o. 1170 samt af de forste beger af oldhistorien.
Efter Absalons ded er da de evrige bager af oldhistorien
skrevne, samt 9., 10. og ferste halvdel af 11. bog (disse
sidste sikkert til slut), og desuden méd ogsd slutningen
af 14. bog samt 15, og 16. antages udarbejdede efter
Absalons ded. Henimod 1220 har hans veerk veret af-
sluttet, og han har forsynet det med de to tilegnelser
til Valdemar Sejr og til Anders Sunessn.

Det er dog et stort spergsmal om han virkelig har
afleveret det til disse; ti verket bwerer, som der oven-
for er fremdraget mange prover pd, preeg af at vaere si
mangelfuldt gennemarbejdet, at man nappe kan tro, at
en sd fin stilist som han vilde have givet det fra sig i
en sadan tilstand,



