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hed indgsd, ligesom hans ry som lsege kan have spillet en
vis rolle; men det mi dog ferst og fremmest — hvad forf.
nzppe tilstreekkeligt fremhever — ses i lys af den @rbadig-
hed for al evrighed, der i lebet af det 16. og navnlig af det
17. &rh. var 1 stzrk og stadig stigning — en werbadighed
som navolig Lutherdommen ivrigt fremmede, men som isvrigt
ogsd groede pd katolsk grund og hang neje sammen med det
enevieldige kongedsmmes fremvakst over hele Evropa. Da
skarpretteren ferst under enevelden var steget fra kommunal
til kongelig embedsmand, var han kommen ind under nidens
sol, og man havde ondt ved i le=ngden at unddrage ham
borgerlig agtelse. Leenge varede dog ikke disse hans velmagts-
dage, ti med det nye og humane tankes=t, der i oplysnings-
tiden i 18. &rh. trengte igennem hos de dannede klasser,
blev hele grundlaget for hans slilling undergravet, og siden
den tid har hans navn og embede kun varet en skygge af sig
selv. P4 baggrund af vore dages humanitet tegner billedet af
fortidens beddelvaesen sig med luiter merke og skumle farver;
men det ber ikke glemmes — hvad forf. ogsi i sine slutord
fremhsver — at det kun er en enkelt skyggeside af de svundne
tiders liv han i sin bog har fremdraget, og at datidens by-
kultur med alle sine mangler dog ®vnede at skabe storverker
af kunst og hdndverk, hvortil senere tider ej har kunnet op-
vise magen. Forf.'s bog rsber, som n=vnt, betydelige svner
til at opfatte og fremstille svundne tiders liv og fmrden, og
man kan kun enske ham, at han til sit nsste kulturhistoriske
skrift ma have held til at finde et :mne, der stir i nsermere
forhold til den skabende wvne, den livsfylde og brogede mang-
foldighed, der trods alt trivedes si vel i Middelalderens og
Renaissancens samfundsliv. J. 0.

Dr. J. Levin Carlbom, Forfatter til en Rakke Skrif-
ter om Karl X Gustavs diplomatiske og militre Historie, har
udgivet et meget stort Arbejde: Kerl X Gustav, Frin Weich-
seln till Bilt 1657, Tdget dver Bilt och Freden i Roskilde
1658. 250-driga krigs- och segerminnen (Stockh., 1910).
Skriftet er bygget paa meget vidstspeendende Arkivstudier for-
uden paa trykt Litteratur, men har desvaerre trods deis lerde
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Karakter ingen 1 det enkelte gaaende Kildehenvisninger; det
er sikkert meget grundigt, men meget tungt. Det har en mi-
literhistorisk Side med vidtleflige Underssgelser om den sven-
ske Hzmrs enkelte Korpser, og det har en diplomatisk Side.
Forf. har villet oprede alle Enkeltheder af de skiftende ydre
politiske Situationer paa det omhandlede Tidspunkt og har
ogsaa bragt adskilligt nyt frem. En serlig Interesse knytter
sig til hans Skildring og Opfattelse af Aarsagerne til Karl X
Gustavs Fredsbrud i August 1658, Han forsvarer det under
Synspunktet af Nedveerge; deri ligger dets Bereiligelse. At
Karl Gustav selv har set det som en nedtvungen Handling,
har jeg heller aldrig bensgtet. Dr. Carlbom og jeg mades og-
saa i Tanken om, at det var Forholdet til Tyskland, Udsigten
til en stor Krig med @strig og Brandenburg, som spillede en
afgorende Rolle ved hans Beslutning; derimod vil han ikke
give mig Ret i, at Kongen har ladet sig lede af Hensynet til,
at han maatte have sin Her fri. Jeg tror dog, at adskillige
Udtalelser af Kongen peger i denne Retning, og at man paa
den Maade lettest forklarer hans Vaklen om han vilde vende
sig mod Brandenburg eller Danmark. Men jeg skal gerne ind-
remme, at her er Tale om en Hypotese. Fuldt ud skal jeg
ogsaa anerkende Forf.’s urbane Polemik, saa meget mere som
denne har sit Modstykke i et lidt sldre Skrift al Rektor Blom-
gren i Vinersborg: dgde Karl X Gustaf rattmitiga och
giltign skdl for sitt fredsbrott i Augusti 16582 (1907). Det
giver i sin hele Opstilling Leeseren et vildledende Indtryk af
min Skildring af Forhandlingerne i Kebenhavn. Jeg har ud-
trykkeliz fremh®vet, hvor forstaaelig Karl Gustavs Frygt for
Danmarks Planer var, selv om vi nu kan se, at han langtfra
havde den Grund dertil, som han mente at have. Naar jeg
dog i min Addelsveeldens sidste Dage har feldet den stmrke
Dom over Fredsbrudet (forsvrigt noget afdempet i min Frem-
stilling i Danmarks Riges Historie), saa skyldes det to Ting.
Kongens Handlemaade mod Danmark synes mig for‘det ferste
saa uberettiget, fordi han overfaldt Danmark i alt Fald delvis
af andre Grunde end dettes egen Adflmrd, og for det andet
saa uforsvarlig, fordi han gjorde det uden Varsel og uden
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Krigserklering, og her kleder det ilde, at Rektor Blomgren
udelader disse Ord af det Citat af mig, han anferer. Kun eet
skal jeg indremme min Modstander, nemlig at jeg ikke havde
burdet sige, at et Fredsbrud uden Krigserklering stred imod
enhver Tids Folkeret. Men fordi Folkeretten eller Kraznkelse af den
har tilladt en saadan Adfsrd fra Midten af det 18, Aarh., er
dermed ikke bevist, at denne Skik var godkendt paa Karl
Gustavs Tid. Terlons Ord til Kongen om, at det skadede
hans Bersmmelse, peger paa, hvad der var den Tids Opfat-
fattelse. J. A, F
- Dr. J. Lindbesek har nu fuldfert sin for Selskabet for
Udgivelse af Kilder til dansk Historie besergede Udgave af
Aktstykker og Oplysninger til Statskollegiets Historie (1—2.
Bd., 1903 —10). Udgaven slutter sig paa en verdig Maade
til den Raekke andre Publikationer, som det nmvnte Selskab
har Aren for at have foranlediget; Arbejdet er udfert med
stor Kyndighed og megen Omhu af Udgiveren. Benyttelsen af
Kildestoffet lettes ved en Sagoversigt, der er ordmet systema-
tisk efter lignende Principper, som Erslev har anvendt til sin
Udgave af Aktstykkerne til Rigsraadets Historie; tillige er givet
en Oversigt over Statskollegiets Historie og en Fortegnelse
over dets Medlemmer. Det ligger i Forholdets Natur, at saa
righoldig i1 Indhold som Rigsraadsaktstykkerne kunde en Ud-
gave af Statskollegiets Akter ikke blive; dets Rolle i Stats-
styrelsen var meget ringere end Rigsraadets, om det end til
en vis Grad maa opfattes som en Slags Fortsetler af dette,
Det lignede del i ikke at veere nogem Forvaltningsinstitution;
deri ligger Forskellen mellem det og de andre nye Kollegier
med Undtagelse af Hojesteret. Men det havde mistet Rigs-
raadets demmende, lovgivende og skattebevilgende Myndighed,
var kun raadgivende, og det kun saaledes, at der ingen be-
stemte Regler var for hvilke Sager det skulde raadsparges
om. Dets Virksomhed og Indflydelse blev ogsaa meget forskel-
ligartet til de forskellige Tider i den korte Pericde af Ene-
vaelden, hvori det i det hele eksisterede. Alligevel er der en
Rmkke Omraader, hvor dets Betmnkninger og de dertil he-
rende Aktstykker har deres store Interesse, Det gelder Skatte-



