Hvem byggede ,,forhindelsesvolden® mellem Haddehy
nor 0g Danevirke $6?

Af

Vilh. la Cour.

Studiet af Danevirkes historie har gennem lange
tider sysselsat danske videnskabsmend. Den me=gtige
voldlinie viser sig pA mange mdder at bestd af ret uens-
artede led og reber siledes, at den er fremvoxet til for-
skellig tid. Kilderne omtaler ogsa tydelig nok fre bygge-
perioder: den ferste under kong (Godfred, den anden
under dronning Thyre og den sidste under kong Valde-
mar den store. Endelig knytter traditionen forskellige
navne til enkelte dele af virket, og af disse klinger nogle
ret oprindelige, mens andre viser senere tiders forsgg pa
tilknytninger til kendte forhold eller personligheder.

Studiet kan dog ferst siges at have fiet fast grund
at bygge pd ved den store undersegelse, som National-
museets [ afdl. lod foretage i 1901 ved sin direktar, dr. phil.
Sophus Miiller, og sin inspekter, cand. phil. G. Neer-
gaard. Ved denne undersegelse lagdes hovedvagten pa
den arkzologiske forstielse af virket, og det ma da ogsi
indremmes, at selv den nejeste veerdssttelse af de skrevne
kilders beretninger intet rigtigt resultat kan fore {il,
nar ikke forst voldenes indbyrdes tidsforhold er fastsat ad
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arkmologisk vej. Museets undersegelse foreligger i det
smukke arbejde: ,Danevirke, archaologisk under-
sagt, beskrevet og tydet®, som fremkom i slutnings-
heftet af ,Nordiske Fortidsminder®, hd. 1, s. 197—302.

For alle, som vil forsth Danevirkes historie, er detle
arbejde af den sterste betydning. Med stor skarpsindig-
hed og ofte med et forireffeligt blik er monumenterne
underspegt og beskrevet. Forfatternes tidsfmstelser har
for s& vidt veerdi, som de hviler pi et grundigt kend-
skab bdde til selve Danevirke, til andre (om end langt
mindre) danske langvolde fra oldtidens slutning og til
udenlandske forhold af lignende art.

Men pa mange punkter har det varet nedvendigt
til den arkmologiske undersggelse at knytte en historisk,
Forfatterne har da opndet at swtte en mere bestemt
greense for de tidsrum, inden for hvilke de enkelte
voldstykker md veere rejst. ,Arstallet horer hjemme i
Historien; paa forhistorisk [eller overhovedet arkseologisk]
Omraade kan der kun angives Tidsrum, mere eller mindre
rummelige efter Forholdene — og dertil med usikre og
forskydelige Grenser*?),

Herved er der imidlertid fremsat gisninger af over-
raskende indhold, helt nye tanker er prsvede og nye
navne er knyttede til virket. Safremt disse gisninger
holder stik overfor en rent historisk kritik, md for-
fatternes resultater siges at vesere endnu betydnings-
fuldere. Men det vil rigtignok vise sig, at en svag mulig-
hed i deres afhandling er fremsat med meget stor sikker-
hed, mens andre, langt mere tilfredsstillende lesninger
ikke er provede. Saledes er bl a. en dansk konge, Ha-

) Sophus Maller i Verdenskuliuren II, 37,
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rald Blatand, for ferste gang sat i forbindelse med
virket, skgnt en ngjere betragtning wvil vise, at vi ikke
har synderlig stor grund til at antage, at netop han har
bygget her.

Vi skal i det felgende se helt bort fra forfatternes
arkeologiske undersegelse, idet vi gir ud fra, at den
tidsfeestelse, som ad denne vej er vundet, si noget ner
er rigtig. Men vi skal preve, hvorledes den nevnte, nye
gisning kan sti for en historisk kritik, og — sifremt den
ikke holder stik — forsege, om ikke en anden lgsning vil
vise sig at veere mere sandsynlig.

Underspgelsen geelder i serlig grad afhandlingens
VIII kapitel: ,Forbindelsesvolden, Kong Harald
Blaatands Verk* (skrevet af dir, Sophus Miiller)?).

For bedre at forstd de slutninger, som drages ved-
rorende dette voldlegeme, skal hovedtreekkene i rede-
gorelsen fremswettes:

Forbindelsesvolden straekker sig fra den kendte halv-
kredsvold vestover til Danevirke ss og ender omtrent
der, hvor Thyres virke begynder,

Dens bygningsméde er imidlertid ikke ens pd hele
streekningen. 1 @st har den et langt mere storladent
praeg, 1 vest derimod narmest karakteren af et ufeerdigt
arbejde, som senere hen i tiden er forsterket ved et
nyanleg (,dobbeltvolden®). Trods dette md volden dog
veere opfert efter een plan, der mé have stdet klar fra
begyndelsen af?),

1) A. st s. 251—60.
) 8mst., s, 253.
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Voldlinien overskerer Bustrupslugten, men nede i
engbunden har den praeg af en gammel demning. Det
folgende stykke vest for slugten skesermes i syd af en
langstrakt senkning, og omtrent hvor denne herer op,
er det, at volden som ovenfor fremsat skifter karakter.

Hvad der her har swrlig betydning er, at smnkningen
ikke kan opfattes som rester af en kunstig grav!). Hvor
en sidan treder frem (foran ,dobbeltvolden®), md den
endvidere tydes som en senere udbedring af virket.
Hvis volden ikke fra en begyndelse af var lagt lige fra
halvkredsvolden til Danevirke sg, vilde dens strategiske
betydning have vaeret meget ringe. Men da den i hoved-
sagen velbevarede pstdel af volden ikke viser ringeste
spor af nogen grav, er der heller ingen sandsynlighed
for, at den oprindelize vestdel har vaeret skeermet af en
sddan.

Derfor mid man swtte opferelsestiden til et ret tid-
ligt tidspunkt. ,Alle de Volde ved Danevirke, der kunne
antages uforandrede at gaa tilbage til den wldste Tid,
er heist stottede lil naturlige Vandleier og Lavninger,
men have ikke nogen egentlig Grav; saaledes ogsaa
enkelte andre Monumenter, der kunne henferes til de
xldste Tider, som overhovedet kjendte Jordveerker til
Forsvar*. Graven er derimod et almindeligt led i middel-
alderens forsvarsvirker ?).

Dette er i store treek resultatet af den smukke
arksologiske undersegelse. Men nu den historiske:

For de ®ldste forskere, som ikke kendte det omtrent
udjevnede voldstykke fra Danevirke sg til Slien (en del

1) A. st s 238,
*) Smst., s, 276, sammenl. s. 235 og Soph us Miller: Vor Oldtid,
5. G441,
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af Godfreds vestervold), midtte forbindelsesvolden std
som et led i det =ldste anleg. Senere blev man op-
marksom pi begge voldlegemer, men forst efter forskel-
lige misforstielser slog Lempfert 1864 fast, at for-
bindelsesvolden var den yngste — uden dog derfor at
treeffe det rette tidspunkt for dens opferelse'). Fire dr
efter kom A. D. Jergensen den rigtige lesning endnu
et skridt nermere, men manglede alligevel for sterkt
arkseologisk forstielse til at nd den fuldt ud?®).

Dir. Sophus Miiller hsevder nu, at anleget for det
ferste er yngre end Godfreds virke. Endvidere slutter
det sig si neje bide i sterrelse og preg til Thyres
Danevirke og til halvkredsvolden, ,at det skulde antages
at sti dem meget neer 1 Tid. . . . . Dog er denne Vold
ikke samtidig opfert i eet med Thyres Virke, idet
Kampestensmuren her mangler. Den skulde da antages
at veere reist snart derefter® 3).

Direktoren fortsstter: ,Og her falder just den histo-
riske Begivenhed, som betinger Voldens Opferelse: Hede-
bys Erobring af den danske Konge. . ... Endnu 943
levede den sidste Konge, Sigtryg, og Asfrid heevdede sig
derefter i alt Fald en kort Tid. Men da ,vandt Kong
Harald sig hele Danmark®, som det hedder paa Jellinge
Stenen. Han fik Hedeby i sin Magt. . . . . Hpist sand-
synligt er det da, at det sitraks, efterat Hedeby var
vundet omkring Midten af det 10. Aarh., paabegyndtes
at forene Byen imed Danevirke ved den her omhandlede
Forbindelsesvold. De danske maatte fremtidig veere
belavede paa at forsvare Byen:; den kunde da ikke blive

1) Jahrbicher fir Landeskunde, VII, Klel 1864, s. 120,
?) Bidrag til Nordens historie, s 32 f,
3 A. st, s, 252,
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liggende isoleret. Dens hgje Vold var et pregtigt For-
svarsveerk. Forenet med Danevirke blev der skabt en
helt ny Forsvarslinie, og Forbindelsen med Byen var
sikret® 1),

Denne tolkning mi siges at vere af den sterste
interesse. Her knyttes altsi et fuldsteendig nyt navn til
Danevirke, kong Havald Blédtands. Ingen skreven
kilde seetter ham 1 forbindelse dermed, ingen tradition,
intet stedsnavn. Til stette for gisningen stir udelukkende
forbindelsesvoldens gamle karakter, der giver den et
nasten samtidigt preg med halvkredsvolden og Thyres
virke, 1 klar forstielse af, at der dog treenges til yder-
ligere underbyggelse, fortseetter dir. Miller:

,Dog, de historiske Forhold ikke blot tillade, som
det her er vist, at Forbindelsesvolden antages opfert af
Harald, de nwesten kreve det [!] — og ikke mindre de
archeeologiske. Skulde virkelig Foreningen mellem Hedeby
og Danevirke forst veere foregiet under Kong Niels'
Dromning Margrethe — som A. D. Jorgensen vilde —
naar den havde kunnet iveerkssettes straks efter Hedebys
Fald? Skulde Kong Harald ikke ligesaa vel som Dron-
ning Margrete bave kunnet se, at der ved Forbindelsen
af de =ldre Volde kunde dannes en ny og tilfredsstillende
Forsvarslinie og saaledes, at Hedeby sikredes? Skulde
Byvolden snarere veere inddragen i Voldlinien i det 12.
Aarh., efterat Byen havde mistet sin Betydning, end i
det 10, Aarh., medens den endnu stod ved Magt? Skulde
det Danevirke, der af Eftertiden mindedes som rejst i
Gorms og Haralds [!] Tid, kun have veret en Forsterk-
ning af en vis Del af Godfreds Vold, medens Resten

1) A. st. s, 252,
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blev efterladt med den oprindelige ringe Heide og den
nyvundne By blev liggende overladt til Fjenderne?
Skulde, ferst og sidst, Overensstemmelsen i Bygnings-
maade med de @ldre Volde ikke indeholde en bhestemt
Tilkendegivelse og ligesaa meget Forskellen fra Kovirket,
der er af yngre Bygning, og som nedenfor skal vises at
vere senere opfart?#

Man vil let se, at disse hetragtninger ikke har en
sddan vegt, at muligheden for den fremsatte gisning
derved kan blive til sandsynlighed. Selv om de historiske
forhold kan twmnkes at ,tillade* den, si er det dog endnu
langt fra, at de kreever den. Det ma derfor vere op-
gaven at underkaste den en historisk kritik og under-
soge, om den da ikke svinder ind til en hejst tvivlsom
mulighed.

Hos Adam af Bremen omtales det, at en hevding
Olaph kom fra Sverige og vandt sig dansk land ved
vibenmagt, Han havde flere senner, af hvilke Ghnob
og Gurd fik kongedemmet efter ham!). Men efter disse
fulgte Sigerieh, som imidlertid kun regerede i kortere
tid, idel Hardegon, Sueins sgn kom ,a Northmannia®
og fordrev ham?),

Det vil veere kendt, hvorledes prof. Wimmer har
egetl disse sparsomme oplysninger ved hjelp af Vedelspang-
runestenene I og II%). Wimmer nér til det resultat, at
Svenskeren Olaf i begyndelzen af det 10. drh. kom til
Slesvig, hvor han tog ride. Hans sgn Gnupa w=mgtede

1) Pertz: Mon. Germanis= hisl. Seriptores VII, s, 301.
) Smst., s. 303.
) L.F.A.Wimmer: De danske Runemindesmarker [, s. 48—72.
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den m=sgtige Odinkars datter Asfrid og fulgte faderen
som .konge®. 934 blev han overvundet af Henrik I?),
blev gjort skatskyldig og tvunget til ddben. Senere
.setter endelig den danske kong Gorm sig i beveegelse
for at veerge landets sydgrsense og sender sin sen Harald
med en her mod Svenskerne®. Si drebes Gnupa. Prof.
Wimmer antager, at toget er sket efter dronning Thyres
tilskyndelse, og at ,Danevirkes fornyelse* snarest er en
folge af de begivenheder, der fremkaldte det?®).

Efter Gnupa har hans enke Asfrid og sen Sigtrygg
.1 et lengere tidsrum® styret riget i fred. ,Men da Sig-
irygg flere Ar efter faderens ded med hjelp bade fra
Sverige og fra sin moders meegtige sleegt i Senderjylland
gor forspg pd atter at tilbagevinde Gnupas forrige magt
og angribe de Danske, feldes han o, 950 af Harald Bla-
tand“. Endvidere hedder det, at ,sejrene over Gnupa
og senere over 'kong’ Sigirygg, herer til de bedrifter,
som Harald pd den sterre Jmllinge-sten forevigede i de
ord, at han vandt sig hele Danmark®.

Hvad denne tolkning angar, ma det imidlertid forst
fastholdes, at vi intet vidnesbyrd har om, at kong Gorm
»Sendte sin sgn Harald med en har mod Svenskerne®.
Den kilde som fyldigst forteeller om denne kamp, nemlig
Olav Tryggvessns sterre saga®), siger udtrykkeligt:
«Gormr konungr fér med her sinn i pat riki i Dan-
mgork, er kallat er Reidgofaland, en nui er kallat Jotland,

1 Bml, Biereye: Beitriige zur Gesch. Nordalbingiens im 10,
Jahrhundert, s 241,

%} De danske Runemindesmearker I, s. 71.

# Fms. 1, 5, 116. — Sagaens oplysninger om Gnupa stetter sig
dels til Adam af Bremen, dels til en anden, ukendl kilde (se
Biereve: Beitraze zur Gesch. Nordalbingiens im 10. Jahr-
hundert, s. 165 ).
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4 hendr peim konungi, er pa red bar fyr, si var nefndr
Gmipa®, Videre: ,Gormr feldi pann konung* o. s. v
Pvi nmst for Gormr 4 hendr peim konungi, er Silfra-
skalli var kalladr* . . .. ,hafii Gormr konungr jafnan
sigr, ok um sidir feldi hann pann konung, Eptir pat
gekk hann upp 4 Jétland ok for sva herskildi, at hann
eyddi gllum konungum alt sudr til Slés.

At det skulde vere sket ved Haralds hjelp, siges

saaledes ikke.
‘ Og dette gor Adam af Bremen ikke heller, I det
ovennzvnte stykke) hedder det, at Sigerich (der naturlig-
vis er en skrivefejl for Sigtrich, Sigirygg) forjoges af
Sveins sgn Hardegon, der kom ,a Northmannia“,

Nu har prof. Joh.Steenstrup vist, at ,Hardegon*
sikkert er en fejlskrift for Gorms andet navn: ,Harde-
knud¢®), Og selv om Adam af Bremens bereining ger
et ret uklart indtryk, bygger han dog her pi tradition i
den danske kongeslmgt og fortzller heller intet, som har
usandsynlighedens preeg over sig. Gar man da ud fra,
at ,Hardegon* er den samme som kong Gorm, ser
man, at Gorm fordrev Gnupas sen Sigtrygg. Om
Harald herer man intet. '

Gnupas drab og Sigtryggs fordrivelse mé imidlertid
legges neer op ad hinanden®). Den forste begivenhed
md veere indtruffen efter 934; men ikke engang 10 ér
senere herer vi, at den hedenske kong Siglrygg (som
rimeligvis er den samme som Gnupas sgn)?), indkaldt

1) Mon, Germ.-hist. VII, s 303.

2} Joh, Steenstrup: Danmarks Sydgraense, s. 37 ff.

%) Adam siger selv, da han har fortalt, at Sigerich er fulgt efter
Olaphs spnner: ,Cumgue parvo tempore regnasset, eum
Hardegon . . . privavil regno®.

4) Se G. Storm: (norsk) Historisk Tidsskeift 3. III, 3601,
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af de Danske 1 Normandiet til hjelp mod kong Ludvig,
bliver draebt. Nir direkter Miiller bemarker, at ,endnu
943 levede den sidste Konge, Sigtryg*, er dette vel sandt;
men der er ingen sandsynlighed for, at han endnu havde
magten dernede ved grensen, og for den falgende set-
ning — ,Asfrid hevdede sig derefter i alt Fald en kort
Tid* — savner man alle brugbare stettepunkter. Enken
efter en overvunden fjende métte vel kunne rejse sin
mands og sens mindestene — hgjbyrdig dansk, som
hun var?).

Skal man felge kilderne, m& man derfor gd ud fra,
at bdde Gnupas drab og Sigtryggs fordrivelse
falder i kong Gorms tid og skyldes ham.

Nir man har veret si tilbsjelig til at tilskrive Harald
Blitand ren for Gnupas og Sigtryggs edeleggelse, har det
seerlig veeret, fordi den store Jllingesten lader ham selv rose
sig af at have samlet hele Danmark. Prof. Wimmer ger %)
med fuld ret opmerksom pi betydningen af ordet ,ala® foran

1) Dir. Miller ststter sig her fil G. Storms betragtninger
(norsk Hist. tidsske. 3. IIT, 362). Jeg kan dog ikke indse,
at det af Storm fremforte kan afkrafie de vidneshyrd, som
kilderne fremkommer med. Storms udtryk, at ,Mindesm=zrker
om ham rejses paa forskjellige Steder i hans Hjemland® er
overhovedet ret misvisende, og at meoderen giver spnnen
hadersnavnel ,konge*, som han havde biret til sin fordrivelse,
kan ikke bevise, al hans kongedemme besiod endnu.
Wimmer (De danske runemindesmerker I, s. 72) siger, at
sindskrifterne pi disse stene skulle dog blive det sidste udslag
af hendes trods over for de Danske®. Denne opfattelse er
i virkeligheden langt rimeligere; mere end trods kan der
ikke laegges i ordet konge“,

*) De danske Runemindesmazrker I, s. 28.



Hvem byprede .forbindelsesvolden® ved Danevirke? 375

Danmark. ,Det mi antages, at indskriften ved det blotle
JNorge® lige over for ,hele® Danmark forsetlig har villet
udtrykke en gradsforskel i Haralds herredemme over de to
lande*, Der kan vistnok heller ikke vare tvivl om, at menin-
gen er den, at Harald har knyitet en del af det danske rige,
som i kortere eller lengere tid havde vaeret lssnet, til det
gvrige. Siledes kom ,hele Danmark® i hans hind. Og lige-
ledes vandt han sig Norge. Men hvor findes beviserne for, at
den af Harald vundne del netop 1i ved sydgrensen?

Det er let at se, hvad der har fristet forskerne til ube-
tinget at legge hans erobring her. Det er det enestiende
heldige tilfelde at have 3 omtrent samtidige runestene, der
kaster lys over dette tidlige afsnit af vort fedrelands historie.
Men er der nogen tvingende grund til at antage, at en yiring
pi den ene sten nedvendigvis hentyder til de forhold, som
findes omtalte pi de to andre?

Man kan med ligesi god ret minde om det danske riges
forhold til Vestfold. Allerede o. 800 méi danske konger
have regeret her. Ved omtalen af Haralds og Regnfreds
togt herop i 813 siger en samtidig frankisk rigsannal: ,Denne
egn er den yderste af deres rige og ligger mellem
nord og vest og vender mod nordspidsen af Britannien.
Dens fyrster og folk nwmgtede at vise dem lydighed. Efter at
have underivunget dem, vendte de (o: kongerne) hjem®?),

Hvorledes sagen har stdet i det felgende hundredir, ved
vi ikke. Den danske rigshistorie er jo kun sparsomt oplyst i
denne periode. Men Harald Blitand ger atter de gamle
hejhedskrav gewldende, drager derop og har snart hele Viken
i sin magt. Og denne del beholder han for sig selv (Vingul-
mork, Vestfold og Agder, helt ned til Lindandesn®s), medens
Hikon jarl bliver hans mand i resten af Norge. Tager man
hensyn til dette og tillige til, at de danske konger helt frem
til Valdemar den store hwevder en hojhedsret over disse egne,
er der dog en mulighed for, at det kan vere med Vestfolds
erobring, Harald har tenkt sig hele Danmark samlet.

1) Sml. Norges historie I bd. . halvbd,, s. 60.
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Men forpvrigt md det atter betones, hvor usikker vor
viden egentlic er. Sakse forteeller f. ex. 1 Harald Blitands
historie (X bog), al dronning Thyre — som han jo lader
overleve Gorm — ,friede ogsi Skine, som kuedes af Sven-
skernes herredsmme, for den byrde at betale skat*?1), Er
dette nu rigtigt? Herer denne begivenhed i si fald hjemme
under kong Gorm eller kong Harald? Det er umuligt at sige.
Men betydningen ligger deri, at fortwllingen viser, hvorledes
flere landsdele var revet fra moderlandet og atter blev vundet
tilbage. Om alt var samlet af Gorm, om denne havde over-
vandet alle ,nmskonger* o. lg.,, som sagaerne fortmller, er
vel tvivlsomt. Men vi ved ikke noget sikkert om, al Harald
Blitand netop skulde have vendt sig mod sydgrensen og
gennem sin runeindskrift minder om en sidan kamp. Del er
muligt — men ikke mere muligt end si meget andet. 1 alt
fald kan der intet bygzes pd denne antagelse,

Der er ogsi god grund til at huske pd, at kong Haralds
erobring af Vestfold mi szttes til 0. 965, Den store Jellinge-
sten slammer imidlertid fra o. 980, altsd fra et tidspunkt, da
hans herredemme i Viken endnu ikke var svaekket. Er der
da nogen grund til at antage, at han pid runestenen skulde
mindes, at han for over en menneskealder siden havde over-
vundet en smakonge ved sydgransen? Det forekommer mig
usandsynligt, at de to ting har noget med hinanden at gere.

Der foreligger dog en anden mulighed, som mé tages
i betragtning.

Efter alt at demme har Gorm i sine sidste dr kun
veeret lidet handledygtiz. Ikke des mindre er det netop
pa denne tid, at Gnupa og Sigtrygg méa vere overvundrne.
Traditionen lader imidlertid Harald vere Gorms med-

) Eadem guoque . .. Scaniam Svetica dominatione compressam
preestand] tributi onere liberavit. (Saxo ed. Velschow, s, 482)
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regent i disse sidste Aringer!). Der er da en mulig-
hed for, at det var som sidan, han gjorde ende pi
fremmedvelden ved Slien, men at sagaen og Adam
har nevnt Gorm, fordi han var rigets virkelige regent.
Hvis dette er tilfeldet, er det méiske tenkeligt, at det
er Harald, der har rejst forbindelsesvolden,

Her vil det vere nsdvendigt at se pd den af dir,
Miiller opstillede tidsfalge ).

Opferelsen af kampestensmuren mellem Danevirke
s¢ og Kurborg tillegges dronning Thyre. ,Efter hvad
der er fremsat i de tidligere Afsnit, md Situationen, som
Dronningen forefandt den, have veret folgende. Ved
Haddeby Nor laa Halvkredsvolden med lilherende Borg-
hoide . . . Men paa Thyras Tid og endnu noget senere
herskede en fremmed svensk-dansk Kongeset i Byen ved
Haddeby Nor“. Hvornir hun opfarte virket angives dog
ikke nejere, men hendes deod seites til ca. 935.

Bag halvkredsvolden sidder altsd stadig den fremmede
magt. Uden rod i egnen kan den vel ikke tmnkes at
veere, siden Gnupa er gift med en masgtig dansk hev-
dings datter. Aret for Thyres ded er han blevet dasbt.
Nogle ir efter bryder der hirde kampe ud mellem ham
og danekongen, og Gnupa drezbes. Endnu 943 regerer
kong Sigiryge, men kampene er neseppe stilnet af, og
dette 4r md han vesre fordrevet. Endnu ,en kort tids
trodser Asfrid de danskes magt, derpi bukker hun
under for Harald Blitand, og halvkredsvolden kommer
i hans magt. — Sigtryggs dod seettes imidlertid af prof.
Wimmer til o. 950. Felger man dir. Millers gisning og

1} Danmarks Riges Historie I, s. 316.
?) Det citerede afsnit er ganske vist skrevet af inspekt. Neer-
ghrd, men er i overensstemmelse med dir. Millers opfatielse,

Historisk Tidsskrift 8 K. IL 26
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antager ham fordrevet 943, kan man vel smtte Asfrids
underkastelse til o. 950, Forst nu er det da, at for-
bindelsesvolden rejses,

Naturligvis kan man intet sikkert sige — ogsd det
her fremferte hviler jo pd gisninger; men det forekommer
mig ikke at vere sandsynligt.

Jeg er enig med dir. Miller i, at forbindelsesvolden
er yngre end Thyrevirket. Endvidere i, at den forst
kan vere rejst pd et tidspunkt, da halvkredsvolden var
i den danske konges magi. Men det er mig ufatteligt,
at dronning Thyres store arbejde skulde veere udfert
med fjenderne liggende lige udenfor porten!

Her mi tages to ting i betragtning. For det forste
er der ikke mere end c. 4000 meter fra halvkredsvolden
hen til Kalegat. For det andet er Thyres virke ikke en
ringe forskansning, der i hast er kastet op, en vej-
spaerring som Rammedige eller lignende. Det er en for-
svarlig stenmur, ststtet af jordvirker og mdske med
plankevirker langs kronen. Uden at tage Sven Ages-
spns ord!) efter bogstaven, viser de noksom, hvorledes
man har set pi det arbejde i hans tid. Alene navnet
sagde, at det var en fmllessag for hele riget. Ma=gtige
arbejdsskarer mé have veeret i gang, og lang tid ma det
have taget, Hos Sven Agessen siges hun at bygge i
to ar.

Hvor er det muligl at tenke sig et sddant arbejde
udfert med en bitter fjende pa 4000 meters afstand?
Her er jo ikke tale om en fjendtlig heer, der for en
stund havde sldet lejr udenfor Danevirke. Her er tale
om en koloni, et ,kongedemme®, hvad man nu vil
kalde det, hvor magten gik i arv fra fader til sen. Og

NS R D L s 401
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.kongen* var tilstreekkelig meegtig til, at Henrik I med
vold kristnede ham. Siden méiltte danekongen drage
med en heer imod ham og fzlde ham. Men sgnnen
fulgte efter. Ogsd han mdtte fjernes. Dir. Miiller anser
det endogsd for rimeligt, at det fremmede herredemme
har holdt sig endnu en stund, inden det blev endelig
kuldkastet. Kan man da tenke sig, at dette herredemme
roligt skulde have set pd, at en enestiende kraftig
feestning byggedes 4000 meter udenfor dets hovedssede?

Vi ved intet om, hvilket omfang kong Gnupas magt
havde, men vi kan vistnok roligt gd ud fra, at han har
budt over noget mere end den allersnevreste omegn?).

Og hvor vil man overhovedet kunne nsvne exempler
pa, at to fjendilige magter i oldtiden i den grad har
forskanset sig inde pd livet af hinanden? Det kan vist-
nok siges at vere et gennemgdende treek, at den enes
magt brydes fuldstendig — eller ogsa far han lov til at
vere i fred, eller han er selv den overlegne. Men i
aArevis at stad truende overfor hinanden pd 4000 meters
afstand, vilde veere en ret uforstielig situation for den
tids folk. |

Hertil kan legges, hvad prof. Steenstrup bemeer-
ker?), at al tradition peger hen pd, at Danevirke er
anlagt som veern mod Tyskerne — ikke som beskyttelse
mod en fjendtlig ,svensk* magt?). Da der nu faktisk

1) Sml, Storm i (norsk) Hist. Tidsskr. 3. 111, 362, — W. Biereye:
Beitriige zur Geschichte Nordalbingiens im 10. Jahrhundert,
s, 151

3} Danmarks Sydgrznse, s. 82

% 8ml. Storm (porsk Hist. tidsskr. 3. 1IL, 370): ,P4 den anden
Side synes det klart, at Danevirke ikke er bygget for at fur-
gvare det lille Graenserige ved Slesvig; det md, som Navnet
siger, vere Danernes (d. e, hele Danmarks) Forsvarsverk®.

26*
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har veret fremmede hevdinger eller konger hernede, vil
det eneste rimelige vere at antage, at disse var for-
drevne, inden dronning Thyre begyndte sit arbejde?).

Endnu en omslendighed skal fremhaeves.

Som bekendt lader bade den danske tradition og
sagaerne Thyre overleve Gorm. Sakse legger da dron-
ningens opferelse af volden helt hen til Harald Blatands
tid®). At der herved ikke er givet dronningen wren for
nogel, som sirengi taget tilkom hendes sen, eller med
andre ord, at man ikke heraf kan slutte, at kong Harald
har bygeget pd Danevirke, vil veere let at indse. Vi ved
jo, at traditionen tager fejl. Den lille Jellingesten for-
teeller bide, at Thyre dede for Gorm, og (gennem til-
navnet) at det var hende der rejste virket.

Men hele traditionen om, at dronningen skulde have
veeret den handlekraftize, Gorm den slsve, at hun skulde
have overlevet Gorm og forst i sin sens regeringstid
have bygget Danevirke, gor det i hej grad sandsynligt,
at hendes dad ferst skriver sig fra hendes seneste ar,
fra tiden efter 934. Vi har ingen tvingende grund til at
seite hendes ded til 935; den kan godt vere indiridt
nogle ir senere, ligesom Gorm ogsd godt kan have level
til henimod 940 7).

1} Sml. Storm (I e): JFerst efler al de svenske Konger var
fordrevne fra Senderjylland, kan Virkel vieret bygget®. Da
han imidlertid lmazer opheret af kong Siglryggs herredomme
til 943, antager han ogsi ferst Danevirke opfert af Harald
Blitand og kaster helt vrag pi traditionens stmrke vidnes-
byrd om dronning ‘Thyre. Dette turde dog veere altfor dristigt
og — =om vist — ganske unedvendigt.

) Baxo ed. Velschow, s. 481,

8 Om Gorms dodsir se Biereye: Beitr. zur Gesch, Nord-
albingiens im 10. Jahrhundert, s. 167 f. — Biereve kommer
her til Aret 936 som del sandsynlige. Dette angiver ogsd
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Al rimelighed taler for, at Thyre ferst har bygget -
Danevirke efter Gnupas drab og Sigtryggs flugt. Og da
var det ikke imod en svensk-dansk hevdingedom ved
Slien, men mod al den fare, der kunde true vort fedre-
land fra dets sydlige nabo.

Dermed mé muligheden for, at Harald Blitand
kan have bygget forbindelsesvolden, rigtignok siges at
veere svundet steerkt ind. Er det overhovedet ham som
orms medregent og ikke Gorm selv, der har jaget de
fremmede bort, ma det vere sket umiddelbart for
kampestensmurens rejsning. Og da er det ganske utsnke-
ligt, at ikke ogsid forbindelsesvolden havde faet sit sten-
veern.  Som dir. Miller selv hevder: forbindelsesvolden
mi afgjort anses for yngre end Thyres virke.

[ stedet for den af dir, Miller opstillede kronologi,
mé man da formode:

0. 935 Gnupas drab, snart efter Sigtryggs
fordrivelse, derpd Thyres Danevirkeanleg —
og forst en rum tid efter forbindelsesvolden,

Skal man sege at besvare det spergsmal, fra hvilket
tidspunkt forbindelsesvolden da ma stamme, er man
npdt til at sperge de historiske efterretninger om grense-
forholdene til ridds. Ad ark=ologisk vej kommer man
ikke videre end til at fastsld, at den ma stamme fra en

Lundefirbogen (M. H. G. 85 XXIX. s, 198 %1 f, 306), som end-
videre lader Harald regere 50 &r. Den samme regeringstid
tildeles ham i Roskildedrbogen (M. H. G. 85 XXIX, s 23).
Men kilden til dem begge er Adam af Bremen (II kap. 26):
Regnavit antem annos guinguaginia®, Det forekommer mig
imidlertid usandsynligt, at man heri kan se andet end en til-
nermelsesvis nojagtiz angivelse.
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tidlig iniddelalder. Nar dir. Miiller seetter den til o. 950,
er det i og for sig ikke, fordi et virke af denne bygning
og storrelse ikke lige sa vel kunde tenkes at stamme
fra 0. 900 eller o. 1000. Vor viden om den tids befeest-
ningsanleg er endnu sd ringe, at vi ikke kan bestemme
deres alder najere. Det karakteristiske ved dem —
sterrelsen, profilen, manglende grav — henviser dem til
den meget tidlige middelalder, men neermere vil det ad
arkaeologisk ve] veere umuligl al komme.

Hvad l=rer historien os da om greenseegnene i sidste
halvdel af det 10. drh.?

Noget for arhundredets midte md Harald Blitand
have taget kongearven, og i det store og hele har der
vistnok hersket ro dernede pd dette tidspunkt. At selve
strekningen mellem Ejderen og Danevirke ikke var truet,
hang vel forsvrigt sammen med, at Harald — som
allerede hans fader Gorm — havde herredemmet over
dele af Holsten!). Forsvrigt er vor viden pa disse felter
ret sparsom.

Vi herer om Sachseren Wichmans oprer mod sin
farbroder og hans flugt til Danmark, hvor Harald Gorms-
sen dog ikke ydede ham hjelp. Derpi kom hans nye
oprer, hans ferd til Jomsborg, hans kamp og hans
fald (967). I den falgende tid meldtes det i Tyskland,
at de danske teenkte pi angreb; men ved medet i
Quedlinburg 973 bragte danske udsendinge gaver til
kejser Otto fra kong Harald, og striden syntes siledes
at blive bilagt.

5S4 dede Otto I 973, og strax efter bred de dbne
fjendtligheder ud, idet Otto II foretog sit heergningstog

1} Danmarks Riges Historie I, 3371,
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op i Jylland?!), Danevirke modstod ikke angrebet. Men
neppe ti 4r efter lykkedes det os at indtage den borg,
han havde lagt truende ved greensen, og dermed var
det gamle virke atter i vor magt. Imidlertid mi kong
Harald veere ded ganske fi ir senere — o. 986.

Sividt jeg kan skenne, er der ingen lejlighed i denne
konges rvegering, som kan have affsdt svaere forsvars-
foranstaltninger imod syd. Dengang kampen kom, viste
det sig netop, at virket ikke var sat i tilstreekkelig kraftig
forsvarsstand.

Men under sgnnen Sven Tveskag hender det,
som kan forklare anleget af forbindelsesvolden, Da star
der strid hernede.

De to kendte runestene fra Hedeby og Danevirke %)
(hvortil ogsd kan regnes Arhusstenen %)) taler om disse
kampe. Hvornir har de da fundet sted?

Herpa findes sikkert kun ett rimeligt svar, som ogsa
prof. Wimmer klart fremsezetter i sin smukke tolkning:
»a Eckehard ar 1000 pi et bispeting 1 (andersheim
m@dte som repraesentant for biskop Bernward af Hildes-
heim, og erkebiskoppen af Mainz bebrejdede bham, at
han blandede sig i fremmed strid i steden for at passe
sin egen kirke, svarede Eckehard ifelge en samtidig kilde:
.Mit bispedsmmes omride er heserget ved barbarisk vild-
skab, staden er forladt, kirken sde; jeg har intet seede¥,
Om Hedebys edeleggelse kort for dr 1000 kan der siledes
ikke veere tvivl®+*),

Losningen er efter prof. Wimmers mening den, at

1} Om tidspunktet se Biereye: Beitr. z. Gesch. Nordalb. im 10.
Jahrh., s. 101,

9) Wimmer: De danske Runemindesmerker I, s. 108—20,

3) Bmsts., 5. 121—24,

4} Smats., s. 118,
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den svenske kong Erik Sejrsel havde benyttet sig af
kong Svens fraver i vesterviking til at overfalde Dan-
mark og swmtte sig fast hernede: ,Jeg antager derfor, at
Erik Sejrseels erobring af Hedeby netop har veret den
barbariske voldsgerning, der tvang biskop Eckechard til
flugt. Kong Sven vender tilbage og rykker med en heer
mod Hedeby, som Svenskerne har befmstet, si at det
forst efter en lengere belejring og et stort mandefald
lykkes Sven at tilbageerobre byen®.

Til denne tydning slutter i hovedsagen prof. Joh.
Steenstrup sig. Selv om kildernes beretninger om Erik
Sejrseels herredemme pd enkelte punkter er urigtige, og
selv om de ikke navner Hedeby som det sted, hvor den
svenske konge havde sit hovedtilhold, taler dog meget
for, at han netop sad her?!). ,Et varigere svensk Valde
i Danmark* har dog ikke bestiet?®). Hvad tidspunktet
angdr ma det vel smttes til 0. 993—94.

Det er altsd en kendsgerning, at kong Sven Tveskseg
i slutningen af det 10, drh. forte kampe hernede ved
Slien — og da rimeligvis mod Erik Sejrsel. Dels rune-
stenene, dels de svage spor af en ,belejringsvold“, som
dir. Milller finder sydvest for halvkredsvolden?), tyder
pd, at de fjender, han trengte ud, havde deres tilhold
bag denne. Er der da ikke rimelighed for at antage, at
han kan have styrket Danevirkelinien?

1y Danmarks Riges Historie 1, s. 371.

Y} Danmarks Sydgranse, s, 78,

3 Nordiske Fortidsminder, s. 279—83, Niar dr. Bieveye (Bei-
triige zur Gesch. Nordalbingiens im 10, Jahrhundert, s 12) i
belejringsvolden ser ,eine Art Ravelin, das das dahinter ge-
legene Ausfallstor ,das Stormhull® im Hauplwalle, gedeckl
‘hat*, er del kun med ringe ret. Den PL L som folger med
hans arbejde, er da ogsii, hvad ,das Stormhull® angér, i meget
hej grad misvisende.
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Meget synes at tale for det. Svens hyppige fraver
fra riget métte naturligt kreeve, at greenseveernet sikredes.
Erfaringerne var dyre nok.

Allerede Worsaae var inde pd denne tankel).
Kong Sven turde ,nmppe fortsette sine Erobringstog til
England uden paany at have sikret Danmarks sydlige
Grendse ved Danevirke og Eideren®. Grundet pd den
mangelfulde arkseologiske undersggelse af voldlinien, som
pd det tidspunkt (1563), da Worsaae skrev delte, havde
fundet sted, lededes han dog til den fejlagtige slutning,
al Sven Tveskag havde opfert kampestensmuren®). Men
efter ham tog A. D. Jergensen tanken op #).

Han fremheaever, at i ,Knuds levned® eller ,Emmas
lovtale*, som forfattedes o. 1040—42 af en flandersk
munk, der ngje kendie den danske kongeslegt, og som
i det hele mi siges at bygge pi pélidelige oplysninger,
findes falgende beretning om kong Sven: ,Denique cum
nullo hostium incursu trepidus, pacem in securitate age-
ret, periculi semper ac velut instantis metuens, in ca-
stris muniebat, quod hostibus si adessent nul-
latenus fortasse resisteret, nihilque suis quee
bello necessaria forent preeparando patiebatur remissi,
scilicet ne per otium, ut assolet, viriles emollirentur
animi*%). Jorgensen siger med rette herom: ,Der kan
neppe veere nogen tvivl om, at der jo herved forst og
fremmest sigtes til Danevirke, landets store skjoldborg® %).
Hertil fejer han imidlertid: ,Men kongen har vistnok

1y Den danske Erobring af England og Normandiet, s. 279,

?) Endnu kraftigere fremsat i Trap: Slesvig I, s. 590 (Worsaaes
afsnit ,0Om Danevirke®).

3) Den nordiske kirkes grundlepgelse, s 4051,

%) Pertz. Mon. Germ. hist, Serip, XIX, s 519

5) Den nord. kirkes grundlwpgelse, s, 400,
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ogsd pd andre punkter ssgt at sikre greenserne og da
seerlig de mest udsatte landgangssteder for @sterssens
vikinger*.

Vi ved dog intet om, at der fandtes sidanne for-
svarsvirker andre steder. Nar Jergensen henviser til
.2ldgamle jordvirker og veeldige borgpladse, der endnu
i vore dage findes ved éleb og fjorde, ma dertil siges,
at vi vistnok kun eengang herer, at en egns befolkning
tyer ind bag et sidant fiellesveern!). Der findes ganske
vist en reekke ,bondeborge*, der findes ,langvolde® osv.,
men det er tvivlsomt, om disse har noget med denne
tids landsforsvar at gere. Kongelige borge har de ikke
veeret.

Nej, nir den flanderske munks meddelelse sikkert
stdr til troende, nir man husker:pd, hvor truet vor syd-
greense havde veeret i det 10. drhundredes sidste tidr,
og nir man dertil lmgger visheden for, at kong Sven
netop hernede havde bestdet en kamp med en fremmed
erchrer og efter dyrt mandefald drevet ham ud af lan-
det, md der siges at vare al rimelighed for, at kongen
har bygget pi Danevirke, og det eneste naturlige
vil da veere at henfere forbindelsesvolden til
Sven Tveskwseg. Dette passer langt bedre med de
historiske forhold, det skimtes ligefrem i en omirent
samtidig og velunderrettet kilde, og det kan ikke i
mindste mdde modbevises ad arksologisk vej, da vi ad
denne ikke kan bestemme opforelsestiden nermere end
til det 10. arhundrede.

1) Saxo ed, Velschow, s. 739, sml. Jorgen Olrik i Hist. tidsskr.
B. 1, 372. Jeg skylder prof Joh. Steenstrup tak for at vere
gjort opmerksom herpd.
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Taler siledes alt for, at man mi opgive at fastholde
dir. Millers gisning, ma vi dog endnu et gjeblik dvsele
ved, hvad traditionen har at berette om dette wvold-
stykke.

I lengere tid har navnet Margrete veret knyttet
til det. Dog har det ikke serlig stor heevd. Forste gang
det treffes er i 1708, hvor der i en forordning tales om
.der sogenannte Margarethenwall®*, og fjorten Aar efter
mgder man det i literaturen?),

Men forud herfor gir en reekke forssg pd at seette
dronning Margrete Spreenghest i forbindelse med Dane-
virke. Det siges allerede hos Thraziger (1583) %), at hun
istandsatte Danevirke, og A. D. Jorgensen har vist, at
kilden til denne meddelelse er den holstenske krenike
fra 1448%). Maske vil det da vere rimeligt at antage,
at namet ,Margrethevold® o. 1700 er dannet ad ren
literser vej,

Imidlertid ferte den forholdsvis tidlige omtale af
dronning Margrete som voldens opbygger A. D. Jergensen
til at antage, at der her var tale om kong Niels's dron-
ning, Margrete Fredkullat), Dette forkastes rent ud af
dir. Miiller #), og vistnok med gode grunde; men spergs-
milet er ikke dermed helt lest.

Som neevnt i begyndelsen af denne afhandling har
forbindelsesvoldens vestende et noget andet preg end
det evrige. Her treeder et tydeligt dobbeltanleg frem.
Den ldre vold synes ubrudt fortsat, men parallelt med

1) MNordiske Fortidsminder I, s. 268.

) Westphalen: Monumenta III, 5. 324,

%) Bidrag til Nordens historie i middelalderen, s. 7.
4} Smsts., s. 28 1.

5 Nordiske Fortidsminder I, s. 269.
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den (og pd dens sydside) er der lagt endnu en vold,
som atter skeermes ved en grav.

Dir. Miller forklarer dette siledes, at det =ldre
anleg pa denne straekning ikke har wveeret fuldfert og
derfor — engang i middelalderen — har treengt til en
forsteerkning. ,Det lader sig antage®, siger han, ,at
dette Arbejde er udfert spart, efter at den fjendtlige
Borg [o: Otto II's borg] var bleven forstyrret 983%. Fra
tiden deromkring regner han ogsi Kovirket, og han
finder, at ,de to Vaerker ligne hinanden ganske i Byg-
ningsmaaden med Vold og Grav*. Imidlertid hedder det
videre: ,Men at Tilfojelsen kunde hidrere fra en noget
senere Tid, skal ikke benszgtes. Kun maatte det veere
fer Valdemar d. Store, idet Kongen vel forst og fremmest
vilde have bedet paa dette Punkt, om det endnu havde
sin oprindelige Svaghed, og dette vilde da vel vere gjort
med Murverk® ).

Af det foregiaende vil det vare fremgﬁet_ at dobbelt-
volden under alle omstendigheder mid viere yngre end
ar 1000 — sikkert langt yngre. Dens hele bygnings-
made, som nok kan have visse treek feelles med Kovir-
kets, taler absolut ikke imod, at den endda kan skrive
sig fra det 12. drhundredes forste halvdel.

Er der nu historisk drsag til at antage den opt‘ﬁrt
sd sent®

Da A.D.Jergensen gik ud fra, at dronning Margrete
Fredkulla havde bygget hele forbindelsesvolden, afvejede
han netop de historiske grunde, som kunde tale derfor.

I 1043 hwmergede Venderne helt op til Ribe. S4 kom
der et par menneskealdres ro, men derpa brsd ufreden

AL st, s 9871
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ud igen, og den standsede ferst henved Valdemarstiden.
Egnen omkring Slien var usikker. Sakse forteller gen-
tagende, hvor utryg kong Nils var i Slesvig'). Overalt
mellem Slesvig og Ejderen heergedes der.

Men si sker der ganske pludseligt et omslag. Nils og
Magnus trodser kejser Lothar ,pid det Danevirke, som
for var til spot for Venderne®*. Mange, siger Jorgensen,
har tilskrevet Knud Lavard den afgerende betydning for
virkets foryngelse, og tanken ligger neer. Alligevel mi
den sikkert opgives, da det ellers vilde have veret om-
talt i hans levned. ,Derimod henledes opmeerksomheden
pd kong Nils’s dronning Margrethe®. Og si soger han
at sandsynliggere, at volden er rejst pd denne kvindes
initiativ.

Det kan ikke naegtes, at denne betragtning virker
noget overraskende. Man mi dog siges at have en
langt naturligere lgsning ved at holde sig til Sakses ord:
LFor at medes med ham [o: kejser Lothar] sleevnede
Erik med en flide til Slesvig. Men Magnus havde for
begge fjendernes komme ndet at smite volden i
god forsvarsstand og lagt mandssterk vagt ved alle
porte; efter nogle dages forleb kom Nils til med en
i) Saxo, ed. Velschow, s. 618:  Henricus vero, Guthskalei ex Si-

ritha filius, maternis a Nicolao bonis indigne spoliatus, tam
acrem eorum repetitorem agere capit, ut, Danis infatigabiliter
imminens, ipsum intra Slesviel fines ad tuendam salutem
suam statione et excubiis uli cogeret. Interjectam Albim
Slesvicoque provinciam cultore vacuefecit. — S. 621: At
Henricus, ob superioris pugne successum audacie incrementis
evectus, littorales Danos piratica Iacessendo non sclum Eidore
finitima, sed etiam cuncta Slesvico valloque, guod Danorum
opus vocamus, interjecta wvastabat. — 8. 63%4: Et, si veri con-
fessorem agere non erubescis, ipse jampridem, Slesvici consi-

stens, salutem tuam adversum Saxonum exeursationes jugibus
excubiis vallare necesse habuisti®,
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magtiz her af Jyder, der lejrede sig pd denne side af
volden® o.s. v.1),

I denne skildring har man ikke lov til at se bort
fra Sakses udsagn, at ,volden blev sat i god forsvars-
stand“. Det gamle virke, som i lange tider var ,spottet®
af flenderne, viste sig nu pludselig meegtigt nok til at
holde dem stangen. Der ma sikkert have veeret arbejdet
endog meget steerkt pd dets forbedring. Om der er gjort
noget ved hovedvolden og den wstlige del af forbindelses-
volden, kan man intet sige om. Men at forsterk-
ningen af den virkelig svage del af forbindelses-
volden — de nmrmeste 600—700 meter sst for Dane-
vitke s6 — skyldes Magnus's arbejde, har ikke
ringe sandsynlighed for sig. Det er si let for-
stdeligt, at hans ddd blev glemt. Han var sivist ingen
folkets ven hernede, hans fader ikke heller. lkke langt
fra stedet 14 den by, hvor Nils matte lade sit liv for
skindere og skomagere. Mindet om dem har ikke veeret
fredel.

Nir spergsmilet om forbindelsesvoldens historie her
er taget op til nermere undersegelse, or det sket, fordi
del i sig selv har betydelig interesse, men tillige, fordi
den af dir. Miller fremsatte gisning har fiet en si bestemt
form, at den for mange md komme til at std som en
kendsgerning. Den er da ogsi allerede vandret over i
mindre historiske lmrebsger. Dette mé nedvendigvis

) SBaxo, ed. Velschow, s. 645; ,Cui se Ericus apud Slesvicum
classe obvinm dedit. At Magnus utrinsque hostis adventum
accurata valli munitione preecurrens, validum portis prasidium
applicuerat. Interjectis diebus, Nieolaus citeriora valli immenso
Jutorum agmine circumfuodit®,
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mane til provelse, og proven vil da vise, at den frem-
satte gisning mister en stor del af sandsynligheden,
medens en helt anden lesning synes langt rimeligere.

Som spergsmilet om forbindelsesvolden ikke har
fiet sin endelige besvarelse i Nationalmuseets forevrigt
si smukke og dygtige undersegelse, sdledes er der ogsd
andre punkter i denne, som i tidens lgb vil vise sig at
treenge til fornyet behandling. Men detie gor jo intet.
Hovedsagen er, at det arkeeologiske stof nu si noget
ner er lagt til rette, Det mé da blive historikernes sag
at fastsmtte de neermere tidspunkter for de enkelte vold-
deles opfarelse,




