396 Jo A, Fridericia.,

Hvor hurtigt og lel baade Oprindelsen og Kommenlaren
til en Satire kan gaa af Minde, skjent Samtiden vidste goil
Besked om begge Dele, viser bl.a. P. A, Heibergs Lalerna
Magiea Vise!).  Anledningen Gl dens Fremkomst, og en saa-
dan tor man man vel forudsette, var gaaet i Glemme, indtil
det nu al et samtidigl Brev fra Grevinde Charvlotte Sehimnel-
mann kan oplyses, at Visen, der [leger Himmelsprat® med
det gamle Teslamentes Berelninger og Personligheder, oer
foranledigel ved Preesten ved St Pelri Kirke Mavezolls opsigts-
viekkende Praedikener, der ved zin nedbrydende  Bibelkreitik
ganske forvirrede Begreberne,

3.
Et mislykket Forsog paa en ny Opfattelse af Stats-
forandringen 1660.

Ved J. A, Fridervieia,

En ynere amerikansk Histoviker al norsk Slaegt, Dr. Johan
0. Evjen har som Inanguraldissertation 1 Leipzig wlgivel el
Skrift: Die Staatsumiedlzung in Dinemark im Jalre 1660
(Leipzig 1903), hvilket forst for nylig er kommet mig i Hiende.
Dot indehiolder en paa god Benytlelse af Litteraturen stottet
selvstiendig Fremstilling af den @ Titlen navnie Begivenhed i
alle dens Enkeltheder, men vil tillige vise alle tidligere Skil-
dringer og Opfattelser af den wd af Videnskabens Rige, og
swerlig har han vendt disse Angreb mod mig som den, der

Den [Minen, sey vs Gotll geklagt,

Ward Wein und Gesst zegleich versagl.
Tyge Bothe tog i sin Pieee: Brev og Bon Ll vore Skribentere
om Svar paa nogle Forhaanelser imod os, hvilke findes 1 en
tydsk Bog, kaldet Kinder Spiele; Kbhwvno 1778, til Gjenmele
herimod.  Bogen Kinderspiele w. Gespriiche 1777 er forfallet
af Schummel i Magdeburg (anmeldt © Nye kritiske Tilskoer
1778, 400, jelv. ib, 22 £, — Efteel Papirer [V, 267.

') Visen fremkom forst i J. Smidths Lommehog for Historie og

Selskabelighed for 1795, 11711, F. Honning: Ralionalismens
Tidsalder 1, 2 And, 35338, Efterladie Papiver 1V, 157,
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sidst har hebandlel dette Emne,  Efter Forf's Mening viser
min Athandling i Historisk Tidsskrilt 5. R. 6. Bd. og min Frem-
slilling 1 Adelseieldens sidste Duge, al jeg ganske mangler
Forstanelse al Kildekritik, swerlig at jeg blander wgte samtidige
Kilders Beretninger sanmumen med senere falske Traditioner, og
al hvad jee Lar leveret, ikke er Historie, men kun el Angreb
paa Frederik 11, Jeg foler rent personlig ingen Trang il al
svire paa disse Beskyldninger, saa meget mindre som Bogens
hele affejende Tone ikke opfordeer til nogen Draftelse med
dens Forfatter, oz jeg skal ikke heller gare Gengaweld ved al
paavise de Unajagligheder, for ikke at tale om Tryklejl, hvoral
den veimler.  Kun el Par Realiletsbemaserkninger om Hoved-
punktet 1 Skriftet snsker jeg al gore.

Forl.'s Oplaltelse er den, al Planen om Overdragelsen
al Arvekongedommet Gl Frederik U er opstaael  ajeblikkeligl
pr spontant i de ferste Oktoberdage hos de  uprivilegerede
Standers Ledere; de har henvendt sig il Kongen med denne
Plan, og han har sluttet sig til den. onden al den 1 Forvejen
har vieret inden for hans Hensigler.  Der foreligger, havder
D, B, ikke nogelsomhelst Bevis for det modsatte.  Thi naar
jeg - og andre — har troel al finde el saadant Bevis 1 det
egenhendige Brev  ab 26, Septbr. fra Frederik 1 Ll Svane
og Nansen, som Slange har i sin Historie om HRegeringsfor-
andringen, saa or detle min store Fejl, fremkommen  ved
min Mangel paa den vette Kildevordeving.  Ligesom Slanges
Historie i del hele veimler af Pejl og af ssimmenlavede Anekdoter,
s al den kun fortjener Plads mellemm Pseudokilder, saaledes
er ogsaa det neviote Brev fuldkownmen uegte, et Opspind af
Slange selv.  Forf. forseger nu nermere al stotle denne Paa-
stand vedd kritisk at apalysere Brevets Indhold og Form. Jeg
skal hertil bemaerke falgende:

Jeg e gaaet wd fra det sikkert al alle anerkendte Princip,
at en noget senere Beretning man  behandles pan samme
Maade som de samlidige, naar Muligheden ikke er udelukket
tor, at Forl. har hafl andre Kilder end dem, der er opbevarede
il os fra Samtiden.  Denne Mulighed er alt andet end ude-
lukket for Slanges Vedkommende; han var en Sen al Peder
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Villadsen og  har hafl dennes Papirer.  Hans Berelninger
bar derfor proves og vejes samlede og 1 del enkelle; der bar
al dem undskydes, hvad der waa antages for falsk.  Men selv
om man fra det samlede Indtryk afl hans Tilbajelighed til at
tro paa og oppynle herle Anekdoter bor ledes il den netop
al mig iagllagne allerstorste  Forziglighed  over for Fortml-
linger, som i og og for sig kunde vierve riglige eller gale,
har man 1kke Lov bl al forkaste som wegle indflettede Breve,
som han udmarket har kunnet finde i all Fald Afskeifter af
i sin Faders Papirer, tilmed da Faderen meget godt har
kunmet haft dem fra Svane. Man vilde kun have Lov dertil,
hvis man  kunde stolte  en saadan Opfallelse enten paa
Umuligheden af Aigtheden i Falge hele den oz ellers sikkert
bekendle Sitnation  eller Brevels Forfalters Karakler, eller
paa Usandsynligheden deral formedelst Brevets Form oz Ind-
hold.  Umuligheden kan nu ikke godigores hverken psykologisk
cller materielt; efter hvad vi véd om Frederik 11, kan han
megel godl have skrevel Brevel, og maleriell er Umnligheden
kun til Stede, hvis man paa Forhaand er overbevist om
Brevets Umgthed og Legger Situationen Gl Rette derefter. Til-
bage bliver allsaa Usandsynligheden, stollet paa Indhold eller
Form. Mecd Hensyn til Indholdet taler De. E. om det arime-
lige baade I, at Brevskriveren vilde give del en saa hemmelig-
hedsfuld og ubesteml Tone, og i at Adressaterne 1 det hele
skulde have bradt sig om al faa del.  Mig forekonumer begge
Dele  ganske ypperligl al passe til en  Sammensviergelse,
Naar Forf. dernwest undrer sig over, at Kongen forsikrer, at
Thuresen er ham velbekendl, skent alle maatte vide, at delle
var Tilfweldet, er det for det ferste altfor betwnkeligt al veje
et Par saadanne Ord pan en Guldviegl, og for del andet rent
ud urimeligt, at det skulde wvieve faldel Slange ind at putte
dem ind 1 et af ham lavel Brev. Ordene er derved netop el
Kriterium for Agtheden.

Dernsest  Brevets Form.  Dr. . siger, at den hverken
passer til en ofliciel eller privat Skrivelse.  Nej selvislgelig
ikke til en officiel, hvad heller ingen fornofligvis kan lenke
paa, men udmaerkel Gl oen privat.  Her er det gaaet Forl.
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megel nheldigt.  Han siger, al han ikke kender nogen Prival-
skrivelse fra Frederik 1, der begynder med _vi®: 1 all [ald
n kan han efterse den faesimilerede  egenhasndize Skrivelse
fra Kongen al 6. Jumi 1651, der findes 1 Danmarks Riges
Historie 1V, 353, og som absolut savner alle de Kendelegn,
der hever til en officiel Skeivelse, og han vil dér mede Ordet | vi®,

Kim igennem de mest haactrukne Spidstindigheder er det
lykkedes Forl. al fere cf saakaldt Bevis for det Brevs Uwmpglhed,
hvis Agthed bringer hele hans Bygning il al falde sammen.

Nyt fra historisk Videnskab i Ind- og Udland.

Frederick York Powell, Professor regins i nyere
Historie ved  Universiletel 1 Oxford, 1850, ¢ dod 8. Maj
1904,  En wviesenlig Del af hans Studier havde varet viel
Oldislands  Historie og  Litteratr;  han bistod Gudbrand Vig-
lusson ved Vortalen Gl dennes Udgave al Sturlunga Saga
(1878} og udgav med ham en Samling al kKdda- oy Skjalde-
kvadene nnder Titel: Corpirs poeticom bareale, V. 1—2 (1883).
ligesom ogsaa el Bind Afhandlinger: Grimm Centenary Papers
(1886). Til engelsk Historie har han skrevet nogsle Haand-
boger og mindre Bideag; han var Medstifter af Euglish Histo-
rical Review og Medarbejder af Euweyelopedia Britunnica og
ansaas for en dyglig Loever,

Den ansete tvske Geogral Friedriech Ratzel, [0 18344,
fra. 1886 Professor ved Universitetet 1 Leipzig, er ded 9. Aug.
1404, Hans Betydning for historisk Videnskab  beror dels
paa hans elnografiske Arbejder ( Vallerkunde, 2. Aufl.. Bd. 1 —2,
1594—95), dels og navanlig paa hans selvstendige Udvikling
al Anthropogeografien, den Videnskab, der seger al bestemme
Naturbetingelsernes Indflydelse paa del menneskelige Slats- og
Samfundsliv: de herhen hsrende Studier var de  centrale 1
hans Virksombed (iser Anthropogeographic, B, 1 —2, 1882

91, 2, Aull. Bd. 1, 1899).



