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Votum afgivet af Schack-RathlouiGehejmestatsraadeti Anled-
ning af den over Enevold Brandt feldede Kommissionsdom.

Meddell af Edvard Holm.

I 4de Bind al min Danmark-Norges Historie 1720 ul
1814, anden Afdeling S. 413—14, har jeg udtalt, at vi kun
vide lidet om, hvorledes de, der efter 17 Januar 1772 havde
Magten i Hende, hver for sig saa paa Spergsmaalet om en
Nedsmttelse al den Stral, som Struensee og Brandl vare idemle.
Jeg har der sagt, at man kun kjendte Arveprinsens Votum
om Brandt, og jeg har gjorl opmzerksom paa, at om det end
gik ud paa, at han burde siraffes med Deden, volerede han
dog for Daedsstraffen 1 en mildere Form end den, der blev
fuldbyrdet paa Brandt den 28 April. Siden har jeg [aaet
Lejlighed til at lwere Schack-Rathlous Votum at kjende. Det
findes | en Samling, som han selv har foretaget af sine for-
skjellige Betmnkninger 1 Tiden fra 206 Marts 1772 til hans
Udtredelse af Statsraadet 1788, Disse Aktstykker opbevares
paa Ravnholt.

Hans Volum lyder saaledes:

Der er aldeles ingen Tvivl, at jo Grev Brandt har be-
gaaet Crimen lese Majestatiz in swmmo Gradu, del som man
paa fransk kalder awu premier Chef; thi omendskjondt under
denne sidste Iixpression alleene kunde forstaaes den Casus,
hvor en Misdeder havde staaet den heyeste @vrigheds Person
effler Livet, saa er den dog her aldeles passelig. Naar en
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Mand i vreed Hu legger Haand paa en anden, saa kand
hand ikke fragaae al have havt animum noeendi; har hand
havt den, saa er det en bekiendt Sandhed, al vulners non
dantur ad menswram, og saa folger af sig selv, at den, som
saaledes har forglemt sig, at hand har lagt Haand paa Her-
rens Salvede, har, om end ikke hands Forsmett har varet at
drebe ham, dog satt hans Liv i fare, og allsaa ikke alleene
begaael el simple Crimen lese Majestatis, men som jeg
sagde for, eet Crimen lesee Majestatis in swmmo Gradw, au
premier Chef, som Danske Lovs Gle Bogs dde Cap: Iste art:
bestemmer Straffen for.

Commissionen, hvis Dom over Brandt i Dag foreligger
Deres Majstt, har saaledes ikke kunnel, ikke burdt demme
anderledes end den har demt, og ingen af Os, i det mindste
ikke jeg for min Deel, kan have ringeste fove til al fraraade
Allerheystsamme at stadfmeste den afsagde Deds Dom over een
Delinguent, som paa den allerformasteligste Maade har beley-
diget Deres heye Person, og udi samme den heele Stal, hvis
Heyhed er saa neye forbunden med Deres og som Deres
Maystt forestiller.

Der er altsaa i Sagen i sig selv intet, der kand redde
Brandt. Hand er skyldig til Deden, hands Blod alleene kand
forsone hans Misgierning, Retfrerdigheden raaber Havn over
ham, og Medlidenhed vilde her blive en Svaghed.

Om hand derimod kand giere sig noget Haab at finde
udi Deres Mayestts egel emme Hierle den Redning og Livs-
frelse, som ingen anden paa Jorden kand forunde ham, dette
tillader jeg mig ikke at forudsee. Ingen uden Deres Mayestt
alleene kiender og veed alle Omstendighederne af det ulyk-
salige @yeblik, som vi andre ikke uden at skimlve kand twnke
paa, oz i Smrdeleshed kand ingen anden vide, om og lvor-
ledes Deres Mayestt med Deres egen Mund har givel ham den
‘ardon og den forsikkring om Deres Naades Vedvarelse, som
hand nu 1 sine Lenker beraaber sig paa som paa eet Livsens
Ord for ham, og som han trester sig ved ikke at skulle dse,
Og ydermeere, hvem anden end Deres Mayestt, naar De vel
haver raadfort Sig med Deres eget Hierte, kand eller drister



Schack-Rathlous Votum i Anl, af Kommizzionsd. ov. E. Brandt. 2733

sig til at forudsige, om ikke eengang i Tiden, naar den Tanke
indfalder Dem, at De i denne Sag Selv har vierel den forste
Angiver, det eenesle Vidne, den sidste Dommer, og al De ul-
lige er den, som alleene i disse Riger har Jus aggratiandi,
om da ikke siger jeg, der kunde opslige hos Dem een Tvivl,
een Serupel, ecen Bekymring over ikke at have sparvet eel
Menneskes Liv som stod 1 Deres Haand, og som mistede det
for cen personlig forbrydelses skyld imod Deres Mayestt Selv?
[ Livor liden Grund een saadan Serupel end kuonde have,
vilde den maaskee ikke vwre mindre ubehagelig og mindre
foleliz. Kandskee den indstillede sig offte, kandskee den gik
megel viil,  Jep maae tilstaae, at jeg har anseet det for min
Pligt at anfore delte, og at om jeg ikke havde anfort det, jeg
muelig eengang selv kunde have giordt mig en Secrupel der-
over. Ved saadanne Leyligheder maae eenhver best kiende
sig selv, og prove sit Gemyls og st Sinds Beskaffenhed.

Kiohenhavn den 2ade April 1772,

st cmarean

Enhver, der leser delte Volum, vil blive slanel af, af
det bestaar al’ 2 helt forskjellige Dele. 1 den forste Del taler
Sehack-Hathlou fra Dommernes og  Stadsraadsmedlemmernes
Standpunkt.  Set derfrn er Dommen retfwerdig paa Grund af
Brandts formentlig usigelig store Brede at have lagt Haand
paa Herrens salvede, og det kan derfor ikke fraraades at slad-
fesle Dommen, Medlidenhed vilde her vaere Svaghed.

Men anderledes stiller han sig i den anden Halvdel. Her
fremhzever han, at Kongen har Opfordring til at se paa Sagen
rent som Menneske, som den, der har Brandts Liv i sin Haand,
og det, hvor del gjxelder en Forbrydelze udelukkende imod
ham selv. Det er vistnok ikke 1 stwrke Udteyk, at han legger
Kongen paa Sinde at vise Barmhjertighed; han tager del
udelukkende ira den Side, at Kongen senere kan komme (il
endog steerkt al angre det, hvis han ikke sparer Brandts Liv,
Det er imidlertid tydeligt nok, at Schack-Rathlou mener, al
han bar gjore detle, oz det kan vel vere, at under Forhold
som de davaerende var den Maade, han tox Sagen paa, den
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klogeste eller endog den eneste, hvorpaa han med Udsigt til
at udrelte noget kunde anbefale Skaansel.

Det er i denne Forbindelse vierd at tenke paa Arve-
prinsens Ord i hans Volum, at Kongen nok kunde pardon-
nere Forbrydelser imod sig som Menneske men ikke imod
sig som Konge. Denne subtile Iorskjel har Arveprinsen
sikkert fra Guldberg. Det er den ultraroyalistiske Opfattelse
af, hvad Kongens Verdighed som saadan krevede, der her-
ved fremhseves | Modsetning Uil Schack-Rathlous, at den, der som
Kongen 1 dette Tilfelde havde et andet Menneskes Liv i sin
Haand for en personlig Kraenkelze, maalte komme til at fole
det rent menneskelige hos sig blive sal i Bevegelse og lade
det blive det bestemmende!). Det var den af Avveprinsen
fremhavede Side, der blev den afgjerende ved Kongens Stad-
frestelse al Dommen. Men hertil er sikkerl dog ogsaa kommet
et andet Moment. Schack-Rathlous Yotum giver den interes-
sante Oplysning, at det var Kongen, der havde vaeret den
forste Angiver 1 Brandls Sag. Tidligere har det liggel nermest
at antage, at det var Inkvisilionskommissionens Undersagelser
og Forhor, som forte til, at Sagen kom frem. Men nu se vi,
at Kongen selv fra forst af har grebet ind. Det er et slaaende
Vidnesbyrd om, hvad vi ogsaa vide [ra andre Sider, at han
nerede el bestemt Nag imod Brandt, Midt i sin Sindssyge
huskede han godt, hvad denne havde forbrudt imod ham, og
Hewevnlysten blussede op hos ham, da Lejligheden kom til, al
han kunde skade Brandt. Detle Triek peger staerkt paa, al
det er rigligt, hvad der er blevel fortalt, at personlig Uvilje
fra hans Side virkede med til, at der ingen Nedswttelse fandt
Sted i Brandts Straf *).

1 Det kumde ligge nwr at tenke sig, at Arveprinzens Ord vare
frembaldte ved Schack-Iiathlous Volom: men vi vide intel om,
hvor vidt Prinsen har kjendt de andre Stalsraandsmedlernmers
Udtalelser, inden han volerede,

1) Det vidner altsaa for, at jeg har havt Het til at advare imod
at Lillegge Kongens sencre optegnede Udtalelser om, at han
havde villet spare Slruensees og Brandtz Liv nogen Betydning
{ze min ovenfor nmevote Bog 5, &11).



