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Nils Kjeldsen den 28. Fehruar 1864

En kritisk Undersegelse
af

Kr., Erslev,

Da Prof. Karl Larsen i Marts 1902 udgav ,Dra-
gon Niels Kjeldsen og hans Drabsmand, en Undersegelse®,
gav delte Skrift Anledning til en Dreftelse, som en
Maaned igennem beslaglagde Pressen rundt om i Dan-
mark. Medens de kebenhavnske Dagblades historiske
Faganmeldere straks havde anerkendt, al Larsen havde
bragt Klarhed over Nils Kjeldsens sidste Kamp og
Dad, blev hans Skrift angrebet steerkt fra nationale
Synspunkter 1 ,Vort Land*, og snart efter tog forskellige
Officerer til Orde mod de Resultater, Larsen var naael
til. Et Forzeg, Larsen gjorde i Forening med mig paa
at faa en militeer Voldgiftskendelse, forte ikke til en
saadan, men til at fire Officerer 1 Forening med os af-
gav en Feellesudtalelse om Affserens sandsynlige Forloh;
der blev dog ikke opnaaet Enighed om det mest om-
tvistede Punkt, og andre tvivlsomme Enkeltheder blev i
Erkleringen forbigaaede 1 Tavshed, saaledes at Udtalelsen
ikke kunde bidrage synderligt til at skaffe Klarhed. Som

Stemningen var blevet, blev denne Fmlleserkliering, der
Historisk Tidsskrift. 7. R. IV. 10
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cfler mine Tanker iseer godigjorde, hvor meget i Affeeren
der ved Larsens Undersegelse var fuldstendig opklaret
og hvor steerkt begreensede de Spergsmaal var, hvorom
der endnu kunde veere Tvivl, opfaltet ganske modsat,
som fastslaaende Larsens Nederlag, beseglet af ham selv
og den Historiker, der havde stillet sig ved hans Side.

Overhovedet ferle Dreftelsen til steerke Angreb paa
ogsaa de andre Historikere, der havde ydet Larsen deres
Anerkendelse, Prof. Ed. Holm, som i et Privatbrev til
ham havde udtalt, at Sagen sikkert var afgjort ved hans
Undersogelse, og Prof. J. A, Fridericia, som havde
anmeldt Bogen straks efter dens Fremkomst. Alle blev
vi dadlede, fordi vi havde vovet at ytre os om et Spergs-
maal, som kun militeer Sagkyndighed kunde afgere, jeg
zrerlig fik Attest for, at min kritiske Evne ganske havde
svigtet mig ved denne Lejlighed. Og Anklagen mod ,de
historiske Professorer* blev til en Mistvivl ogsaa overfor
disses andre Arbejder. Det er sergeligt, skriver National-
tidende i sine afsluttende Bemerkninger (15. April), ,at
de har vist Mangel paa Kritik og saa lidet Klarsyn i en
Sag, hvor Almenheden har haft Lejlighed til selv at
domme, efter at alle Dokumenterne er lagte paa Bordet
— thi uvilkaarlig sperger man sig selv, om de da ikke
ogzaa har taget fejl, naar det drejede sig om Forhold,
der laa saa langt tilbage 1 Tiden, at ingen uindviet
kunde kontrollere deres Dom®.

Under disse Forhold anser jeg det for rigtigt at gere
Nils Kjeldsen- Affreren til Genstand for en nmrmere
Undersogelse. En saadan er jo hidtil ikke givet fra ren
faghistorisk Side; i en Bladanmeldelse, et Par korte
Avisartikler kan man ikke udtemme et Spergsmaal, og
efler den Interesse, som Sagen har vakt, ikke mindre
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efter den Maade, hvorpaa den er bleven brugl som Vaaben
mod danske Historiegranskere, kan den vel fortjene at folges
i alle sine Enkeltheder. Dette agler jeg da at gere her,
og selv om jeg aldeles ikke venter, at en Stemning, som
har grebet vidt om sig af Grunde, der intet har med
Videnskab at gore, derved skal blive mendret, vil det i
alt Fald for de sagkyndige komme til at staa klart, at
de hajlydte Klager mod Historikerne ganske sviever |
Lulten,

1. Kundskaben om Nils Kjeldsen fer og efter
Karl Larsens Bog.

Indtil Larsens Bog udkom, hvilede al Kundskab om
Nils Kjeldsen paa en Artikel i det forste Nummer af
LVort Forsvar¢ (I1881), forfattet af nuvmerende Oberst
Emil Madsen., Denne meddelte her forst en Berel-
ning om Nils Kjeldsens Kamp, der sagdes at slamme fra,
hvad de Llyske Officerer straks efter Affreren fortalle
derom 1 Kolding, og som gav en hejst anskuelig Skil-
dring af Kjeldsens modige Optreeden.  Mens hans Kam-
merater flygtede, var han blevet ene tilbage, var endda
redet Preusserne i Made og havde straks saaret og
kastet af Sadlen to Modstandere. Samme Skwebne led
de to nweste, og medens ,den betvdelige Styrke, der var
til Stede af det prenssiske Rytteri, sluttede en Kres om
ham#, bestod han endnu en Kamp med en swerlig ud-
valet Rytter, og denne havde ikke bedre Lykke end de
andre, skent Dragonen var saaret og tilsidst maalte fore
=ablen med venstre Haand. ,Da red en af de tilstede-
vierende Officerer eller mulig en Officersaspivant, frem
tet hen Lil ham og skad ham ned*. Hertil lojedes, al den
preussiske Regimentschel endnu samme Dag ved Offi-

*
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cerernes Middag udtalte den steerkeste Ros over den
tapre Ryltter, medens han dadlede hans Drabsmand saa
skarpt, at denne straks forlod Salen og tog eller fik sin
Afsked. — Til denne Koldingheretning knyttede Oberst
Madsen en Meddelelse fra en Officer ved Kjeldsens
Eskadron, der om ham bereltede, al han efter civile
Vidners Udsagn ,alene. kempede med 3 Preussere, der
ikke formaaede at afveebne ham; han blev under Kam-
pen saaret 1 den hejre Arm, men vedblev at forsvare sig
med Sablen i den venstre Haand og Tajlerne i hajre,
medens han holdt den hajre Side af Hesten tet il
Landevejsgroflen, mndtil en af Preusserne gjorde Ende
paa Kampen ved at ride bagved ham og affyre el Skud*,

Lzest 1 Sammenhweng kunde den sidste, kortfattede
Beretning jo siges al sladleste den forste, og saaledes
var der indtil Larsen ingen, der fremkom med nogen
Tvivl om, at alt virkelig var gaaet til, som det skildredes
i Forleellingen fra Kolding. Fr. Bajer antydede vel i
et Steds i Forbigaaende, at Kjeldsens Ded vist var blevel
noget poetisk udsinykkel®, og del er jo muligt, at der,
som Larsen mener, gemmer sig en sagle Tvivl deri, al
Nicuwenhuis i Biografisk Lexikon ene holder sig til
de Traek, Dragonofficeren havde meddelt; jeg tvivler dog
derpaa, siden Forfaltteren blandt sine Kilder 1 ferste
Raekke anferer et historisk Skrift af Martin Kok (.Store
og gode Handlinger#, 1886), hvori man alene finder
Koldingfortaellingen.

At der fra et militert Standpunkt intet var at ind-
vende imod denne Fremslilling, derfor borgede allerede,
al den var meddelt i ,Vort Forsvar® af en Officer, og
det viste sig vderligere deri, at den udferlig gengaves |
forskellige af Officerer forfattede Skildringer (Larsen
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=, 17 1), For den almindelize Folkebevidsthed kunde der
end mindre veere Tvivl, og 1 videre Krese end nogen-
sinde blev Kjeldsens Bedrift kendt, da den (remstilledes
i et monumentalt Maleri af Frants Henningsen og dette
Billede indkebtes til Frederiksborgmusseet,

Helt anderledes blev vor Kundskab ved Karl Lar-
zens Undersegelser, der strakte sig over Maaneder og
forte ham paa Rejser baade i og udenfor Danmark. Det
lykkedes ham foruden de officielle Rapporter fra begge
Sider at fremdrage tre skrevne Fremstillinger fra selve Krigs-
aaret, den ene forfattet af Dragonen Holsted, de to andre
afgivne af Kjeldsens Drabsmand Liittichau og den preus-
siske Underofficer Liiders som Grundlag for de Dekora-
tioner, der var tilteenkt disse. Endnu righoldigere Op-
lysninger gav dog Larsens mejsommelige Eftersporing af
endnu levende @jenvidner til Affreren, Han fik saaledes
Beretninger fra to af de Dragoner, der var sammen med
Kjeldsen (Korup og Espe), fra Littichau og to andre af
e preussiske Husarer, endelig fra 5 Landboer, som
havde veeret Vidner til Kampen.

Det er klat, hvilket Fremskridt i Kundskab der
skete herved.  Hvor man tidligere havde haft Anden-
haandsmeddelelser fra ubestemte Grupper at Vidner, fik
man nu 5 Beretninger fra Samtiden og 10 Forklavinger af
endnu levende @jenvidner, hvoraf hvert enkell ikke blot
havde afgivet en fuldsteendig Beretning, men desuden var
blevel neje udspurgt om alle Sagens Enkeltheder. Fra en
halv sagnagtiz Overlevering kom vi paa en Gang over til
el virkeligt historisk Grundlag, ja Forskellen var endnu
storre end man kunde troj; thi de af Larsen samlede
Vidneshyrd viste klart, al Koldingtortaelleren aldeles ikke,
som han selv havde paastaael, havde sin Fortelling fra
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de preussiske Officerer, men at den paa anden eller
tredje Haand stammede f{ra danske Tilskuere, medens
det tillige traadle frem, at Dragonofficerens korte Beret-
ning skulde udfyldes i en hell anden Hetning, end man
tidligere havde tenkt sig,

Det Kildestof, Larsen havde skaffet til Veje, var
overhovedet saaledes, at Historikerne straks anerkendte,
al der her forelaa et Grundlag, der maatte vare til-
straekkeligl til at klare Afferens Forleb i alt veesentligl.
Naturligvis var det ikke udelukket, at der overfor en
Tildragelse, der kun laa en god Menneskealder lilbage,
kunde fremirede endnu et eller andel @jenvidne; men
det Antal, Larsen havde tilvejebragl, var saa stort og
fremfor alt saa forskelligartet — Danskere og Tyskere,
Deltagere i Kampen og civile Tilskuere —, al man
kunde veere {femmelig overbevist om, at mulige nye
Vidner ikke kunde udsige nogel vasentligl nyt.

Larsens Skrift gav saa Anledning til den lange
Bladdreftelse '), og fra alle Sider straebte man ivrig at

VoOberst N P Jensen har uwdgivel sin udforlige Belysning af
Sagen, der fremkom i Berlingske Tidende, som swerlig Piece:
Dragon Xiels Kjeldsen® (5% Sider). En Del af de spredie
Artikler er samlede i to Smaaskeifter:

1) Niels Kjeldsens Saga for Historiens Domstal
(80 Sider). Arvtiklerne er skoedeslost aftevkte; aabenbare Tryk-
fejl er ikke rvettede (som 8. 43§ Overskriften: It kavakteri-
stisk Vidoesbyrd, for Et kavalleristisk V.), andre er komne
il Udvalget er gjort uden Skensomhed og Vidneshyed af
virkelig Interesse ikke medlagne; al den anonyme Udgiver
ikke har oplagel mit ,Lille Opgor® (Poliliken 28, Marls), <konti
han har el Svar derpaa, viser blandt megel andet Skriftets
tendensiose Karakter. Foran Samlingen er anbragt nogle Sal-
ninger, udvalgle af mine .Grundsetninger for historisk Kilde-
kritik®; del er riglignok ret ubegribeligl, hvilken al dizsse Sael-
ninger dJder overhovedet kan komme (il Anvendelze i denne
Sag. — Denne Samling citeres 1 del folgende som Saga“.
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skaffe nye Oplysninger til Veje; Resultatet kan sammen-
fattes paa folgende Maade:

Det er ikke lykkedes ab fremdrage et eneste endnu
levende @jenvidne udover dem, som Larsen har faaet
fat i; selv har der derimod meldt sig en Dragon, der
paastaar at have veeret med, om med Rette eller Urette
skal jeg lade staa hen; men han vedgaar sclv ikke at
have set det mindste til Kjeldsens Kamp (Saga 5. S0)1).
Al @jenvidner, der ikke lever mere, har man, saa
vidt jeg har kunnet felge Bladanmeldelserne, alt i alt
fanet fremdraget to, Fru Clausen fra den nwmerliggende
Gaard Adelbertsminde, og en unmyvnt Bonde; naturligvis

2) Nogle Officerers Indleg i Niels Kjeldsen-
Striden, =amlede af en Officer (35 Sider). Heri findes iswor
C. Th. Sovensens Indlieg, skrevet mod Slutning af hele Blad-
droftelzen.

1) Meget kuriose er En Vens og Kammerats Erindringer om
Nils Kjeldsen®, meddelte i Vejle Amls Folkeblad 13, Marts af
N. Bloch., De stammer fra en endnn levende Mand, Jens Lil-
holm Kristensen, som ,var sammen med N, Kj, da Fjenden
angreb dem, og han var den sidsle Ven, der talte med ham®.
Efter Meddeleren er Beretningen paalidelig; Indholdet viser
rigtignok noget andet.

I kort Oversigt lyder Beretningen saaledes: Lilholm stod
ved 6. Eskadron, og denne red d. 28, Februar gennem Yejle
wl imed Blaakar Skov; her udsendie den Korporal Lumby
med 3 Mand for at afsoge Skoven. Palrouillen Iev overfalde
al en overlegen Styrke al flendtlige Dragoner|!], tre Mand
toges til Fange, Lumby og Lilholm flvgtede ud paa Markerne,
og her traf de Nils Kjeld=zen, der ene var sal paa Post her al
4. Eskadron[!]. Han slog Folge med dem for at vide tilbage,
og de gik ind i en Bondegaard for al faa sig en Dram.  Lil-
holm var dog blevet paa sin Hest og opdagede paa en Gang,
abt flendtlige Dragoner red forbi Gaarden, De tre Danskere
kom nu i en Fart afsted og slog sig paa Landevejen gennem[!]
fire Dragoner, fortsettemde Ridtet i fuld Fart. Men da de lo
var kommel wdenfor Skudvidde oz vendle sir om, opdagede
de, al N. Kj. ikke var med. Han saas et Stykke bagved ligge
paa Jorden, omeivet af 4—5 fjendtlize Hyttere.
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har, hvad der gengives af disses Fortellinger, ikke noer
den Veegt som de endnu levende Vidner, hvem Larsen
har udspurgt paa Krys og tveers. — Fra en anden
Kant er der derimod fremkommet en Oplysning om en
Enkelthed, som har nogen Interesse, idet der fra Kjeld-
sens  Families Side er afgivel Vidnesbyrd om, at da
Liget blev vadsket, viste det et Hugsaar i hejre Arm.

Naar jeg ser bort fra nogle Varianter paa Kolding-
forteellingen, som jeg snart skal komme tilbage til, er
dette alt, hvad den umaadelige Interesse, som Kjeldsen-
droftelsen vakte i vide Krese, har formaact at legge
til, hvad Larsen havde fremdraget. Den Lovprisning,
som flere Historikere straks ydede ham for hans ener-
visk gennemfarle Undersegelse, har fuldkomment staael
sin Prove.

Naar jeg i det foregaaende har segt al gore skarpt Rede
for, hvad Grundlaget for vor Viden om Nils Kjeldsen var for
Larsens Bog, hvilket Vidnemateriale denne byggede paa, og
endelig hvad der efter hans Skrift er fremkommet al nye Op-
lysminger, har detle veret nedvendigt, fordi man under den
brede Bladdreftelse har tilslerel del virkelige Forhold paa alle
disse Punkler,

Da Larsens Skrift paa det uimodsigeligste havde vist, al
Alferen var forlebet helt anderledes end Koldingfortslleren
havde skildret den, naaede man hurtig til at paastaa, at alle-
rede for Larsen var der ingen, der ret havde troet paa denne,
Snart var det  Legenden® som Helhed, hvorom man havde
tvivlel, snart var det kun ,Overdvivelserme®, som ikke havde
findet Tiltro, idet man rigtignok aldrig indlod sig paa nermere
at fastslan, lwad Overdrivelserne egentlig var eller, om man
vil, hvad der i Legenden ikke var Overdrivelse. Oberstlieut.
Egede-Lund (Saga 5. 40) talte om, at Beretningen om N.
kj. havde varet ,en halv Legende, hvorpaa intet Menneske
har troet helt ud®; Premierlieutnant Mehl holdt sig 1il
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Overdrivelserne og erklerede, at Jintet dannet Menneske
tog dem for bogslavelig Sandhed® ). D'Hrr, Officerer er ved
saadanne Ytringer megel uhsilige mod den Rwkke af deres
Kolleger, som uden videre har knmsat Koldingfortwllingen,
Oberst Emil Madsen, der forst har meddelt den, Oberst Schislt,
som har genfortalt den, Oberst Nieuwenhuis, der anforer den
i forste Linie, hvor han i Biografisk Lexikon anferer sine
Kilder, for ikke at nsevne Oberst N. P. Jensen, som ud fra
Koldingfortzellingen har overdrevel videre og skildret hele
Dragonpatrouillens Forseg paa at slle sig fast[!] i Blaakaer
Skov, tre al Kjeldsens Kammeraters modige Forsvar, lor de
blev overvundne, Korporalens og to Dragoners tapre Slaaen
=i en Vej®. Bortset herfra maa det dog siges, al en saadan
almindelig Mistro, som d'Hrr. ytrer, dels 1 sig selv er ret
vaerdilas, dels mister enhver Interesse, naar den slet ikke
giver Lyd fra sig. Den dannede Almenhed har varel ganske
berettiget til at modtage Koldingfortllingen med fuld Tillid
lige til Karl Larsens kritiske Undersegelse; fra ot militeer
Standpunkt maatte den antages for vangribelig, og i sig selv
paastod den jo at stamme fra en Kilde, der ikke kunde vere
hedre, saa vist som Ophavsmanden erklerede, at han havde
sin Viden fra de preussiske Officerer, der kom lilbage fra
Recognosceringen. Da Frants Henningsen havde overfort Four-
tellingen paa sit Leerred, kunde ,Vort Forsvar® uden Mod-
sivelse genoplrykke Koldingfortellingen sammen med den Be-
retningen  afl Dragonofficeren, hvori man saa en Stadfwestelse
al den, og Frederiksborgmusaeets Direktion kunde uden Be-
tenkelighed give Maleriet en Eresplads i det historizske Galleri.

Den Mistillid il Koldingfortellingen. som kom ul Ovde
efter Larsens Bog, ferte ganske naturlig tl, at man [frem-
drog den Dragonofficers Berelning, som var meddelt i det

) Ytringen [faldt forst 17. Marts (Saga S, 44), men gjaldt da
Overdrivelserne i Marlin Koks Digt, idet Hr. Mohl her an-
tydede, at Larzsen havde bekwempet dette [!], men derved kiempet
med Vejrmoller; i Nationaltid. 14, April antorte Hr. Mohl aller
sin egen Swetning, nu som geldende .de legendarviske Over-
drivelser® overhovedel.
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farste Nummer af ,Vorl Forsvar®, og snarl naaede man (il
at paastaa, al det var denne, som man hidtil ene havde troel
paa; herved (ik man del smukke Facit, at man allerede for
Larsens Bog havde vidst fuldstendig god og rigtig Besked om
Nils Kjeldsen. Der er deri den Kerne af Sandhed, at de
enkelte Trak, som Dragonofficeren berettede ,efler @jenvidners
Udsagn®, virkelig er i alt vmsentlig rigtige, saaledes som vi
nu kan se, efter de af Larsen fremdragne Vidneshyrd; men
for Larsens Bog var del ganske umuhgt ud fra Officerens
korte Fortelling at danne sig et anskueligt Billede af Kampen.
Den Gang maatte man da ganske naturligt gaa den modsatte Vej,
hegynde med Koldingfortellingen og finde denne ,stadfiestet® af
[ragonofficerens Fremstilling. Og denne Vej gik alle, Digteren,
naar han vilde besynge Kjeldsen, Maleren, naar han vilde male
ham, men ogsaa de militwre Forfatlere, naar de vilde skildre
Tildragelsen i dens Enkeltheder., Heller ikke paa denne
Maade kan man da bevise, al man 1 Danmark havde
anden Opfattelse af Nils Kjeldsen end den, der fremlyste af
Koldinglortellingen, og det hjmlper ikke, at Oberst Nieuwen-
huis 1 sin korle Biografi al Kjeldsen har holdt sig til de
Trak, Dragonofliceren meddeler; han har jo som sin Kilde
i forste Linie opfort ikke ,Vort Forsvar® Nr, 1, hvori Dragon-
officerens  Skildring  staar jevnsides Koldingfortellingen, men
derimod et Prosaskreilt af Martin Kok, hvort alene findes
Koldingfortaellingen 1),
Medens man ad saadanne Veje dmkkede over, ab det af
1) Niewwenhuiz har aabenbart ikke gjort sig selv klart, at der
kunde vare en Modsmining mellem den ene og den anden
Skildring, og der forelaa da heller ikke nogel positivt, der
kunde tyvde paa en saadan Modsietning. — XNu hedder dei
derimod: Den netop som Legende i =in Tid i .Vorl Forsvar:
fortalte Beretning, der imidlertid i selv samme Artikel fik sil
historiske Korvektiv®  (Dannebrog 23, Marts).  Nej, Oberst
Madsen gengav ikke Koldingfortmllingen som .Legende®, men
netop som hentet fra seclig upartisk og sagkyndig Kilde, de
preussiske Officerer, og han medgay den ikke Dragonofficerans
Beretning som berigligende ,Korrektive, men fordi han i denne
fandt Fortaellingen ,i Hovedsagen bekraftet,
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Larsen tilvejebragte Maleriale kastede et nyt og overraskende
Lys over Sagen, var det vanskeligere at nwmgle, at Materialetl
i alt Fald var meget stort og alsidigt. Man nejedes da med
at anlyde, at hans Materiale var af meget ulige Vard —
som om Larsen ikke selv havde vejel og wraget mellem de
Vidnesbyrd, han fremlagde, — men iser klagede man over,
at han ikke havde ost af alle Kilder. Man bebrejdede ham,
at han ,zlet ikke har hert eller anfarer inlet om et kun for
et Par Aar siden afdad @jenvidne, Fru Clausen, fodt Dalgas*
(Saga S. 39); Kritikeren har aabenbart ikke fattet, al Larsen
rent principmeassigl havde holdt sig til to Arter af Vidneshyrd,
de samtidig nedskrevne og saa hvad der kunde faas ud af
endnu levende, hvis Udsagn man fik paa forste Haand oo
overfor hvem man ved mwethodisk Udspargen kunde sikre sig
fuld Besked. Eller man klagede over, al han ikke vent ud
havde spurgt Liittichan om den wmrererige Klage mod ham,
som Koldingfortaelleren lod hans Oberst udtale ved Middagen;
det laa dog ikke fjernt, at det var saa sin egen Sag al sporge
en Officer om saadanl, og Larsen havde jo slet ingen tvingende
Anledning til at sperge, saavist som han havde al Grund 1]
at tro, at Forl@®llingens Upaalidelighed snart maatte hlive an-
erkendt af alle.

Naar man glemte at prise det Materiale, Larsen havde
tilvejebragt, var man desto gladere over de nye Viduesbyrd.
der fremkom i Sagen, og det blev snart en staaende Formel,
naar man talte om den Viden, man nu havde, at sige, al den
hvilede paa Larsens Oplysninger sammen med, hvad der
siden var fremdragel, hvis man da ikke endon sterkere be-
tonede det efter hans Bog fremsatte som del vardifuldeste b).
Den lille Oversigt, jeg ovenfor har givet, turde forelobiz vare
tilstrekkelig til at vise, hvor liden Sandhed der var 1 denne
stadige Henvisen til senere Oplysninger, hvorledes disse er

osml 0 Ex. Dannebrog 25, Marts: Der gaar snarl ikke en
Dag, wden at den bringer en Jobspost for Prof. Karl Larsen,
Vidneshyrd, vieglige op paalidelige, alle til Stotte for Jden gode
danske Historie, som Professoren har villet ombytte med sin
tyske Roverhistorie, er komne frem det ene efter det andel=.
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ringe efter Tallet og endnu meget ringere efter Kvalitet. Kun
paa el eneste Punkl kan man bebrejde Larsen ikke at have
optaget en Traad, der var verd at felge; naar han ikke har
opsagt Kjeldzsens Familie, var det vel, fordi ingen fra den
havde vieret @jenvidne til Kampen, men del havde dog varet
rimeligl, at der alligevel herfra kunde oses en eller anden
Oplysning; der er jo virkelig ogsaa kommet nogel frem fra
denne Side, der i alt Fald har Verdi, omend en meget be-
grgensel.  Alt, hvad der ellers er bragt for Lyset, har i Virke-
ligheden ingen Interesse for at opklare Tildragelsens virkelige
[Forleb, om end nogen for at falge Sagndannelsen.

2. Scenen paa Kolding Hotel.

Professor Karl Larsen, der saa udferlig zegte al op-
lyse, hvorledes Kampen paa Landevejen var foregaaect,
fattede sig derimod meget kort om Koldingfortellingens
anden Del, Regimentschefens skarpe Dadel over Litti-
chaus Frerd og dennes paafelgende Udtreedelse af Regi-
mentet. Larsen oplyste her, hvorledes Liillichau saa
langl fra at blive dadlet netop havde hestet megen Ros
for den lille Affiere, var bleven praesenteret for to preus-
siske Prinser, rost for Fronten, dekoreret og forfremmet,
fremdeles at han aldeles ikke var traadt ud af Regimentet
1864, men havde deltaget i de to felgende Felttog!), og

N Dr. Villads Christensen {Saml. t. jydsk Hist. 3. R, IIL
223) mener, at Larsens Oplysninger om  Littichaus senere
Skebne giver et mindre rigtigt ITndtvyk af, al deonne Jhar haft
en ret anselig militer Lobebane®, og tilfajer nogle Data, hvorafl
se=, at L. 1 Linien kun naaede til at blive Sckondlieulenant og
i 1871 overgik til Reserven, Da del maaske ser underligl ud
i danske Ojne, at en Mand bliver slaaende 3 Felttog igennem
som Sekondlieutenant, bor det anfores, alt del preussiske
Gardehusarregiment har 12 Sekondlieutenanter mod 4 Premier-
lieutenanter, Al de Ranglister, Dr. V. C. har benyttet, kunde
han i ovrigt have fremdraget, al L. under Pelttogel i Frankriy
fik Jernkorset.
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han drog af alt dette den Slutning, at ,hele den anden
Del af Forlellingen® derved blev reduceret til ,ren oz
sker Fabel®,

Denne Afgorelse var i alt Fald udtrykt noget ufor-
sigligt.  Koldingfortellerens  Skildring af Scenen paa
Hotellet indeholdt jo ikke blot de her bererle Treek,
Liittichau angaaende, men ogsaa Oberstens varme Ord
om den danske Dragon. Naturligvis var det slet ikke
Larsens Mening, al ogsaa dette maatte veere en Fabel;
tveertimod, han havde jo selv paapeget, at man i del
preussiske Husarregiment maatte have faaet et yderst sym-
patetisk Indtryk af Nils Kjeldsen, siden denne fik et saa
smukl Eftermale i Regimentets Historie (Larsen S. 63),
Senere har del ogsaa vist sig, at Koldingforlwellingen
nelop her indeholder en Kerne af Sandhed; ved et Inter-
view, som den danske Forfatter Fr. Poulsen under-
kastede Liittichaun, fortalte denne, at ,den tyske Officer
v. Somnitz [riglignok Degimentets wldste Ritmester, ikke
dets Chef] holdt en Tale paa Kolding Hotel samme Aften
for den tyske Armee, i hvilken han ogsaa med et Par Ord
mindedes den tapre danske Dragon, der hellere vilde
lade sit Liv end falde i Fjendehaand* (Politiken 24 Marts).
Saa lidt overraskende dette var, blev det naturligvis nu
udbyttet mod Larsen som en DBekreftelse ogsaa  af
Scenens anden Side, den skarpe Dadel over Liittichau.

En virkelig Stotte for, at der blandt Tyskerne havde
raadet en Stemning, som svarede Ll den, de Danske
folte overfor Kjeldsens Drabsmand, forelaa derimod alle-
rede leenge for Larsen skrev sin Undersogelse; Fr. Bajer
havde d. 2. Marts 1864 eskorteret nogle preussiske Parla-
mentaerer forbi det Sted, hvor Kjeldsen var faldet, og da
han sagde til dem, at ,her blev forleden en dansk Dragon
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skudt bagfra paa en nederdregtic Maade*, mener han at
have hort den Ytring fra en af de fjendtlige Officer: ,Das
ist ihm auch sehr iibel anfgenommen worden“. Imidler-
tid var der jo ved denne Udtalelse den samme Grund-
fejl som ved Koldingforteellerens Reprimande; det var jo
ubestrideligt, at Affeeren netop ikke blev optaget Liitti-
chau ilde, ja, lige Dagen efter at denne Ytring skulde
veere faldet, blev han rost for Fronten af sit Regiment.

Overhovedet var Mods®iningen mellem den paa
stkre Kendsgerninger hvilende Ros og den Dadel, der
sagdes at veere udlalt paa Kolding Hotel, saa skarp, at
man for at redde Dadlen maatte gore store Anstrengelser
og slaa ind paa de mest forskellige Veje.

Nogle provede paa at sette en Tidsadskillelse mellem
Dadlen og Rosen; Littichaus Forhold var ferst blevet
dadlet, siden rost, idet der var indtraadl el Omslag*.
Men her kneb det rigtignok med Tiden; Fr. Bajer mener,
at Omslaget maa veere foregaaet netop d. 2. Marts, mens
de preussiske Parlamenterer opholdt sig ved den danske
Heer (Saga 8. 70), men hvorledes kunde Liittichau da
allerede nogle Dage for blive praesenteret for de o
Prinser? Og det kneb ogsaa med at finde Grunden til
Omslaget; havde Obersten dadlet paa Grund af fejlaglige
Underretninger, siden rost efter bedre underbygget Viden,
som en eller anden tmenkte sig det, var det jo umuligl
blot antydningsvis at forklare, hvorledes delte skulde
viere gaaet til,

En helt anden Vej var det at lade Dadlen wviwere
Preussernes virkelige Mening, medens Rosen og For-
fremmelsen derimod netop skulde deekke over, at en
preussisk Officer havde begaaet noget uharderligt, Denne
snedige Losning har dog, saavidt jeg ser, ikke vundet
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Bifald hos nogen Officer, formodentlig fordi man i mili-
tere Krese har fattet, hvad det vilde betyde for en
Heers Disciplin og et Officerskorps’ Moral, om man len-
nede en uhwederlig Handling med Lientenantspatent og
Dekorationer; den grasserede derimod 1 Redaktions-
artikler 1 ,Dannebrog¢ og ,Vort Land*, og her indgik
denne Lesning desuden Forbindelse med en endnu meget
storre Snedighed. Disse Blade opstillede den Theori,
at der d. 28. Februar slet ikke var Krig i Jylland, og
heral sluttede de, at Liittichaus egentlige Fejl var, al han
havde drebt en dansk Soldat; for dette ,maa Grev
Liittichau have hart en Misbilligelse af sine foresatte®
(Saga S. 23). Det var jo rigtignok en Reprimande af
en helt anden Karakter end den, Koldingforllleren lod
Obersten udtale, men hvor nemt forstod man dog ikke
nu det hele! Da man d. 3. Marts havde _bestemt Ud-
sigt* til at faa Krig i Jylland, kunde man nu, men ogsaa
ferst nu rose Liillichau for hans Daad, og da man d.
t.—7. Marts ,fik Krig*, kunde man give ham Lieutc-
nantsrangen! En neermere Belysning af denme Losning
turde veere ganske overfladig?).

En tredje Vej var at begreense Dadlen saa megel,
at den kunde passe sammen med Rosen. Man kunde
hetone, at det dog kun wvar en ganske enkelt Side af
Liittichaus Optraeden, der fortjente Dadel, hans An-
vendelse af Skydevaaben overfor den med Sabel kiem-
pende Dragon og ismer Skuddet bagfra; ellers var hans
Opforsel jo fortreeffelig, fuldt verdig il Belenning, Naar
man da forst havde givet ham lidt Klaps for Skuddet,
var den Historie forbi, og bagefter fulgte naturlig nok

1y die. nu ogsaa Oberst Axel Liljefalk i Militer Tidende [H2
2,113
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Udmarkelserne. Denne Vej var jo ogsaa den eneste frem-
kommelige, om Reprimanden skulde reddes; dog kunde
man rigtignok ikke godt nejes med at begreense Dadlen
I Omfang — thi en uvridderlig Handlemaade selv paa el
enkelt Punkl gjorde jo dog Officersudnavnelsen i et hej-
adeligt Garderegiment ganske umulig, — men maatle
ogsaa formindske dens Strenghed. 1 den Retning naaede
man vidt nok, som naar Premierlientenant Mehl teenker
sig, at Obersten kan have sagt: ,Det havde veeret mere
wrefuldt, hvis . . . %, og overhovedet karakteriserer de
Udtalelser, der kunde vare faldne, som ,let dadlende*
(Saga S, 42). Men hvad blev der saa egentlig tilbage af
Koldingfortellingen, hvor Dadlen munder ud i en lige-
frem Opfordring til Kjeldsens Drabsmand om at forlade
Hegimentel ¥

Under alle disse varierende Forsgg paa at paavise
en Mulighed for, at Reprimanden overhovedet var for-
enelig med den faktiske Ros over Liittichau, glemte man
i en meerkelig Grad at gere sig Regnskab for, hvorfra
Obersten ved Husarregimentet egentlig skulde have faael
Grundlaget for den Dadel, Koldingfortelleren legger
ham i Munden, Man talte i al Almindelighed om, hvor-
ledes det swerlig efter Datidens Forestillinger var uheder-
ligt at bruge Skydevaaben under et Ryltersammensted,
men naar man udmalede Situationen nmermere, skete det
mer eller mindre paa Baggrund af den danske Frem-
stilling heraf, Imidlertid er det dog ganske givet, at Hr.
Oberst v. Kerssenbroigk ved det preussiske Garde-
husarregiment jo ikke d. 28, Febr. om Eftermiddagen
paa nogen Maade var paavirket af den Fremstilling om
Kampen, der hurtig bredte sig blandt de Danske. Hvad
han har vidst derom, maa han have faaet fra sine egne
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Folk og vel i ferste Liniec fra Wartensleben som kom-
manderende Officer. Denne havde vel selv ikke over-
varet Kjeldsens Kamp, men har naturligvis faael Beret-
ninger derom under Hjemridtet eller efter Hjemkomsten
ikke blot fra Liittichan selv, men ogsaa fra de to tilstede-
vaerende Underofficerer Liiders og Kaspar, og nu er det saa
heldigt, at vi veed god Besked om, hvorledes alle disse har
fremstillet Sagen. Af Liiders har Karl Larsen fremdraget
en Indberetning, Kaspar har han personlig udspurgt; fia
Liittichau har han fanet en udferlig Skildring, hvortil nu,
som vi straks skal omtale, slutter sig et samlidigt Brev.
Saaledes kan vi gore ngje Rede for, hvad Obersten har
vidst om Affeeren, og jeg kan nejes med at anfore, hvor-
ledes Liittichau selv skildrer sin Feerd overfor Kjeldsen.

Lfter Liittichau var det hele da sket paa den Maade,
at han var kommet jagende henad Vejen og havde ind-
hentet et Par Husarer, som uden Held kempede med
Nils Kjeldsen. Liittichan havde nu opfordret Kjeldsen,
der stadig fortsatte sit Ridt, til at overgive sig og truet
med ellers at ville skyde; Dragonen havde saa langt fra
givel sig, at han tvertimod havde skudt paa Liittichau
samtidig med at denne fyrede paa ham. Efter sit forste
Fejlskud havde Liittichau paa ny opfordret Kjeldsen il
al modiage Pardon, og da han atter nwiegtede del, skudt
anden Gang og ramt ham til Dode; som Liiders udtrykker
det: Dragonen fik et Skud bagfra gennem Hovedet og
styrtede saa af Hesten, — Saaledes er det, at Oberslen
har set Sitnalionen, og hvad skulde han her finde at
dadle? At Liittichau havde truet med at skyde® Men
det gjorde jo ogsaa de andre Preussere overfor Espe,
hvem de efter hans Udsagn ,salte Bpsserne for Brystet®.

Eller maatte man nok true med Skydevaabnene, men
Historisk Tidsskeilt., 7. K. 1V, 11
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ikke virkelig bruge dem? Saa havde i alt Fald alle
Preusserne begaaet den samme Synd som Littichau;
Skuddene havde jo lydt saa sterkt, at det netop var
dem, der havde kaldl de civile @jenvidner ud af deres
Huse, ja endnu faa @jeblikke for Kjeldsen faldt, men
inden Liittichau kom til, var der blevet skudt paa ham;
Kuglen slog ned i Jorden foran Mad. Kruses Hus og
forskrazkkede hende saarc!). Og naar ogsaa de danske
Dragoner brugte deres Skydevaaben, som Kjeldsen gjorde
og som Holsted vilde gore — stadig efter Littichau, idet
jeg indskwerper, at der ikke sperges om, hvorvidt det
virkelig var Tilfeldet eller ikke —, kunde nogen da
dadle Preusserne for at gere det samme? Eller skulde
Obersten  endeliz dadle Littichan for at have skudt
Dragonen bagfra? Men efter Liittichaus Beretning fore-
gik det hele jo under Hestenes fulde Lob, og han sked
paa den Maade, han bedst kunde komme til®).

1) Ogsaa Ojenvidnet Jakob Lange taler om dette Skud (Larsen
S. 39).

3) _Hertil er der i Krigstid ikke noget al sige®, udtaler Oberst
Frits Holst (Saga 5.38). Naar derimod Oberst N. P. Jensen
mener (S 44—45), at Littichans Adfwerd sikkert ikke vilde
blive billiget i Datiden, fordi han dog i Stedet enten kunde
have skudt Dragonens Hest eller, ,efter i sidste Ojeblik at veere
naaet lige ind paa Livet al Kjeldsen, sal ham Revolveren paa
Brystet®, er det for en Lwgmand vanskeligt at forstaa, hvor-
ledes del sidste Experiment skulde vwere gjort overfor en
Dragon, der slog ,miegligt* om sig med Sablen. Som et Mod-
stykke til den Art Betraglninger skal her anfores, hvad en af
Liittichaus Regimentskammerader, v. Plotho, skriver til Prof.
Karl Larsen (25. Aung, 1002): ,dass Kjeldsen den Schuss von
hinten erhielt, hat niemanden von uns gewundert, da bei
simmtlichen damaligen Patrouillengefechten stets dasselbe Bild
war., Das Gelinde war stark verschneit, durchschnitlen von
Knicks, so dass fiiv die leiterei beinahe nur die Chausséen
und Wege gangbar waren; da in den meisten Fillen, beim
Zuzammentreffen der Patrouillen, die Diinischen Dragoner sich
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Naar man stiller sig klart, hvad Oberst v. Kerssen-
broigk har vidst om Affweren, er det da ikke lel at fatte,
hvad der skulde have fert ham til at tildele Littichau
en Dadel. Men ogsaa et andet Moment synes hell at
vise bort fra, at Koldingfortellingen paa dette Punkt
indeholder Sandhed. Larsen vefererer 5. 43—44 en
Samlale, han har haft med Grev Wartensleben; han har
ikke spurgt denne om Hotelseenen — af Grunde, jeg for
har peget paa —, men det fremgaar indirekte paa det
tydeligste, at Wartensleben ikke kan have vidst noget
om Reprimanden til Liittichau, hvad der her saa temmelig
falder sammen med, at denne Reprimande overhovedey
ikke kan veere givet. Da Larsen spurgte Wartensleben,
hvern der havde skudt Kjeldsen, havde han ganske]glemt
det, og ferst da Larsen sagde: Var det ikke Littichau,
svarede Preusseren: Jo, De har vist Ret; nu husker jeg,
at han red om med en Revolver og ikke havde Sablen
trukket. Naturligvis, dette kunde wviere Komediespil;
Wartensleben kunde for at undgaa at komme indipaa
Reprimanden allerede have spillet den uvidende, j'da
Spergsmaalet blot var, hvem der sked Kjeldsen, — men
dette er dog at gribe til een Usandsynlighed for at redde
en anden. Den ene naturlige Forklaring er, al Wartens-

auf thre Infanterie zuriickzogen, unzere Husaren aufl ihren

leichteren und schnelleren Pferden dieselben bald einholten,
so fanden diese kleinen Gefechle meistens iin vaschen Dahin-
jagen stalt. Die dicken, vorziiglichen langen Reitermiintel der

Dinen machten  jeden Sibelhieb wirkungslos, =0 dass wir

unseren Husaren slets guriefen: stechen’ oder =chiessen:,

Littichan wusste, wie schwer es war, einen Déinischen Dra-

goner millelst des Sibels kampunfiihig zn machen und geift

deshalb zum Revolver, Da er nicht Brust gegen Brust mit

Kjeldsen kimpfle, sondern dies im rasehen Dahinjagen statt-

tand, der Dragoner vorne aus, der Husar dahinter, so musste

die Kugel den Kjeldsen von hinten durehbohren=,
L+
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leben ikke har husket Detaillerne i en Affwere, som for
ham ikke havde nogen Interesse og var helt traadt i Skygge
for de store Tildragelser 1 1866 og 1870; men han kunde
umulig have glemt Liitlichaus Rolle under Kampen, hvis
denne havde fort til en skarp Dadel i Officerernes Kres, en
Dadel, som jo endda maatte hvile paa, hvad netop han
havde meddell Obersten om hans unge Kammerals Faerd.

Saaledes fores man ad de forskelligste Veje il al
modtage Koldingfortallerens Reprimande med den storste
Mistillid; for at en enkelt Mands Vidnesbyrd om noget
saa usandsynligt skulde krmve Tiltro, maatte det i all
Fald om denne Mand kunne godtgeres, at han var af
canske sarlig Troveerdighed, en Fortaeller, for hvem Mis-
forstaaelser eller fantastiske Udpyntninger ellers laa helt
fijernt.  Geelder dette om Koldingfortelleren?

Oberst Emil Madsen har lovet sin Hjemmelsmand
ikke at aabenbare hans Navn, og efter hvad Lavrsen har
udtalt til mig, er detle og Hensynet til vedkommendes
endnu levende Slegt Grunden til, at Larsen i sit Skrift
end ikke har nsvnl hans ham velbekendle Navn., Under
Bladdreftelsen er det dog kommet frem, at Koldingfor-
tielleren er en for faa Aar siden afded Goestgiver Svens-
son i1 Kolding; denne paaslaar at have veret til Stede
ved Officersmiddagen, der foregik paa hans Holel, og
om hvad han her mener at have hert, er der ogsaa
ellers fremkommet nogle Oplysninger. Jeg skal nu ikke
indlade mig paa en Provelse af, om Hr., 3. 1 det hele
nad Tillid som Forlaller, heller ikke paa, hvor vidt hans
Kendskab Ll det tyske Sprog var saadant, at han kan
antages klart at have forstaael de Ytringer, der faldl i
Salen; jeg skal endog se ganske bort fra, at Littichau
(overfor Fr. Poulsen) har paastaaet, at ingen Dansk over-
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vierede Officerernes Middag (skent dette jo riglignok
synes al veere hejst naturligt, naar Officerer spiser i et
fjendtligt Land). For at undgaa alt Skeer af Personlighed
skal jeg holde mig til, hvad der fra Geestgiver Svenssons
Side er udtalt om Kjeldsenaffreren og Hotelseenen, og
derved prove, hvorvidt hans Fortelling kan kreve den
ganske serlige Troverdighed, som der her maa vare
Tale om.

Koldingfortellerens Beretning om Holelscenen fore-
ligger paa Tryk i tre forskellige Skikkelser; udforligst er
den optaget 1 Oberst Emil Madsens oprindelige Frem-
stilling af Nils Kjeldsen, kortere gengives den i en Bog
af Kommunelerer West, der efter Forfatterens Opgivelse
er gennemset af Hr. S. selv?), og endelig har hans Sen
meddelt nogle Randnoter af Faderen, nedskrevne som
Berigtigelser til Martin Koks Digt (Saga 8. 73). Uheldigt
er det, al alle disse Gengivelser forst er optegnede
temmelig lenge efter Tildragelsen; Oberst Madsen herle
Fortxellingen sidst i Halvfjerdzerne, Randnoterne stammer
fra omir. Aar 1800, Hr. Wests Gengivelse er endnu
yngre. Det maa da beklages, at vi ikke har faaet For-

st . e R

) West: Danmark i Fortid og XNutid S 42: Ved den senere
Officersmesse paa Suenssons Hotel i Kolding beklagede Obersten
- dybt vert den unge Fendriks Adferd, [ja saa meget, at
han ikke vilde sidde til Bords med ham, men ved sin Ovdon-
nans bad ham fjerne sig. Hvad der senere blev al ham, kan
jeg (Hr. Suensson) ikke sige, men vi saa ham aldrig mere, og
Obersten udtalte, at det var en Plet paa de ,rode Husarer, at
de, som var to Eskadroner, ikke kunde tage ham Ll Fange
eller lade ham kempe sin Kamp ud . .. ., ja han tilfojede,
at havide han kommanderel over nogle faa af den Slags som
Kjeldsen, skulde han have vidst at vise de ,rode Husarver* der-
hen, hvorfra de var komne*. — [ Nationaltidende 14 Marts
har Forf, meddelt, at ,Hr. Svensson selv har gennemset min
Motits, for den blev trykt, og bevidnet Citalets Rigtighed®.
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tellingen frem saaledes som den led umiddelbart efter
Tildragelsen; men allerede de tre Versioner giver nogle
Vink til Vurdering af Fremstillingens Paalidelighed.

At et Vidne stadig gengiver sin Forleelling paa samme
Maade, er ikke nogen Garanti for, at Fortellingen er
sand og dens Enkeltheder riglige; der er mange Menne-
sker, der har den Evne, naar en Historie forst har formet
sig for dem, da stedse at kunne gengive den uforandret.
At Forteelleren snart medtager en, snart en anden Enkelt-
hed, kan veere et gunstigl Tegn; det kan betyde, at han
ikke gengiver et en Gang udformet Erindringshillede, men
virkelig ser Tildragelzen levende for sig. Men at et
Vidne fortmller den samme Enkelthed paa varierende
eller endog modsigende Maade, det er yvdersl graverende,
og del gwmelder netop her. I Beretningen om hvorledes
Scenen sluttede, er der hele tre Variationer: Efter Frem-
stillingen i ,Vort Forsvar® rejste den dadlede Officer sig
straks og forlod Salen; efter Randnoterne endte det
derimod med, at han blev fert griedende ud af Vaglen:.
efter Gengivelsen hos West er hans Bortgang slet ikke
Resultatel af en offentlig Tilrettevisning, men Obersten,
som ikke vilde sidde til Bords med ham, bad ham ved
sin Ordonnans fjerne sig?).

1) Da Sammenligningsmaterialet er saa ringe, skal endnu anfores
el Par mindre vmsentlige Forskelligheder, Martin Kok lader
baade i sit Digt og 1 sin Prosafremstilling Obersten sige, al
Liltichaus Fwrd har sat en Skamplet paa de rode Husarers
Are; dette Udtryk stammer sikkert fra Koldinglfortaelleren, jfr.
Wests Bog, og anfores ogsan i et Referat af en Tale, som Hr,
Svensson holdt 1801 (Vort Land 15. Marts); men i sine HRand-
bemarkninger til vedkommende Sted i Koks Digt (den Skurk,
som de rode Husarers Ry ved en Niddingsdaad turde skende®),
skriver Hr. 5.: ,Upassende Udtryk for en Forfatter®, og synes
da at tage Afstand fra denne Karakleristik: det er dog maaske
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En anden Maade, hvorpaa man prover en historisk
Beretning, er at undersege, om den indeholder positive
Urigtigheder: fra de Punkter, vi kan kontrollere, maa vi
slutte til Veerdien af de ovrige. Her er det da sikkert
nok, at Koldingfortaellerens Skildring af Seenen indeholder
Ting, der ubetinget er uriglige. Obersten kan umuligt
have endt sin Tale med at tilraade Liittichau at treede
ud af Regimentet, saa lidt som dette virkelig skete, ja
selv det, at han lod Vaglen hidkalde og fore Faendriken
ud af Salen, turde dog maatte henregnes til det ganske
umulige overfor en Mand, der lige efler blev forfremmel
oz dekoreret. Ikke mindre umuligt er det, naar [r.
Svensson i Wests Bog Ilader Obersten tale om den
overveldende Overmagt, Preusserne havde i Kampen
mod den ene danske Dragon, ,to Lskadroners.

Det her oplyste turde veere fuldt tilstreekkeligt til af
vise, at Koldingfortelleren saare langt fra kan gore seer-
ligt Krav paa Troveerdighed; naar der i en saa kort
Beretning findes saadanne Modsigelser og saadanne Umu-
ligheder, har man ubetinget Ret til at underkende den
Reprimande, som efter alt hvad der ellers kan oplyses,

snarvere blot Ordet Skurk, der er faldet ham for Brystet. Alle-
rede Udtrykket _Skamplet® er dog ganske uforeneligh med
Littichaus Forfremmelse. — Som Regel er det en stor Tale,
Obersten holder; i Hr. Wests godkendte Referat er det, som
ovenfor antydet, narmest kun en stille Folelse, Obersten giver
Udtrvk ved at sende sin Ordonnans ned til Littichan., Obersten
kaldes hos Martin Kok von Somnitz; dette berigtiger Hr, 8. i
sine Randnoter Gl ,von Kirschenbruch®, hvad der ogsan (saa
omtrent) var Oberstens Navn; men har Kok alligevel ikke
faaet Navnet v.Somnitz fra Hr, 8.7 Del ligger rigtiznok megel
naer at tro dette, siden det jo netop var en Officer af dette Navn,
der i en Tale roste Kjeldzen, efter hvad Liittichan har oplyst
(jfr. 8. 151).
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er saa overvieldende usandsynlig.  Alt taler for, at For-
teelleren vel i hvad han horte i (eller fra) Hotelsalen, har haft
et Udgangspunkt for sin Skildring, nemlig de rosende Ord om
Nils Kjeldsen, men at han ud derfra har fantaseret sig til
den Dadel over Liittichau, som i danske Oren herte
ulpseligl sammen med Rosen over den faldne. For at
core dette, maa Fortelleren have veeret 1 Besiddelse af
megen Fantasi, men det kan jo netop godigeres, at vor
Forteller har haft denne Ewvne i hej Grad. Og han
maa modsal have savnel den Evne skarpt at kunne skille,
hvad han har hert det ene Sted fra, hvad han ellers
har erfaret; men ogsaa delte staar fast ved Koldingfor-
teelleren. Den samme Mand, der har fortalt Scenen paa
Hotellet, har jo ogsaa fremstillet Kjeldsens Kamp paa
Landevejen, og vel at mwrke, hvad han fortzller derom,
har han troet stammede fra de preussiske Officerers
Meddelelser il ham selv?), Intel er jo vissere, end at
Sammenhengen er en helt anden; Skildringen bygger
paa alle Punkter paa, hvad Fortmlleren har hert fra
danske @jenvidner, endda vel paa anden eller tredje
Haand. FHer har vi den mest slaaende Analogi til, hvor-
ledes Reprimanden maa vere fremkommet. Fortellingen
om Kjeldsens sejirige Kamp med ferst to, saa atter to,
siden en af IHusarerne, har Koldingfortelleren troet at
hare af Preusserne: den Harme, som alle Danske folle
over Liittichaus Ferd, er paa samme Maade flyttet ind
ved Middagsbordet og blevel lagt i en preussisk Officers
Mund.

) Oberst Emil Madsen har gentagel detle endnu i 1902: ,Han
fortalte mig om Kampen, som den var ham selv berellel af
de tyske Officerer, da de kom tilbage fra den paagweldende
Daes Patrouilletjeneste® (Saga S, 10).



Nilz Kjeldsen den 28. Februar 1564, 169

Overfor et enkeltstaaende Vidnesbyrd, der kun kan
aflkreeftes ad indirekte Vej, kan man naturligvis aldrig
naa fuld Sikkerhed, men at den alt overvejende Sand-
synlighed peger paa, at Reprimanden ikke har Rod i
Virkeligheden, stod ganske fast allerede efter del tidligere
foreliggende!). Nye Oplysninger, som DProf, Kavl
Larsen har tilvejebragt efter sin Bogs Fremkomst og
velvillig tilladt mig at benytte, gor dette Resultat endnn
meget sikrere.

Stor Interesse i sig sely har et Brev, som Liittichau
skrev til sine Foreldre d. 1.—3. Marts 1864; thi det giver
den forste kendte @jenvidneberetning om hele Affieren.
Liittichau har laant Prof. Larsen =elve den originale
Skrivelse?); den er skrevel paa to store gammeldags
Kvartark, paa Forsiden prydede med et Billede af Kol-
dinghus, og den er helt igennem hajt karakteristisk, Hvor
harnlig kejtet og ubehjelpsom hele Fremstillingen er,
vil man konme faa Indiryk af ved at lese det Aftryk,
jeg giver 1 el Tilleg, men selve Originalen viser del langt
klarere, skrevel som den er med en stiv Skoledvenge-
haand, med de ortografiske Fejl omhyggelig {jernede ved
Udstregninger.,

Jeg forbigaar, hvad Liittichau vidtleftiz meddeler om

1 Belv om dette Stol ikke tidligere er belyst saa indgaaende <om
her, er det dog hojst fornnderligt, at en yngre Histoviker som
cand. mag. K. Fabricius i sin Oversigl over Resultalerne af
Kjeldsendiskussionen indregistrerer Reprimanden som  rent
historisk Faktum (Ilustr. Tidende 27. April).

¥) Denne havde han wle paa sit Landgods og kunde derfor forst
fan den frem, da han i April kom hertil efter =it Vinterophold
I Varsjava, — Saavel dette Brev som hvad der ellers meddeles
al nyt Brevstof, har jeg zelv afskrevel efter Originalerne.
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Freussernes Optraeden Nord for Blaaker Skov, og gen-
giver her kun, hvad han forteller fra det @jeblik, de
kom ud af Skoven:

Vi saa os om, og jeg opdagede 2—3000 (Fod ?) fra Skoven
ved Basse Huse (om 1 har Kortet)!) 4 afsiddede og 2 op-
siddede Dragoner. Vi islemte et frygleligt Skrig eller snarere
Brol og gik i Karriere los paa Dragonerne; de to opsiddede
stak straks af, de 4 andre segte 1 Hast at komme op paa
Hestene og folge deres Kammerater saa godt de kunde med
deres Klumpedumpeheste. Min lille Hassan havde snart naact
det Sted, hvor Dragonerne havde holdt. Her traf jeg den forste;
han havde en stedig Hest, og han havde allerede hengivet sig
i sin Skebne og fordrede straks Pardon. Warlensleben kom
ogsaa straks og tog Sabel og Karabin fra ham; nu kunde vi
ikke miste ham, og allerede ilede Underofficeren og 1 Husar
forbi mig; da lod jeg Warlensleben vare Wartensleben og
fortsatte Forfolgelsen, ilede forbi en holdende Dragon hen til
den tredje; denne vergede sig mmgtigt og vilde ikke have
Pardon, gjorde Underofficeren ukampdygtiz ved et Hug i
Skuldren og el paa Haanden; han havde ogsaa skudt paa
o3, men ikke ramt. Jeg skod een Gang med Revolveren og
fejlede, derfor saarede han min Hest let ved @ret; jeg raabte
flere Gange Pardon til ham, som Svar huggede han kun fra
sig. Jeg skod anden Gang, og Kuglen gennemborede hans
Hjzlm oz Hoved; han var straks ded og sank af Heslen.
Farst gledede jeg mig over, at jeg havde gjort ham uskadelig
for os, men da jeg saa Blodet, maatte jeg videre og naaede
kun med Maeje den nmste. Jeg var ganske alene, de evrige
havde ikke kunnet folge mig mere. Jeg raable igen til denne,
at han skulde tage mod Pardon; dog som Svar segle han at
faa sin Karabin les, jeg sked og fejlede, bod ham endnu en
Gang Pardon: dog vilde han ikke tage imod den, jeg skod
derfor ogsaa paa denne for anden Gang og traf ham i ven-

1) Navnet Basse Huse staar paa Mansas Korl ved de Huse, der
paa Generalstabskortet (Larsen 8. 37) kaldes Blaakar Huse; fra
Mansa er det gaaet over til de tyske Kort
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stre Avm: han overgav sig nu, jeg fralog ham nu Karabin og
Sabel og begay mig nu paa Tilbagemarchen. Snart ankom ogsaa
cen Husar, som ikke havde villet lade mig vare alene, og jeg
overgay ham Vaabnene. Den fangne begyndte senere at klage
over Smerter i Armen; han skulde derfor forbindes. Narmere
Underssgelse viste dog, at Kuglen slet ikke var treengt ind,
men prellel af. Jeg gledede mig naturligvis meget over, at
det stakkels Menneske skulde spares for Smerlerne ved en
Operation; hans Ansigt var umaadelig lykkeligt, men en dyglig
Skramme havde han dog. Det kan ikke forklares paa anden
Maade end al Patronen var fugtig, thi et Strejfskud er del
ikke. Paa Tilbagemarchen gik Danskernes Braendevinsflasker
rundt blandt Husarerne og omvendt. Min anskudte Mand kom
i en vis Storm Ul Kolding, han havde af Glade drukket sig
codt Lil.

Denne naive Skildring giver nzeppe noget nyt Traek,
som har Betydning; men hvor paturlig i al sin Ubehjelp-
somhed er Fremstillingen ikke, og hvor betegnende de
modstridende Folelser! Ved at se sit Skud ramme Nils
Kjeldsen gribes Liittichau forst af Sejrherrens Glaede: |
neste Gjeblik, da han ser Blodet flyde, slaar det om;
men han kan ikke udtrykke, hvad han foler! Og paa
samme Maade overfor den sidste Dragon; saa glad ‘han
egentlig er over, at hans Skud ikke har saaret, vil han
dog veerge sig imod, at det er et simpelt Strejfskud.
Den afgerende Interesse ved denne Skildring er imidlertid
den rent psykologiske; kan dette veere skrevet af en
Yngling, som to Dage forud har faaet en haard Dadel
af sin Regimentschef for uridderlig Adfeerd overfor Nils
Kjeldsen? Det forekommer mig ganske umuligt, At
han skyder paa den tredje Dragon lige som siden paa
den fjerde, fremstilles som den naturligste Ting af Verden:
der er ikke mindste Spor til, at Littichan har ment, at
der var noget her, som treengte til at undskyldes eller
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forsvares. Man kunde sige, at han vilde holde Repri-
manden skjult for sine Formldre; saa haablest som dette
i sig selv var, vilde det dog i alt Fald have medfert, at
han havde dvalet lidt ved dette Skud ogz anfert, hvad
der nermere kunde forklare eller forsvare det.

Det fremgaar af et Brev, skrevet i Kolding d. 17.
Marts, at Littichau heller ikke siden er kommet til at
se anderledes paa sin Anvendelse af Revolveren; hans
Familie har saa langt fra dadlet ham for hans Skud, al
den tveertimod har drillet ham med, al han ikke folte sig
helt vel ved at se Skuddets Virkninger. Han skriver derom:

Die Wortverdreherel ist doch komisch; hat der Herr Gh.
[2: Geheimerath] Laver!) dem Kinige gesagt, das mir wie einem
kleinen Midchen schlimm geworden wiive, oder hal Onkel
Hermann ihm diese Worte in den Mund gelegt. Gewiss halte
ich es fiir Unrecht und mer als schadenfroh, sogar fiir schiind-
lich, wenn man seine Augen an dem auvsstrimenden Blute
seines gefallenen Gegners welden wollte; da ich aber nach
dem noch einen angeschossen habe, so ist dies das hesle
Zeichen, das mir nicht ,ganz schwach geworden® ist, sondern
dass ieh das Herz noch auf dem rechten Fleck behalten habe2).

Viser dette, hvor lidt Liittichau selv og hans Familie
har fundet noget urigligt i Skuddet, kan man nu ogsaa
oplyse, hvorledes hans Regimentskammeraler har set
paa dette. Sekondlieutenant v. Byern gav to Dage

1 Lauer var Generallivge for Gardekorpsel og Livlwge hos Kong
Vilhielm.

) Fort=weltelsen lvder: ,Natiirlich freue ich mich aueh sehr, dass
ich nicht vor dem 28len pestiivet bin; besonders freul mich
aber, dass das Gefechl nicht an 29en stallgefunden hat, weil
ich mieh sonst nur alle 4 Jahre hiitle daran erinnern kiénnen®.
Kan der herefter il Sammenstodel have knvttet sig noget for
Liittichan ubehageligt Minde? (I de forste Ord hentvdes Ll
den Benskade, der korl efter Affweren tvang L. Gl at holde sig
inde fiere Uger igennem.)
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efter Affreren sin Fader en Skildring af Kampen, hvori
Littichaus Feerd fremhaeves kraftigt; han nmvner, hvor-
ledes han ,jagede frem*, satte den ferste Dragon Pistolen
for Brystet, derefter sked en Dragon ded og ramte en
anden i Armen; ,Liittichau®, slutter han, ,denne lille
Karl, har ordentlig udmarket sig* (Tilleg Nr. 2), En
anden af Husarregimentets daveerende Lieutenanter,
Grev Westerholt, karakteriscrer Affreren paa selvsamme
Maade (Tilleg Nr.3); en tredje, v.Plotho, har i vore
Dage udtalt, at det at Kjeldsen blev skudt bagfra, ,ikke
undrede nogen af os*; del var ganske naturligt efter
den Maade, hvorpaa Patrouillesammenstodene aller og
atter fandt Sted, naar de retirerende Dragoner forfulgles
af [Musarerne; ,altid Lilraabte vi vore Husarver: Stik eller
skyd® (ovfr. 5. 162 Anm.). Og han tilfejer i anden Sam-
menheng: L Selbstredend war am 28. Februar und an
den folgenden Tagen das Thema simtlicher Gespriiche in
Militairkreisen das resolute Vorgehen des Fiahnrichs Liit-
tichau, und erhielt er allseitiz grosses Lob*.

Paa denne Baggrund faller man nu godl, at da
Prinserne Karl og Albrecht kom til Kolding d. 29. Februar '),
blev Liittichau forestillet for dem. Selv skriver han, at
da Prinserne ,herte om den lille Affrere, havde de den
Naade at gratulere mig dertil*, ja Prins Karl sagde, al
han vilde skrive til hans Fader om hans ,hiibsche
Affaire*. Delte stadfestes ganske af hans Regiments-
kammerater. v. Plotho erklerer, at han selv har paa-
hert Prins Karls Ros og forteller nmrmere, hvorledes

" I sit forste Brev til Larsen havde Lattichau ved en Huske-
eller Skrivefejl angivet d. 28, Februar; allerede Fridericia havde
anet, at denne Angivelse var fejlaghg, og jeg skrev derfor for-
sigtigt: ,vistnok endnu samme Aften* (Saga S.31).
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denne ganske uventet kom til Kolding, mens Officererne
var samlede ved Middagshordet; ,vi skyndte os med
vor Regimentskommander i Spidsen at hilse paa Prinsen
foran Holellet. og her var det, at Prinsen udtalie aner-
kendende Ord Ll Littichau for hans Optreeden under
Patrouillefeegtningen“.  Ogsaa fra Prinsernes Omgivelser
foreligger der Vidnesbyrd i samme Retning. Prins Karl
har neppe skrevet det Brev il Littichaus Fader, som
han stillede ham 1 Udsigt; hevaret er derimod, omend
kun middelbart, et Brev, som Prinsens Adjutant, v. Pultt-
kamer, sendte sin Hustru. Denne meddelte Liittichaus
Moder, hvad hun havde erfaret, i felgende udaterede Billet :

Liebe Grifin! Diesen Augenblick erhielt ich ecinen Brief
von meinem Mann aus Schleswig, der selw viel freudiges
tiber lhren Sohn enthiilt ; ich bin so frei wartlich abzuschreiben,
was mein Mann dariiber sagl. Er hat Gutschu [Kalenavn
for Guslav] gesprochen, und er ist ganz gesund. Oberst
Kerssenbroigk lobt ihn sehr und hat ihn auch fiir Auvszeich-
nung zum Officier ochne Examen vorgeschlagen. Gestern hat
Gutschu mit seinen Husaren 3 dinische Dragoner gelangen,
und er selbst an der Tete mit seinem Revolver cinen 4ten
Dragoner vom Plerde geschossen, wobel er sich selr gut be-
nommen haben soll . . .

Her har man det mest utvetydige Bevis for, at
Liittichaus Optreden straks er blevet rost!) og kun det,
ja det staar herefter fast, at selve Obersten lige Dagen
efter Kampen ,roser ham meget* og straks har foreslaact
ham udnaevnt til Lieutenant.

Naar man mindes, at det er denne Oberst, som
efter Koldinglortelleren har rettet de alvorligste Be-
brejdelser mod Liittichau og ladet ham af Vagten fore

1) Adjudantens Brev maa vere skrevet om Aftenen d. 29, Februar
i Kolding, som hans Hustru fejlagtiz anbringer 1 Slesvig,
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ud af Spisesalen, synes man ikke mere at kunne nwxre
Tvivl. Her hjelper ingen Tale om fejle, siden berig-
tigede Underretninger, om et senere indtraadt Omslag, 1
Forhold dertil er det nwmsten af mindre Interesse, at
Prof. Larsen nu endelig har bekvemmel sig til direkte
at spge Oplysning hos Husarregimentets Officerer om, hvad
der er foregaaet ved Middagen paa Hotellet d. 28, Februar.
Liittichau har opgivet, hvem han mente af endnu levende
der havde vieret til Stede; til disse har Larsen skrevet,
omend med en vis Forbeholdenhed?!), og fra to af dem
foreligger der nu Udtalelser, der peger ganske bort fra
en Tale af den Art, som Koldingforteelleren legger i
Oberstens Mund #).

————— e

1} Larsen spurgle, om vedkommende erindrede, om der ved Mid-
dagsbordet blev holdt en Tale af Obersten eller nogen anden
Offfeer, hvad der i saa Fald var Talens Emne, om den faldne
Dragon blev nwvnt eller Liittichaus Deltagelse i Kampen, frem-
deles om Littichaus Optraeden var Genstand for Officerernes
samtale og pan hvilken Maade.

7 v, Plotho skriver: ,Bei dieser gemeinschaftlichen Millagstafel
ist keine Hede, weder vom Regiments Commandeur, noch
sonst jemand, iiber den stattgehablen Patrouillen Zusammen-
stoss und  Littichaus Theilnahme daran gehalten worden.
Selbstredend (osv. se ovie 51735, v.Byern wldtaler: .1, Es
ist mir nicht erinnerlich, ob am gemeinsamen Miltagstisch
der Offiziere am 28, Febr. 156% irgend eine Rede vom dem
Regimentzchef ader einem andern der Offiziere gehalten wiirde,
2. Wire dies der Fall gewesen, dann wiirde es ganz natiirlich
sein, dass die Ereignisse des Tages dann beriilut worden
wiren. 3. Uber den Patrouillengang 1:t entschieden beim
Mittagztizche gesprochen und die Tapferkeit des Grafen Liittichan
werithmt worden®. Det kan endnu anfores, overfor visse Rygter,
der er gaaet herbjemme Mand og Mand imellem, at v, Byern
tillige oplyser, at han sidst har set Liittichan for negle Aar
siden ved Regimentsfesten i Poltsdam og tilfejer: Liittichau
nahm = #. den Abschied, da sein Vater starb und er die viiter-
lichen Besitzungen iibernehmen musste ; die Geriichte, dass Litti-
chau seinen Abschied bekommen hiilte, sind eine grobe Liige=.
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Medens jeg efter det sidst fremdragne Materiale endnn
meget bestemtere end for maa hevde, at Liittichan ikke d,
98, ebr. har faaet nogen Arvt af Dadel, tor jeg ikke saa af-
gorende benmgle Muligheden af, al der alligevel kan have
rejst sig nogen Misstemning mod ham blandt selve Tyskerne,
To navngivie Maend paastaar, al de menige Husarer, da de kom
hjem fra Feginingen, udlalte sig skarpt om Fendrikens Skud
(Dannebrog 20. Marls og Nationaltid. 4. April); dette synes
canske visl meget underligt, naar de menige faklisk selv har
brugl deres Skydevaaben, og man kan ikke vwre sikker paa,
om det ikke blot er en Ros over Kjeldsens modige Forsvar,
der i de danske Tilhoreres @ren er kommet Ll at lyde som
en Dadel over hans Drabsmand. Men det er | all Fald
muligt, at de danske I'remstillinger af Kampen under det liv-
lige Samkvem 1 Kolding ogsaa har paavirket Tyskerne, har
givel Anledning til Rumlerier af menige mod den unge ade-
lige Officer eller estrigske Drillerier mod Preusserne, At
saadant skulde have faaet Indpas blandt selve de preussiske
Officerer, er derimod meget utroligt, og mnaar Fr. Bajer
mener allerede d, 2. Marts fra en saadan at have hert Ovdene
~das ist ihm auch sehr iibel aufgenommen worden®, maa jeg
ligesom Karl Larsen tro, al her foreligger en Fejlhoaring !).

'} Hr. Bajer har vel meddelt narmere Enkeltheder, der efter hans
Mening udelukker Muligheden af en Misforstaaelse (Saga S, (69—
70); det Bevis, han anforer derpaa, synes riglignok netop at
vende sig imod ham. Han anforer, at der i hans Brev fra
1864 staar: Jeg fik at vide, at det var en ganske ung Fendrik
. .« for Resten, sagde man mig i Tilgift, var det en Faetier
til en af vore Officerer®. Men Hr. Bajer har her ikke med-
taget sit Brevs Navn for denne Officer: Major Litzan {(nu
Kommandor for Husarregimentet)®, og her har vi jo netop en
Fejlhoring i det mindste af Navnet (Karl Larsen formoder, at
Parlamentererne har sagl, abl Liittichan var 1 Slegt med
General Liittichau, Ejeren af Store Grundet, hvorfra de lige
kom). Det forekommer mig, al Hr, Bajer ogsaa burde have
forklaret Situationen nozel tydeligere; at han midt i Nattens
Morke red ved Siden af Parlamentmrerne, der sad paa en
Bondevogn med tilbundne Gjne, aabner dog mange Muligheder
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3. Kampen paa Landevejen.

Efter Koldingforteellerens Skildring, som Oberst Emil
Madsen gengav, var Nils Kjeldsens Kamp foregaael paa
den Baggrund, at han ene blev tilbage, da den danske
Patrouille blev angrebel af de preussiske Husarer; medens
hans Kammerater flygtede, red han endog Fjenden i
Made. Hvad Dragonofficeren havde meddelt Obersten,
fprite ikke Tankerne i anden Retning. — Hell anderledes
fremiraeder Situationen efter de af Karl Larsen tilveje-
bragte Oplysninger, og herom har der siden ikke hersket
nogen Tvivl: Resultatet gengives saaledes 1 den af de
fire Officerer sammen med Larsen og mig affattede Er-
kleering af 1. April 1902:

.Da det preussiske Recognoseeringskommandos For-
zpids, der bestaar al Sekondlieutenant Grev Wartens-
leben, Faendrik Grev Liittichaun, Underofficer Liiders og
6 Husarer, angriber den danske Dragonpatrouille, der
bestaar af en Korporal og 4 Dragoner (korup, Espe,
Nils Kjeldsen og Holsted) Nord for Blaakser Skov,
retiverer Dragonpatrouillen hurtigst muligt ad Lande-
vejen Nord paa mod Vejle.

Under den forcerede Tilbagegang spredes Drago-
nerne steerkt.,  Korporalen, der rider en Blodshest,
kommer hurtigt foran, efter ham kommer [Holsted,
dernest Nils Kjeldsen, senere Espe og bagest Korup,
der straks tages til Fange. Noget derefter indhentes
Espe, der overgiver sig®,

Alt dette stemmer med, hvad Larsen straks havde
fremsat, og det burde vel i Erkleeringen yderligere viere

for Misforstanelser.  Prof. Larsen har sogt Oplysning herom
hos den af Officererne, der stod ved Littichaus Regiment,
nemlig v, Lovek, men denne var lige afgaaet ved Daden.
Historisk Tidsskrift. 7.1, 1¥. 12
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nevnt, at under Forfelgelsen forenede en anden Husar-
patrouille, kommanderet af Vagimester Kaspar, sig med
den forsle; den var redet udenom Blaaker Skov, men
naaede ganske vist ikke til at tage Del i den paafolgende
Kamp.

Flleserkleeringen kommer derefter til Skildringen af
Nils Kjeldsens Kamp, og ogsaa her fjerner den sig
ranske fra Koldingfortelleren.  Efter denne keemnper
Kjeldzen forst med to Husarer, der rider ind paa ham,
saa atter med to, tilsidst med een; alle disse Modstandere
kaster han af Sadlen, saarede eller dede; efter Erklae-
ringen har han kun to eller tre Husarer imod sig, og
vel bibringer han under Kampen Modstanderne flere
Hug, men han hverken nedlegger eller saarer nogen af
dem, omend han gor en af dem ukampdyglig. Kolding-
fortelleren lader Kampen foregaa ude paa en Mark og
de kempende omgives i Kres af en betydelig Styrke
af det preussiske Regiment, ud af hvilken Kjeldsens
Modstandere efterhaanden rider frem; efter Erkleringen
foregaar Kampen paa Landevejen, og Husarer som ro-
lige Tilskuere er der aabenbart ikke. Alt delle skyldes
Larsens Oplysninger, og naar det tillige passer til Dra-
conofficerens Beretning, er del dog forst nu, al man
kan faa den fulde Forstaaelse af denne og se, al den i
Virkeligheden staar i skarp Modsetning il Kolding-
forteellingen.

Omtvistet er det derimod. hvorledes de kempendes
Stilling var under Nils Kjeldsens Kamp. Efter Larsens
Opfattelse har Kjeldsen stadig fortsat sit Ridt Nord paa,
Fjenderne har vaeret efter ham og paa Siden af ham,
og da Liittichan naacde frem, vedbley det samme For-
hold; ridende bagefter den flygtende Dragon sked Fen-
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driken paa ham, fejlede forste Gang, ramie anden Gang
“dodelig.— I Modssetning dertil fremkorm under Bladdroftelsen
den Paastand, at Nils Kjeldsen, da Fjenderne indhentede
ham, havde standset sin Hest, kastet den om mod Mod-
standerne og optaget en Kamp med dem Ansigt til An-
sigl; under denne var det, at Liitlichau kom til, og da
det jo stod fast, at han havde skudl paa Kjeldsen bag-
ved denne, twenkte man zig da nermest, al han maatle
vaere redet udenom den danske Dragon og sine eghe
Husarer.

Om dette Punkt mer end noget andet har Droftel-
sen drejet sig, og det var jo ogsaa vel skikket Lil at vinde
Interesse,  Havde Larsens Kritikere Ret her, maatie det
indrammes, at Koldingfortellingen virkelig indeholdt en
vis Sandhedskerne; en dristig Vending mod de forfelgende
Fjender, en derefter fort Fregtning paa Stedet, det lig-
nede jo meget den Kamp, Fortelleren havde skildret,
og naar Liittichau red udenom de keempende for al
komme Kjeldsen i Ryggen, svarede det jo ogsaa til den
Bevegelse, man havde forestillet sig ved at lese Kolding-
forteellingen. Larsens Opfatlelse af de keempendes Stil-
ling fjerner sig derimod helt fra denne, og vi skal nu
nermere se, hvad der taler for den ene eller den anden
Leasning.

Kamp wnder Fremadriden eller Kamp paw Stedet aned
Iront mod Forfolgerne.

Farst et Par Ord om den Modsmining, det her
drejer sig om, Karl Larsens Opfattelse er klar og skarp:
Kjeldsen har stadig fortsat sit Ridt fremad mod Vejle,
mens han afveergede Preussernes Angreb:; da han i
hvert Fald tilsidst red i Landevejens hojre Side, har

12*
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hans Forsvarsstilling veeret, hvad der militeert betegnes
som: bagud lil venstre dek, bortset fra enkelle @je-
blikke, hvor Fjenderne mulig var helt oppe paa Siden
af ham eller endog lidt foran. Den modstaaende Op-
fattelse er 1 sin Skarphed ogsaa klar nok: Kjeldsen har
i et vist @jeblik standset sin Hest og kastet den hell
omkring, dog sladig ude 1 Landevejens hajre Side,
Men man ber legge Marke til, at heri altsaa ligger el
dobbelt: Kjeldsen har ved at standse gjort Kampen under
Ridtet til en Kamp paa Stedel, og han har ved sin Om-
drejning gjort Kampen il en Frontkamp. Nu er del
Jo saa, al disse to Momenter ikke herer uleseligt sammen.
Ganske vist, Kjeldsen kunde vel ikke kaste Hesten om-
kring uden forst at have standset den; wmen emvendt,
han kunde naturligvis godi have standset Hesten eller
vaere blevel tvunget il at gore det, uden at han derfor
behovede at dreje den helt om mod Forfelgerne. En
Kamp paa Stedel uden Drejning af Hesten vil dog
knap friste nogen; naar Kjeldsen holdl stille, vilde han
jo, selv om Landevejens Trmer og Groft daekkede ham
lil hejre, veere hajst uheldig stillet og samlidig kunne
angribes af Fjenderne bagfra, fra venstre Side og forfra.
Det er da temmelig givel, at han snarest maatte spge
al komme ud af denne Stilling ved at se al faa sin
Hest kastet om mod Modstanderne. Det er ogsaa Drej-
ningen mod Fjenden, der ene har Interesse for Bedom-
melsen af Parternes Mod og Moral, At Kjeldsen stand-
sede uden al dreje Hesten mod Fjenden, kunde meget langt
fra udleegges som Bevis paa hans Mod; ,selv den fejgeste
Dreng vender jo Nmesen til, naar han helt maa opgive
Haabet om at redde sig ved Flugt* (Ritmesler Balle:
Saga S. 5). Og om Kjeldsen havde holdt stille med
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Ansigtet stadig mod Vejle, saa kom jo ogsaa paa denne
Vis Liittichau til paa den Maade, Larsen mente, ridende
henad Landevejen, hehovede ikke at sege udenom sin
Modstander for at komme ham i Ryggen. At det lige-
ledes ene er en dristig Venden om imod Forfelgerne,
der frembringer Lighed med Koldingfortallingen, er jo
endelig ganske sikkert.

Larsen fremstillede nu Kampen som sket under
stadig Fremadriden, og han var ogsaa ivunget til at
core dette, saavist som nmsten alle de af ham tilveje-
bragte @jenvidner fremstillede Sagen saaledes, Det gelder
nemlig: 1) den danske Dragon Espe; 2) de 3 Preussere,
der har kunnet skaffes som Vidner; 3) de tre danske
Bonder, der havde vaeret Tilskuere ved Slutningskampen.
En derfra afvigende Opfattelse fandtes ene hos Bonde-
konen Mad. Kruse og hendes den Gang tiaarige Sen, og
disse talte endda kun ganske ubestemt om en anlagelig
ti Minuter varende Kamp paa Stedet, uden nmermere at
kunne angive, hvorledes de keempendes Stilling havde
vierel,

Er dette Vidneforhold nu blevet wmndret ved de
under Bladdroftelsen fremdragne Vidnesbyrd? Det encste
endnu levende @jenvidne, som er kommet for Dagen,
Dragon Kragshjerg, har under sit hurtige Tilbageridt
slet intet set (Saga S.80). Nu afdede Fru Clausen fra
Adelbertsminde har derimod fortalt, at Kjeldsen drejede
sin Hest; hendes Opfattelse gengives saaledes i et Brev
fra hendes Datterdatters Mand (Saga S.40): ,Hun stod
bag en Iwek ved Vejen'), da Dragonen kom i sltwrk

) Der menes vistnok den Sidevej, der forer fra Chausseen ind Uil
Adelbertsminde; saaledes taenker ogsaa Meddeleren, Premierlieut.
Mohl sig det (Bemgerkningen er udfaldet 1 Optevkkel i ,Saga®).
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Fart ad Landevejen. Lige ud for hende naaede Fjenden
ham, og Dragonen vendte Hesten til Kamp., Det var
et frygteligt @jeblik! Saa trak Husarerne sig lidt til-
hage. Ogsaa Dragonens Hest gik baglends ud mod Vej-
grpften; men 1 det samme som jeg troede ham reddet,
kom der en Rytter fra Marken lige bag ham og sked
ham af Hesten. Jeg skeeldte ud, men hvad hjalp det!®
Kan man her vare i nogen Tvivl om, hvor megel der
ligger i Udtrykket: vendte Hesten til Kamp, er Situa-
tionen skildret aldeles klart i en Beretning, som en nu-
levende Mand vil have faaet samme Dag al sin Broder,
der var @jenvidne (Vort Land 10. Marts). Dragon-
patrouillen  forlod sin Post 1 fuld Karriere, men da
kjeldsen havde redet en halv Mil, blev hans Hest stedig
og stejlede. LK. holdt altsaa stille. Straks efter kom der
to andre danske Dragoner flygtende. Nils Kjeldsen raabte,
at de skulde vente for sammen med ham at tage Kampen
op, men de red videre, Da holdt han over til den ene
Side af Vejen og tvang sin Hest omkring med Front
imod Fjenden.  Tre preussiske Husarer omringede ham,
og saa begyndle Faegtningen.  Nils Kjeldsen forsvarede
sig glimrende; han var da ogsaa bekendl for at viere
en af Eskadronens dygligste Feegtere, som brugte Sablen
lige saa godt med venstre Haand som hejre Haand.
Den ene Husar saarede han, saaledes at denne maatie
treekke sig ud af Kampen, og de to andre havde sikkert
ikke overmandel ham. Da var det, al den tyske Adels-
mand, Fendriken Grev Liittichau, kom ridende hen bag
Nils Kjeldsen og sked ham i Nakken®.

Her var saaledes to nye Vidner, der stottede Mad.
Kruses og hendes Sons mere uklare Skildring af en
lengere varende Kamp paa Stedet. Disse Vidnesbyrd



Nils Kjeldsen den 28, Februar 1864. 183

gjiorde da et steerkt Indtryk, da de kom frem. og defte
foregedes ved, at der syntes at vise sig en vis Vaklen i
den Vidneraekke, Larsen havde byggel paa. Blandt de
tre Bonder, som demne havde afhert, var Husmanden
Jens Jokumsen, og han havde overfor baade Larzen
og Amtsvejinspekior Schmidt erkleret, at Kjeldsen endnu
var i Beveegelse, da Liittichaus Skud ramle ham, Dra-
gonen red i kort Galop og Fendriken i Trav: nu med-
delte Kaptajn Danjel Bruun, at den samme Mand over-
for ham havde fremstillet Kampens Gang saaledes, at
det tilzsidst var kommet til et @jebliks* Kamp paa
Stedet (Nationaltidende 20. Marts),

Det er her imidlertid gaaet som saa ofte, man legger
Meerke til de ny ankomne og glemmer derover den op-
rindelige Styrke. Naar Larsen havde haft 7 Vidner for
en Kamp under Fremadriden, havde det nu visl sig, at
en af disse maaske ogsaa fremstillede Kampen paa anden
Maade; men der var dog altid seks tilbage, og den ene,
halvvejs frafaldne kunde endda knap siges at have foragel
Modpartens Styrke, saa vist som Jens Jokumsen overfor
Kapt. Bruun meget afgerende havde holdt fast ved, at
Kjeldsen ikke havde drejet Hesten omkring, men stadig
haft den vendt mod Vejle. Og kurisst nok, samtidig
kom det frem, men blev rigtignok ikke bemrket, at de
eneste endnu levende @jenvidner, som man havde an-
fort som Stette for Frontkampen, nu nwmermere havde
forklaret, hvad de mente, og dette passede slet ikke til
Drejningen. Mad. KrusesSen, Geeslgiver Serenszen, skildrede
nemlig sine Indiryk saaledes 1 Vejle Folkeblad (her citeret
efter Kristeligt Dagblad 15, Marts), at da Kjeldzen blev
indhentet et lille Stykke forbi Moderens Ejendom, holdl
han Hesten over paa hejre Side af Landevejen imod el
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Tre og var omringet af fire Preussere, som han sloges
med med venstre Haand. En af de fire Preussere red
da lidt tilbage Syd paa ad Landevejen?), ladede sin
Pistol, red saa teet ind paa Nils Kjeldsen og sked ham
i Nakken. 1[I den Tid, fra han red tilbage, til han sked
Dragonen, heldt Nils Kjeldsen stille og fmegtede med de
tre. Her er da kun Tale om en Kamp paa Stedet,
ingen Vending, og naar Kjeldsen keemper ovre i Lande-
vejens hejre Side med venstre Haand, viser dette jo
Tanken bort fra, at han har faaet Front mod Syd; thi
at han keempede og faldt i Vejens eslre Side, derom er
der ingen Tvivl,

Frontkampen var saaledes reduceret til at have to
Vidner for sig, af hvilke den ene endda kun ubestemt
talte om en Vending mod Fjenden, og disse to Vidner
var begge dede, deres Bereining kendles kun paa anden
Haand, og det var ugerligt at kontrollere dem ved den
Art Krysforher, Larsen har underkastel sine Vidner.
Alligevel glemte man i Gleden over disse nye Vidner,
at hvis man overhovedet vilde tage Andenhaandsvidnes-
byrd med, saa var der nok af saadanne, der faldt sam-
men med det store Vidneflertal. Jeg nsvner: Fr.Bajer,
som stoltet paa Ojenvidners Meddelelse udtrykkelig fast-
slaar, at Kjeldsen ikke holdt stille, da han blev skudt
(Saga S.8)%); fremdeles en dansk Gardehusar, som

' [ en anden Erklering af samme (her efter Dannehrog 16. Marts)
hedder det, at Ladningen foregik ,lige wdfor vor Have®.

) Sml hvad Korkvarefabrikant Andersen meddeler i Yort Land
10, Marts, efler hvad der var berettet ham Dagen efter af en
Husmand paa Sledet: ,Denne fortalte mig, hvad der var fore-
gaael, og roste stierkt den lange Tid, Kjeldsen havde vierget
sig under det hurtige Forfolgelsesridt henad Landevejen®; —
men intet om Standsning eller Vending.
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kom til Stedet ,umiddelbart efter Nils Kjeldsens Drab#*
oz af Beboerne af det nermeste Hus f{ik en Fremstil-
ling, hvoraf det tydeligt nok fremgaar, at de har set
Kjeldsen i den pstre Side al Landevejen med Fjenderne
paa hans venstre Side, altsaa uden nogen Vending (Saga
5.67); endelig Dragonofficerens Beretning i ,Vorl
Forsvar¢ Nr. 1, som lader Kjeldsen vedblive al holde den
hojre Side af Hesten ud til Landevejsgraften live til Lit-
tichaus Skud, og altsaa heller ikke har hert sine Ojenvidner
tale noget om en Drejning af Hesten mod Syd?1),

Saaledes er da Vidneforholdet stadig-® det, at del
store Flertal af Vidnerne staar samlet om en Kamp
under Fremadriden; enkelle lader dog tilsidst Kampen
foregaa paa Sledet, men at Kjeldsen har drejet sin Hest
helt omkring mod de Syd fra kommende Forfolgere, er
der kun eet Vidne, der beretter tydeligt, det, som man
kan betegne som ,DBroderberetningen®, og et andet, Fru
Clausen, kan passe nogenlunde dertil,

Naar blandt saa lalrige Vidner det aldeles over-
vejende Flertal staar enigh, betyder det i sig selv saare
meget; men ganske vist er det en Hovedregel ved hi-
storiske Undersegelser, at Vidner ikke skal telles, men
vejes.  Mod enkelte af de Vidner, der taler for den
stadige Fremadridning, kan der nu geres Indvendinger.
Mindst veerdifuld er Dragonen Espe, som faktisk var

Yy Jeg gentager, al da alle er enige om, at Kjeldsen faldt i Vejens
pstre Side, maa Hestens hojre Side mod Groften betyde Front
mod Nord,  Frants Henningsen, der med Rette lod Kjeldsen
have hojre Flanke dwkket, men efter Koldingfortzllingen til-
lige maalte give ham Front mod Syvd, har derfor ogzaa paa
=it Maleri faaet ham anbragt i den gale Side af Landevejen,
Her staar forovrigt nu Mindestenen; paa et Billede i Hlustr.
Tidende 27, April 1902 ses Bonderne paa Vognen pege paa det
retle Sted.
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meget nerves og tror at have veret paa Siden af Kjeldsen,
da denne Dblev skudt!); blandt Preusserne var Vagt-
mesteren Kaspar et Stykke fra og mener, at Kjeldsen
slet ikke huggede fra sig; selv om han ikke har set det
paa Afstand, kan han naturligvis meget godt have iagt-
taget, som han siger, at Kjeldsen blev ved at ride ,wie
der Teufel, indlil han blev skudt. Veegtigst er dog de
to danske Bender, Anders Olesen, der selv havde
veeret Soldat, og den unge Jakob Lange, der viser sig
som en nejagtie lagttager; han alene af alle Tilskuerne
har [ Ex. lagt Mearke til, at efter Kjeldsens Fald blev
endnun en dansk Dragon taget til Fange af Preusserne.
Lt godt Vidne er ogsaa den preussiske Husar Peter,
der i det @jeblik, Kjeldsen faldt, var kommet et Par

Y Espes Opfatlelse er sikkert ikke riglig, men man er dog vist
gaaet for meget borl fra hans Forklaringer. Jens Jokumsen
vil have iagttaget, al den forste Dragon (Korup) blev taget
25 —2000 Alen Svd for Adelbertsmindevejen, dernmst den amden
en GO0 Alen lenger fremme.  Den Art Maalangivelser, tagne
paa langs ned ad en Vej, er dog ganske utilforladelize, og at
Espe skulde have vieret henved 2000 Alen fra Kjeldsen, da
denne faldl, gor det ganske ubegribeligt, al han baade mener
at have sel han glide rundt med Sadlen og selv vil vore
blevel fanget hagefter, Liiltichau har paa Forespergsel udtalt,
at han troede al mindes, at Huosaverne omtbrent samtidig med
Kjeldsens Fald tog en anden Dragon i venstre Side afl Vejen:
Peter har svaret, at den anden Dragon blev taget kort fer
den tredjes Dad.  Dette er sikkert neermere ved Sandheden,
o al de flesle Tilskuere slet ikke har lagt Moarke til Espes
Tilfangetagelse, saa lidt som siden til, at Holsted forles forbi,
hwnger jo sammen med, at Nils Kjeldsen tildrog sig hele deres
Opmarksomhed,  XNaar Liittiehan endelig 1 del nu fremdragne
Brev fra 1864 fortmeller, at han red forbi en paa Vejen hold-
ende Dragon, peger del vel paa det rette Forhold; ogsaa de
andre Huszarer er uden videre redet forbi Espe, der ikke gjorde
Modstand, frem efter Kjeldsen, op den egentlige Tilfangetaprelze
af’ Espe har virkelig fundet Sted efter Kjeldsens Dod, saaledes
som v. Bvern ogsan skildrer det i sit Brev af 1. Marls 1864,
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Skridt forud for ham; selv om han i dette Sekund havde
Rygeen til ham, kunde han jo umuligt have undladt at
bemaerke det, om Kjeldsen ved alt kaste sin Hest om-
kring havde standset de andre Forfelgere. Naar endelig
Liittichau selv udtaler, at Kampen foregik under
Hestenes fulde Leb, er detle jo af sterste Vagt, nelop
fordi det falder sammen med de andre Vidners Ud-
talelser. — Midt imellem Kampen paa Stedet med Front
mod Forfelgerne og Kampen under Fremadriden staar
Mad. Kruse og hendes Sen, men hun taler selv om, al
hun var meget forskraekket; fremdeles Jens Jokumsen,
efter hvad Kapt. Bruun har faget ud af ham, men der-
ved er rigtignok at marke, at Kaptejuens Fremstilling,
som han selv siger, cr lokket ud ved ,ideliz geniagne
Spergsmaal frem og tilbage*. Amtsvejinspektor Schmidt
og Prof. Larsen har hver for sig anvendt den forsigligere
Fremgangsmaade, al lade Jens Jokumsen selv fortwlle,
og saa fremstillede han det saaledes, at Kjeldzen stadig
red fremad; det samme fastholdt han meget skarpt. da
jeg talte med ham 1 Juli 1902,

Frontkampen bygger jo derimod, foruden paa Fru
Clausen, om hvis Ophidselse Citatet ovenfor taler tyde-
ligt nok, ene paa ,Broderberetningen®, men hvor noj-
agtiot denne er gengivel, derfor savnes enhver Garanti,
Netop ved den ser man skarpt Forskellen paa el Vidne,
som man selv kan afhere, og saa den ukontrollerede
Andenhaandsangivelse; det er jo klart nok, at Berel-
ningen, som den nu foreligger, indeholder Ting, som
Broderen slet ikke har kunnet forteelle d. 28, Febr, 1864,
f. Ex. at Kjeldsen var bekendt for at vere en af Liska-
dronens dygtigste Faegtere, noget, en Tilskuer dog ikke
kunde se.
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En Vejen af Vidnerne ger da blot Forskellen mellem
det store Flertal og saa de halvanden Vidne for ,Front-
kampen®* mere udpreget, og Forholdet skeerpes end
yderligere, naar man ser paa de enkelte Vidners Frem-
stilling. De Tilskuere, der skildrer en Kamp under
Fremadridt, giver et ganske anskueligt Billede af hele
Forfelgelsens Gang; de ser Dragonerne ride frem, to af
dem ,suse* forbi forud for Kjeldsen, saa denne komme
og blive indviklet i en Kamp med de Husarer, der ind-
henter ham, og Kampen fortseettes indtil Liittichaus
dreebende Skud. Her er en hel Reekke forskellige Enkelt-
heder, som i alt veesentligt passer godt sammen. Mad,
Kruse og hendes Sen har derimod nwmsten ingen Enkelt-
heder, og Sennen, Geuestgiver Serensens, senere Oplysning
om, at Littichau red tilbage for at lade sin Pistol, er
jo umulig; Fru Clausen giver kun et rent @jebliks-
billede, og et Hovedled heri er, al Liitlichau kommer
ridende inde fra Marken, hvad der nu er opgivet af alle.
Og hvis Broderberetningen anskueligt nok skildrer Kjeldsens
Holdning og Kamp, saa er. dog denne udstyret med
Treek, der ikke kan veere rigtige. At den lader Kjeldsen
standse, for Preusserne endnu har naaet ham, er paa-
viselig urigtigt, saa vist som han blev indhentet flere
Hundrede Alen fra det Sted, hvor han faldt. Naar den
videre, mens Kjeldsen holder stille, lader ham pas-
seres al de to andre danske Dragoner, er dette i Strid
med hvad alle @jenvidner ellers har sel; en saadan
Holden stille, oppebiende Fjendernes Angreb, og en der-
efter fort Feegining paa Stedet er for ewrigt af andre
Grunde umulig, hvad vi straks skal faa at se. At gore
denne ,Broderberetning*, ganske ukontrolleret som den
er, bevislig uriglig i sine Enkeltheder, til Hovedvidnet
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om Kjeldsens Kamp, til Fordel for hvilken man skal
skyde alt andet til Side, kan kun betegnes som rent
vanvittigt,

Vidneforholdet kan endnu belyses ved en Betragt-
ning, som der altid er Grund til at anstille, naar man
har at gore med modstridende Beretninger, Naar eet
Vidue mener at have set et, et andet noget modsat, hor
man sperge, i hvad Retning deres Falelser har draget
dem; naar faktisk kun den ene kan have sel rigtigt,
maa den anden jo have fantaserct sig til det Billede,
han har af Tildragelsen, men i hvad Retning Fantasien
har fort, det afhsnger af Tilskuerens Sympathier og
Antipathier!). Hvis det nu her ved Nils Kjeldsen var
saaledes, at alle Preusserne paastod, at han stadig var
redet fremad, alle Danske, at han havde standset sin
Flugt og dristig budl Fjenden Brodden, ja saa kunde
det wveere vanskeligt nok at sige, hvem der havde Het.
Men nu stiller Vidnerne sig jo helt anderledes; Preus-
serne er nok enige om den stadige Fremadriden, men
ganske det samme mener de bedste danske @jenvidner.
At disse danske Bender har haft hele deres Sympathi
paa Kjeldsens Side, er der jo ingen Tvivl om; men der-
for vilde ogsaa en Situation som den, Broderberelningen
udmaler og Fru Clausen antyder, have brendt sig ind i
deres Erindring; den vilde have tilfredsstillet deres Falelser
endnu meget mere end Kjeldsens brave Forsvar under
Flugten, og de havde aldrig kunnet fantasere sig bort
derfra,

Det er paa den modsatte Side, at vi maa soge

A S —

Y Reglen er formulerel i mine .Grandseetninger for hist. Kilde-
kritik® 5,30 og oftere anvendt af mig, f. Eks. ved Nils Ebbeson :
Hist. Tidsske. G, R. VI, 432,



190 Kr. Ersley.

Fanlasiens Virkninger og Sympathiens Udslag, og naar
vi for kun havde Sagndannelsens sidste Resultat i Kol-
dingforteellingen, har her de delvis ferst efter Larsens
Skrift fremdragne Skildringer virkelig Verdi til at for-
slaa Sagnets Tilblivelseshistorie. Mad. Kruse og hendes
Sens Kamp paa Stedet, Fru Clausens Billede af den
“over Marken kommende Liittichaun, Broderberelningens
glimrende Fweglning med Front mod tre Modstandere,
alt det fjerner sig Skridt for Skridt fra den negne
Virkelighed, og naar dertil fojes Holsteds Indiryk af
Tyskernes store Overtal — ,det store Antal af denne
vilde Hoer, som beleber sig omtrent til Antallet mellem
ti af 800 Mand* —, har vi alle de Momenter, som Kol-
dingforteelleren med plastisk Fantasi har bragt i endelig
Form.

Hvad Resullat man kommer til, naar man udeluk-
keude holder sig til de foreliggende Vidneudsagn, kan
der efter den foregaaende Undersogelse ikke veere Tvivl
om. For Fuldsteendigheds Skyld skal jeg dog anfere, at
man har henvist til, at Kampen under fortsat Fremad-
riden var usandsynlig, thi ud fra den kunde Kjeldsen-
legenden ikke have dannet sig; ,hvor der er Reg, er
der ogsaa Ild*, siger Oberst F'rits Holst, og slutter
deraf, at Kjeldsen maa have gjort mere end holde sjg
Fjenderne fra Livet og naegtet al overgive sig (Saga S. 306).
Svaret herpaa er dog allerede givel; vi ser jo netop
gennem de nu foreliggende Vidneudsagn alle Spirerne
til Koldinglegenden., Paa noget lignende Vis har man
som Argument for en Frontkamp anfert, at kun en saa-
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dan gor det forklarligt, at Husarobersten gav Kjeldsen
et saa smukt Eftermwele ved Officersmiddagen paa Kol-
ding Hotel. Ja, hvis Obersten virkelig havde brugt saa
kraftize Ord, som Koldingfortaelleren vil, kunde der vel
viere noget 1 denne Betragining; men naar det eneste,
der vides, er, at en Officer har indflettel nogle wode Ord
om den faldne Modstander i en Toast for den tyske
Heer, kommer enhver Slutning herfra til ganske at
svieve | Luften. Hvad Preusserne har rost Kjeldsen for,
det kan man lese 1 Regimentshistorien: ,Som brav
Soldat foretrak han Deden for Fangenskabet; Xre veere
hans Minde*, Her er jo i Virkeligheden ramt Midt-
punktet i, hvad der var at rose; naar dertil kunde
fojes, at han under sit Tilbageridt havde varget sig
kraftigt mod sine Modslandere, indtil han faldt for en
Kugle, giver alt dette en fuldt tilstraekkelig Molivering
for den rosende Omtale, hans Fjender har ydet ham,

Efter den rent historiske Vidneforsel staar det saa-
ledes ganske fast, at ,Frontkampen paa Stedet* er |
hejeste Grad usandsynlig eller rettere ganske udelukket
efter de Oplysninger, Larsen fremdrogz [ sit Skrift, sam-
men med hvad der fremkom under Bladdrafltelsen.
Hertil har jeg udelukkende holdt mig i del foregaaende,
for ikke al gere Deltagerne 1 Dreftelsen nogen Uret,
men det maa indremmes, at det rigtige Resultat nu
kan fastslaas meget hurligere. De senere al Larsen
tilvejebragteOplysninger viser med afgorende
Klarhed, hvorledes Forholdel har voerel
Medens Liittichans Skildring af Kampen som foregaaet
under Hestenes fulde Leb tidligere kun forelaa i Breve
fra ham, skrevne 37 Aar efter, ser vi nu det samme |
hans to Dage efter Affieren skrevne Brev til Foreeldrene.
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Og medens Kaspars Opfattelse af, at Kjeldsen stadig var
redet fremad, tidligere kun byggede paa, hvad han havde
udsagt i 1901, har vi nu den samme Opfatielse udtalt
af to af HMusarregimentets Officerer efter deres Erindringer
fra 1864Y), og hvad mere er, vi har Kampen skildret
som foregaaet under stadig Fremadridning 1 et samtidigt
Brev fra en af Liittichaus Regimentskammerater®). Og
disse Officerers Forstaaelse af Kampens Karakler bygger
jo vel at mwerke ikke alene paa, hvad Liittichau har fortalt
dem; overhovedet er det jo fornuftigvis ganske udelukket,
at Liittichan blot kan have provet paa at skildre sin Frerd
helt anderledes end den virkelig var, siden Affeeren var
sket i Neerveerelse af to Underofficerer og en halv Snes
menige Husarer. Naar det nu kan konstaleres med fuld
Sikkerhed, at man i det preussiske Husarregiment har
forstanet Kampen saaledes, at Liittichau sked paa Kjeldsen,
mens begge jagede henad Landevejen, Dragonen forrest,
han bagefter, saa er det, eftersom Forholdene ligger,
canske givet, at den virkelig er sket paa denne Maade.
Selv om disse nye Oplysninger, der saa fuldt ud
har stadfestet, med hvor megen Ret jeg skarpt fastholdt

1 v.Plotho's Skrivelse til Karl Larsen: ovfr. & 162 Anm.
Wartenszleben Ll samme (43 1903): .Bo flohen sie simt-
lich nach Norden zu und spielte sich die ganze Sache im
vollen Lauf aul der Chauszee ab. Das ez dort zu einem
stehenden Gefechie gekommen wiive, ist nieht viehtig, und konnte
dies besonders Unterofficier Cazpar von der Flanke aus genau
beobachten,  Ieh will wahrelich den Rohm des gefallenen
Dragoners nicht schmiilern; de mortuis nil nizi bene, aber der
Wahrheit muss ich doch die Ehre geben®, — Der er efter
haanden aabenbart hos Wartensleben fremdukket visse Ervind-
ringer om denne Aflwre, hvorom han, da Larsen talte med
ham (8. 43), kun mindedes saa lidt,

v.Byerns Brev af 1. Marts 1864: Tilleg Nr.2.
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Larsens Opfattelse som den eneste rigtige, ikke kendtes
under Eladdreftelsen, er det jo dog allerede efter del
da foreliggende hgjst vidunderligt, at saa mange kunde
heelde til at tro, al Nils Kjeldsen var standset og havde
drejet sig om mod Forfelgerne.  Forklaringen ligger vel
iser i, at man langt mere lod sig lede af Sympathier
end af saglig Overvejelse; meget vaesentligt var det doy.
at der efter mange Officerers Mening i hele Situationen
skulde ligge nogel, som gjorde det mer end rimeligt, al
Kjeldsen havde grebet til denme Kampmaade,

[ sig selv syntes dette ganske vist at ligge fjernl.
Sikkert er det jo, at Kjeldsen sejgt fulgte det Maal al
komme tilbage til den Feltvagt, hvorfra han var ud-
sendt, saaledes som jo ogsaa bhaade hans Pligt og al
Fornuft bed, og hvorfor skulde han da have forandret
Taktik? Saalenge han var i Beveegelse, kunde han med
Virkning knap angribes af mer end een Modstander ad
Gangen, og hidtil havde han jo derved opnaaet at holde
sic Flenderne fra Livet. Med hvert Skridt fremad blev
Haabet om at undslippe starre; Preusserne havde vovet |
sig i belmnkeliz Nwerhed af den danske Feltvagt; denne
havde modtaget Melding om Patrouillens Stilling og
kunde pludselig dukke frem. Naar han standsede, vilde
Haabet derimod svinde, Modstandernes Tal hurtig foreges,
Og hvor ufordelagtig vilde hans Stilling ikke blive, om
han fik sin Hest drejet omkring! Han, som havde holdt
sig ovre i Vejens hojre Side, fordi han, som man nu helder
til at mene, var saaret i hejre Arm, vilde ved en Drej-
ning i modsat Retning faa netop sin svage hojre Flanke
ud mod Fjenderne.

Fra militeer Side har man imidlertid veeret til-

bajelig til at hevde, at Kjeldsen ligefremvar tvunget
Historisk Tidaskrift, 7.H. V. 13
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Lil at standse sin Hest. Denne maatte, siger man,
vaere udaset — udpumpet, som det nok hedder i Mili-
teersproget —, og naar Hesten ikke kunde mere, saa
var det fordelagtigst for Kjeldsen at gore Front mod
Fjenden, Den sidste Slutning kan nn veere rigtig nok;
hvis Hesten ikke kunde lpbe videre, tror jeg gerne, at
en modig Soldat, der ikke vilde overgive sig, havde
grebet til det Middel at vende sig mod Fjenden. Men
dette hvis er man kommet meget for let henover,

De kavalleristiske Indleg, der er fremkomne, ismer
Oberstlientenant Egede-Lunds og Ritmester Balles
(Saga S. 45, 56), er sikkert meget oplysende for, hvad
Nils Kjeldsen kunde have gjort, og de har f. Eks. visl-
nok sejrrig oplyst, at han nasten pludseligt kunde have
kastet sin Hest om ). Men de slutter herfra all for hurtigt
til, at saaledes har han ogzaa gjort det. Hvad hjelper
det at sige: ,Har der vmret 3 Mand om ham, alle
overmagtice med Hensyn til Huartighed, har han ikke
lenge kunnet udholde Angreb fra den venstre Side
uden al sloppe op#; thi hvad er ,lenge*? Paa hvor
langt et Stykke Kjeldsen har haft Fjenderne oppe ved
sig, kan vel ikke siges med fuld Sikkerhed (jfr. ndfr,
S.216 Anm.), men det kan vanskeligt have veeret mer
end 3—400 Alen, hvad Kjeldsen har redet paa et Minut
eller san omtrent, og paa Sluiningen af dette Siykke

Yy Da man i Begvndelsen fra modsat Side syntes at have den
Tanke, at Kjeldzen midt under selve sin Flugt pludselig havde
kastel =in Hest omkring, wdialte Karl Larsen, at det var uger-
ligh at vemde i Farten® paa en Landevej af Bredde som den
mellem Kolding og Vejle (Politiken 13, Marvts): jeg selv indszkad
en Henvisning hertil i min da allerede skrevne Artikel, som
fremkom Dagen efter (Saga S 30).  Imidlertid haevder man
fra kavalleristisk Side bestemt, at Drejningen dog lod sig ud-
fore. naar Kjeldsen blot forst holdi sin Hest et Ojeblik an.



Nilz Kjeldsen den 28. Felruar 1564, 195

havde han endda imod sig ikke Husarerne med deres
Sabler, men Liittichau med hans Revolver. Hvor kan
man da slutte, at han nedvendigvis efter denne korte
Tid ikke har kunnet udholde Angrebet, naar de paalide-
ligste Gjenvidner har set det anderledes? Det hjelper
heller ikke, at man udmaler den store Forskel paa de
preussiske Husarers Blodsheste og Dragonernes Land-
heste, ,Pluompenpferde®, som Littichau kalder dem, eller
fremhaver, at vore Dragoner den Gang ikke var vante
til at ride i Galop mer end ,hejst nogle faa hundrede
Alen ad Gangen*. Man kan nalurligvis heraf slutte, at
Kjeldsens Hest tilsidst maatte blive lebet treet; men
hvor i al Verden kan vi, som hverken kender Kjeldsens
Hest eller hans Ridedygtighed, slaa fast, al hans Hest
netop kunde lshe 3150 Alen, og =aa ikke mere? Der er
jo ingen af Ojenvidnerne, der blot antyder, at hans
Hest gjorde Indtryk af at veere udaset; tveertimod, alle
Tilskuerne taler om hans gode Farl, hans Galop, hans
Susen forbi,

Lad os tage Sporgsmaalet aldeles skarpt. Rytter-
officerernes Tankegang er den: Forfolgelzen maatte fore
til, at Kjeldsens Hest en Gang blev tret; naar det ind-
traf, maatle han standse, og vilde han saa ikke over-
give sig, havde han Fordel af at vende sig mod Fjenden.
Saaledes vil der paa et vist Punkt foreligge ryvlier-
miessig og militer Nodvendighed for Frontkampen.  Deri
har de Het, men hvorledes kan man bestemme delle
Punkt? Man kan sige, at naar Kjeldsen havde redet en
Fjerdingvej i god Fart, maatte Tretheden snart efter
indtrede; det er vel ogsaa rigtigt. Men muaatte den
vise sig 20, 150 eller 250 Alen efter Fjerdingvejen?
Dette kan fornuftigvis ingen afzere, men naar =aa er,

13-
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kan jo ingen sige, at det, der kan gore ,Frontkampen®
militeert nedvendig, maa veere indiraadt, fer Liittichans
Kugle havde gjort Ende paa alle Muligheder.

Man kan endda gaa et Skridt videre. Detl staar jo
ikke saaledes, al Rytterofficererne siger il os andre: |
har Uret 1 at tro, at Kjeldsens Hest kunde lobe saa
langt, som [ paastaar; den maa nedvendigvis veere ud-
asel, for I tror, Nej, Hesten lober nejagtigl lige
langt efter baade Officerernes og vor Opfattelse, nemlig
til det Sted, hvor Kjeldsen faldt: Forskellen er kun den,
al lige paa dette Punkt indtreder efter Officerernes
Mening Traetheden med dens Felge, Frontkampen, efter
vor sker kun det, at Kjeldsen, ramt af Revolverkuglen,
glider ded af Hesten. Selv om man da vilde swette
dette ganske urimelige, at man ryttermeessigt kunde ud-
regne, at Kjeldsens Hest paa defte Punkt maatte vare
udpumpet, saa ligger selv heri intet Bevis for, at Front-
kampen er indtraadt, men kun for, at den vilde vwmre
kommet, om Kjeldsen ikke var faldet lige i dette Oje-
blik. —— Ganske det samme gelder, om man legger
Tonen ikke paa Heslen, men paa Dragonen og siger,
at han ikke lenge kunde udholde Forsvaret bagud. Offi-
cererne lader jo ikke Kjeldsen gore Front i det @jeblik,
Husarerne naar ham, eller endda fer, som ,Broder-
beretningen® vil det; nej. de lader Kjeldsen en Tid for-
svare sig under Fremadridt, og hvor lenge vedbliver
han dermed efter deres Opfattelse? Lige til han naar
sit Dpdssted, altsaa nejagligt lige saa lenge som efter
vor Opfattelse eller strengt taget endog lenger, for saa
vidt vi paa det sidste hundrede Alen lader ham have
Littichaun oppe ved sig.

Jeg har dveelet indgaaende ved hele denne Tankerekke.
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Man ter sige, at del netop er den, der har fort saa
mange Officerer til at tro paa den ,Frontkamp*, som
naturligt nok i sig selv havde deres Sympathi. De nye
Vidnesbyrd, der er kommet frem, har vistnok kun spillet
en rel underordnet Rolle for dem; jeg har ikke nogen-
steds set dem citere ,Broderberetningen*, som dog er
det eneste Vidne, der taler klart om, at Kjeldsen har
vendt sin Hest helt omkring, og det er talende, at den
ikke er fundet veerdig til at optages i Piecen ,Nils
Kjeldsens Saga®. Det er rene rytterm:essige og militere
Betragtninger, der har gjort, at Frontkampen syntes
Officererne neerliggende, og ud derfra har de skudt alle
de kraftige Vidneudsagn til Side, som saa bestemt peger
bort derfra. Heldigvis for os andre, der ikke gor Krav
paa kavalleristisk Sagkyndighed, foreligger nu den mili-
teere Belragtning saa klart, at ogsan Leegmmend fuldt
kan folze den, og man ser nu tydeligt nok, at dette
theoretiske Bevis paa, at en Frontkamp maatle vwere
sket d. 28. Februar 1864 paa Landevejen mellem Kolding
og Vejle og netop indlraadt paa et Punkt, der ligger
o0 Alen Nord for Sidevejen ind til Adelbertsminde,
canske svigter,

Kan man paa denne Maade sikkert ikke faa noget
frem, der godiger det nedvendige eller blot overvejende
sandsynlige 1 den Frontkamp, som har hele den histo-
riske Vidneforsel imod sig, kan man ad en helt anden
Ve godigore, at en Kamp paa Stedet af blot
nogen Betydning er ganske umulig.

Lige foran Kjeldsen red under Tilbageloget Dragon
Holsted, og efter Kjeldsens Fald blev ogsaa han ind-
hentet af Preusserne. Han er nu ded, men har i
levende Live yiret sin Mistro til den Kamp. Kolding-
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forteelleren tillagde Kjeldsen. Han menie nemlig, ,at
den Kamp mod flere Fjender kan ikke have fundet
Sted; thi dertil kunde der ikke have vearet Tid i de faa
Minuter, fra de begyndle det hurlige Tilbagetoz, og til
han selv som Fange kom tilbage til Stedet, hvor Kjeld-
sen laa® (Larsen S.28). Denne Tanke er jo meget rig-
tig; men den kan ogsaa udirykkes anderledes; en Kamp
i den Maner, som Koldingfortellingen skildrer, maalle
jo have taget en ret god Tid, og naar Iolsted imens
sladig havde fortsat sit Ridt, var han nok naaet paa
det nermeste ind til Felivagten ved Hsjen Kro, for
Preusserne havde faaet Bugt med Nils Kjeldsen?).

Nu kender de virkelige @jenvidner ganske vist ikke
nogen Kamp af saadant Omfang som Koldingfortelleren,
men det lenner sig alligevel at oplage Holsleds Tanke-
agang, Denne Dragon sammen med Korporalen var lige
fra forst af forud for Kjeldsen; under den fjerdingvej-
lange Forfelgelse er hans Forspring naturligvis vokset,
og da Kjeldsen endelig blev indhentet og maatte for-
svare slg, har dette mindsket hans Hurtighed nogel,
medens de to Dragoner foran kunde fortseetle med deres
tidligere Fart.  Alle @jenvidner skiller da ogsaa skarpt
mellem to Dragoner, som de forsl ser suse forbi, og
saa  den  bagefler kommende Kjeldsen®). Men hvis

1} Til Hojen Kro var der o. 2700 Alen, hvad Holsted vel kunde
ride paa 4—06 Minuler. Man efterlese Koldinglortellingens
Kampskildring (ndfr, 8, 256 f.) og sporge sig selv, om en saadun
Kamp med 3 selvise Angreb paa Kjeldsen ikke maa have
tagel flere Minuter,

) Overfor Kapt. Bruun har Jens Jokumsen talt om, hvorledes Jde
forste Dragoners Heste aabenbart kunde strsekke bedre ud end
de andres; disse .sakkede bagud, Kt godt Stvkke bag ved
de to forveste Danske fulgte i Galop en Dr agon paa en hlilnh
brun Vallak (Xils Kjeldsen)-.
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denne sidste slutteliz var standset og havde optaget en
Kamp paa Stedet med Forfelzerne, saa maatte jo der-
under det Forspring, Holsted forud havde, vokse for
hvert @jeblik, der gik., Nu har vi imidlertid be-
stemte Angivelser af, hvor langt Holsted var forud lige
efter Kjeldsens Fald; Liittichau siger, at han saa
ham i ,ringe Afstand®, Husaren Peler, at han var 30
Skridt foran. Selvielgeliz behever wan ikke tage denne
Afstandsopgivelse lige efter Bogslaven!), men nogen-
lunde rigtiz er den dog nok: hvis vi foroger de 30
Skridt (0. 40 ;-‘flen) til det dobbelte eller endog til 100
Alen, er vi paa den sikre Side. Men at Holsted., endnu
efterat Kjeldsens Kamp er til Ende, kun er saa lidt
forud, er dog et godlt Bevis paa, at der ikke er fort
nogen Kamp paa Sledet, som en Tid har bragt For-
folzelsen il at standse.

Lad os praecisere dette endno mere.  Holsted og
Korporalen red efter alle @jenvidnernes Udsagn med

) Den er for ovriglt oplagel baade af N, P. Jenzen =.39 og af
(. Th. Serenzen 5. 7. — Jens Jokum=en mener, at han, Jda Kjeldsen
faldt, endnu har set Overkroppen af de to foran flygtende
Dragoner paa Toppen af den Bakke, der gaar op over Lande-
vejen Jige Nord for Stedel (Larsen 3. 353).  Han har widtrvkd
sig forsigligl, men naar man tenker paa, at han lige 1 forste
Ojeblik har haft Opmaerkzomheden hell optaget af den faldne
Kjeldsen, kan hans Angivelse godl passe; med 104 Alens For-
spring vilde Dragonerne ses paa DBakketoppen el kvarl eller
halvt Minut efter Kjeldsens Fald. — Hvor ner de to Dragoner
var ved Kjeldsen i dennes sidste Ojeblikke, fremganr ligeledes
af hans rorende Raal efter dem: .Bi mig, Kammerater®, oy
dermed stemmer det ogsan, at Holsted vistnok er blevet taget faa
Hundrede Alen videre; man veed i alt Fald, at Vaglmester
Kaspar og hans Huosarver standsede med Forfolgelsen paa Bakke-
toppen ved Milepilen (Larsen 85.54): sml nu ogsan v, Byerns
Udtalelse om, at Liittichau var 200 Skeidt foran alle de andre,
da han tog den sidste Dragon.
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rigtig god Fart; det belyder vel, at de har redet en
5—6G00 Alen 1 Minulet, men selv om vi vil s®ite deres
Hastighed lavere, mer end 15 Sekunder kan de 100
Alen, Holsted hejst kan veere forud, ikke betyde. Nu
er det naturligvis teenkeligt, at hans oprindelige For-
spring var noget mindre end de 100 Alen, og at han
har vundet Resten, fordi Kjeldsen standsede Forfelgerne
ved en Kamp paa Stedet. Men vi har saa her i alt
Fald en bestemt Gresnse for, hvor lenge denne
Standsning kan have varet; Stedkampen maa begranses
til kan at have optaget en Del af de 15 Sekunder. Det
var dette, jeg tenkte paa, naar jeg sagde, at ,Broder-
beretningens® Udmaling maa beteghes som ganske umulig;
dens rolige Holden stille, dens Oppebien af Modstanderne
sammen med den paafolgende Fegtning kan dog ikke
rummes indenfor en halv Snes Sekunder?).

Jeg sammenfatter den her belyste Modsaetning mellem
Kamp under Fremadriden og Kamp paa Stedet med
Front mod Forfolgerne. Forskellen treeder klarest frem
cennem et Par smaa Kortskizzer.

Py Da jeg 14 Marts forst havde pegel paa, hvad der er at lere
af Oplysningerne om Holsteds Afsland, sagde jeg, at ,delle
udelukker ganske, at Nils ved at dreje om har gjort Kampen
stapende blot for nogle faa Ojeblikke® (Saga 5.30). Man vil
se, at Udlrykket var en lille Gran for steerkt, saa vist som jo
en Standsning af o, 10 Sekunder ligger indenfor Mulighedens
Graenser. Dog kan det kun naas, naar man vegner alt gun-
stigst, maar man sxeller Holsteds Forspring til det mindst
mulige, hans Fart ned Lil Minimum og omvendt hans Afstand
efter Kjeldsens Fald til Maximum, korl sagt, naar man regner
pai en Maade, der har al Sandsynlighed imod sig,
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Den ene fremsliller Situationen, som den stadig
eentog sig under Fremadridiet.  Nils Kjeldsen rider
videre mod Nord; han er paa sin hejre Side deekket af
Landevejens Traeer og Groft, medens han fwegler med
Preusserne, der sgger at komme ind paa ham fra venstre,
saaledes dog at knap mer end een ad Gangen kan an-
gribe ham med Virkning, Da Liittichau kom til, maatte
han fere Angrebet fra samme Stilling, bagud til venstre.

o [] [] [+]
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Den skarpe Modsmtining dertil er Kjeldsen holdende
paa Landevejen med Front imod Syd. Her faar vi
Dragonen kempende paa een Gang med forskellige
Fjender, der kan angribe ham fra alle Sider undiagen
den venstre; Liittichan maa, da han jo faktisk har af-
fyret sin Revolver bag ved Kjeldsen, paa en eller anden

] a [=2 [T
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Maade ride udenom de kempende, uden al man kan
sige, om han derved er kommel ud paa Marken eller
i en Bue paa Landevejen.

Denne sidste Stilling — som med nogen Ret kan
siges al svare il Kernen 1 Koldingfortellingen — maa
jeg bestemt erklere for ikke blot nsandsynlig, men ganske
umulig. Fordi den kun har et eneste @jenvidne bestemt
tor sig, det allerdaarligste blandl de afdede, og kun et
Par andre, de nezestdaarligste, nogenlunde kan afpasses
dermed, medens alle andre @jenvidner, baade danske
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og tyske, baade levende og dede, bestemt gaar imod en
saadan skarp Vending imod Fjenden. Fordi en saadan
udpreeget Frontkamp, om den var foregaaet, vilde have
giort et saa steerkt Indtryk paa de tre danske Bender,
at de umuligt kunde have glemt den og ombytlet den
med den fortsatte Fremadriden. Fordi militeert Kjeldsen
her faar den mest uheldige Stilling, udsat for Angreb
forfra og i hans svage hajre Side. Endelig fordi der
ikke er Tid til en Kamp paa Stedet, som har blot lidt
af den Varighed, som Mad. Kruse og hendes Sen Lil-
legger den og ,Broderberelningens® Skildring udkroever,

En ganske kortvarig Kamp paa Stedet (med wsikker Front)?

Da Prof. Karl Larsen og jeg havde den Are at
drafte Sagen med fire Officerer, blev jeg overrasket ved,
al det viste sig, at disse ikke havde den klare Modseet-
ning i Tankerne, som jeg hidtil havde arbejdet med og
nu atter fremstillet i det foregaaende. De holdl vel be-
stemt paa, at Kjeldsen maatte antages at have kmempet
paa Stedef, men de kunde megel godt tenke sig denne
Stedkamp sterdeles kortvarig; dette var jo allerede af
stor Betydning for mig, der, efter hvad man kunde
slutte af Holsteds Plads i Kjeldsens Dadsejeblik, be-
stemt maatte nmgle Muligheden af en Kamp paa Stedet,
naar denne blot havde varet et halvt eller hell Minut,
I'Hrr. Officerer holdt ligeledes paa, at Kjeldsen, naar
han skulde kempe paa Stedet, af rent militeere Grunde
maatte se at faa Front mod Fjenden, for at komme ud
af en ellers hojst ubeldig Stilling; men de var aldeles
ikke lilbejelige til at tro, at han derved drejede sin
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[Hest helt omkring. De urgerede, at dette at have Front
mod Modstanderen belad at have denne foran sig, noer-
mere bestemt, at Modstanderen var indenfor en Halv-
cirkel paa 180 Grader; men detle kunde Kjeldsen op-
naa ved en langl mindre Vending end den fulde Drejen
helt omkring. Hvis Modstanderen var lige bagved ham,
behovede han for at faa Front mod ham blot at sere
venstre om; var Modstanderen oppe paa Siden af ham
og havde sin Hest vendt halvvejs ind mod ham — oy
dette var jo netop den naturligste Stilling for en An-
griber —, behovede Kjeldsen kun at gore _halv venstre
om#, dreje sin Hest 45 Grader. Ogsaa delle betod
megel for mig; naar jeg bestemt maatte hwevde, al en
resolut Drejen af Hesten helt omkring lige i den mod-
salte Retning, hvori Kjeldsen havde redet, umuligt kunde
viere undgaaet de danske Bender, der saa paa Kampen,
var det jo ikke san sikkert, hvad Indlrvk de havde faaet
af saadanne mindre Vendinger af Hesten, som der her
pegedes paa.

Da jes havde hert d'Hre, Officerers Bemarkninger hevom,
blev jer sngstelig for, al jeg maaske havde nusforstaaet de
tidligere fremkomne Belragtninger om  Fronlkampen ved
legee for meget ind 1 Udteykket Front®. Imidlertid blev jeg
dog ret beroliget ved sencre paa ny at efterlese de 1 Pressen
fremkomne Udlalelser og ik det bestemte Iondtrvk, at alle
hidtil dog vasentlig havde tenkt sig en Stilling, hvoerunder
Nils Kjeldsen fik Front imod Syd. Dette faar man ud af
Jdannebrog® 12 Marts, hvori Stedkampen  foerst er for-
svaret og hvor det hedder, at Kjeldsen er blevet indhentet
paa Flugten, har gjort Front mod =ine Forfelgere®, ,har op-
taget en Pegilning mod to eller tre Modstandere, har faaet
sin Hjelm klavet forfra og er blevet skudt ned baglra®; det
forestiller man =iz, naar man hos Oberst Frits Holst
leser:  ,Resolut kaster han Hesten om og altakever energisk
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Forfelgerne* (Sagd S.38), og naar Premierlieutenant Mahl,
en af Erkleringens senere Underskrivere, taler om (Saga
S.40), at Kjeldsen ,stopper Hesten for at faa Front imod
Modstanderne®, og bagefter lader Liittichau for at komme
bagom Kjeldsen ride ,over Marken eller udenom Vejiraeerne®,
fares Tanken i samme Relning. Naar man overhovedel
stadig herte dette: Nils Kjeldsen gor Front imod sine For-
folgere, saa man det ganske naturligt som om han ogsaa fik
I'ront mod den Side, hvorfra disse kom, og dette Indiryk
ogedes ved, at man samtidig ik ,Broderberetningen®, frem og
ganske swrlig ved de gentagne Forsikringer om, at ,Front-
kampen® betad, at Keldingfortellingen dog havde Ret 1 det
viesentlige.

Jeg tror nu gerne, at man alligevel har last Ldt for
megel ud al de faldne Udtalelser, men jeg er sikker paa, at
snaaledes forstodes de af alle civile Lmesere, og det kan Lil-
faldigvis ogsaa konstateres, at en militaer Betragler saa Mod-
setningen ganske paa samme Maade som jeg. Kaplejn Lund
Larssen udvikler i ,Nationaltidende* 21. Marts, at der
theorelisk er tre Muligheder for Situationen: 1) Kjeldsen verger
sig bagud under Ridt; 2) han parerer sin Hest ,for med Front
imod S yd at optage Kampen paa Stedet®; 3) han ksmper
paa Stedet med PFront imod Nord; men om denne tredje
Mulighed siger han, at den ikke har fundet nogen Talsmand.
Naar man saa ivrigt bekempede Larsens Paastand om, at
Kjeldsen umuligt i Farten kunde have vendt sin Hest om-
kring, maatte enhver jo tro, at man selv tenkle sig en
Drejning helt om i1 modsat Retning af, hvad han hidtil havde
redet; Oberstlieutenant Egede-Lund taler ogsaa om ,en
Omkringvending®, Premierlientenant Mohl om, at Hesten er
Lvendt om paa Stedet®, en Frontforandring, hvorved Kjeldsen
fik sin Modstander foran i Stedet for bagved (Saga S. 45, 41).

Selv om den Opfatielse, Karl Larsen og jeg medte hos
de fire Officerer, forekomn os langt mindre urimelig end
den, vi tidligere havde bekaempet, kunde vi dog ikke
slutie os il den, og paa dette Punkt kom da Fealles-
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erkleringen til at staa alene for Officerernes Reg-
ning. Jeg kommer siden til at aftrykke ogsaa den Del
af Erkleringen, der omhandler Slutningskampen; her
gengiver jeg kun de Satninger, hvori Officererne klarer
deres Opfattelse af Situationen. Det hedder da, efteral
det er fortalt, at Nils Kjeldsen forsvarer sig tappert ved
at hugge bagud med Sablen og i alt Fald tilsidst er
ovre i hejre Side af Vejen, hvor han traengez haardt af
de forfolgende Husarer: Under Kampen er Gang-
arten stedse blevet kortere. Han stopper
Hesten op og kaster den om til venstre mod
den niaermeste fjendtlige Husar for bedre at
kunne bruge Sablen. Han ferer nu en ganske
kortvarig Kamp paa Stedet med 2 eller 3 Hu-
sarer . .. Medens denne Kamp staar paa, kom-
mer endnu en Husar til (Fendriken) Syd fra ad
Chausseen eller dennes Rabat.

Naar d'Hrr. Officerer mente, at dette var den sand-
synligste Gang, kan det ikke undre mig, selv om jeg
canske ser bort fra, i hvilken Retning deres Sympathier
farte dem?). Den Stilling til de enkelte Vidneshyrd, som
ligger bagved denne Rekonstruktion, er nemlig ganske her-
skende 1 en wldre Tids mere naive Historiegranskning,
og det er jo naturligt nok, at Meend. som ikke er Iisto-
rikere af Fag. endnun i vore Dage let fores ind paa den
samme Maner. Netop paa dette Punkt er der dog en
skarp Modswetning mellem Nulidens og @ldre Tiders

"y Mine Bemarkninger i det folgende giver jep naturligvis uden
Benyttelse al de mellem Officererne og os ferte Forhandlinger;
jeg siger ikke mere end hvad en helt Udenforstaacnde ogsaa
kunde gore ved at lese Erklaringen.
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historiske Methode; jeg har fremstillel denne Forskel
saaledes 1 mine ,Grundsetninger for historisk Kilde-
kritik® (S.29): ,Den &ldre Kritik er medierende:
den udjevner Modsigelserne, idet den ser bort {ra Mod-
setningerne og opseger det fielles i Beretningerne samt
alt det, der nogenlunde kan passe sammen. Den nyere
Kritik ser derimod Modsmtningerne skarpt i @Gjet, idet
den klarer hver Beretters afvigende Helhedsopfattelse. . .
Medens den @ldre Kritik naivt mener, at noget sandt
maa der veere i hver Beretning, veed den yngre . . . at
en vis Helhedsoplattelse meget let foder Detailler, som
slet ikke har Rod i Virkeligheden. . . . Den vil vaere
yderst varsom med at plukke Trek sammen fra hver
Side*.

Man vil let se. i hvor hej Grad denne korte Karak-
teristik af en eldre Tids medierende eller meglende
Methode passer paa den Vej, der maa have fert d'Hrr.
Officerer til det Billede af Situationen, de har dannet
sig.  De soger al imedekomme haade del ene og andet
Vidne. Naar et Par Ojenvidner siger: paa Stedet, flere
andre: i Farten, bliver Kampen paa Stedet gjort ganske
kortvarig: da saa mange holder paa, at Kjeldsen stadig
har keempet med Front imod Vejle, bliver hans Drejning
indskrenket til, at han kaster Hesten om mod den nwmr-
meste fjendtlige Husar, som man vel maa tenke sig
nogenlunde oppe paa Siden af ham. Man imadekommer
Jens Jokumsen (i hans Forklaring til Kapt. Bruun) ved
at lade Kjeldzen stoppe sin Hest op, men foelger ham
ikke i, at Nilz er blevet holdende stille med Ryggen
mod Fjenden; man kan ikke give Fru Clausen Ret i,
at Littichau er kommet ridende fra Marken, men man
nermer sig dog lidt til hende ved at antyde, at han
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maaske er redet paa Landevejens Rabat, mellem Vej-
treeerne og Groften.

Karl Larsen er derimod naaet til sin Opfattelse
ved resolut at bygge paa de gode Ojenvidner og for-
kaste de daarlige, et Standpunkl, der faldt ham saa
meget naturligere, som der blandt de levende Vidner,
han med god Grund holdt sig til, kun fandtes to, en
Moder og hendes Sen, der ret uklart repriesenlerede
det derfra afvigende. Han har felt sig fuldkomment
overbevist om, at Kampen wmaatte vere sket under
stadig Fremadriden, fordi delte udsagdes af Vidner af
saa modsat Natur og Sympathier som selve de preus-
siske Husaver og saa tre danske Bender. Naar Prof.
Larsen demte saaledes, lededes han vel mindre af theo-
retiske Studier af historisk Methode end af sin rige
psykologiske Erfaring; men naar han derved kom til at
indlage den nyere historiske Kritiks Stade nelop paa et
Punkt, hvor den skiller sig ud fra en wldre Tids, for-
klarer det i alt Fald, hvorfor jeg ved min Bedommelse
af Vidneudsagnene kom til det samme Udslag, — og
Jeg kan jo nu med Glede tilfaje, at Nutidens strengere
kritiske Methode netop her har vist sin Overlegenhed,
eftersom det Resultat, den ferle til, efter de senere
fremdragne Oplysninger kan [fastslans med Sikkerhed
(ovir. S.1911).

Kunde Vidneudsagnene!) ikke gore en sandan Mieg-
Iingsopfattelse, som de fire Officerer fremssetier, fristende

1} Naar et Ojenvidne anforer en eller anden bestemt lille Enkelt-
hed, gor det altid et stierkt Indtryk pan Ikke-Historikere, Jeg
har saaledes fra mange Sider hort det fremhevet, al det, at
(restgiver Svensson kunde meddele, al Talen ved Middags-
bordet blev holdt [ved anden Ret; der var seks Hetter* (Saga
=, 76), dog var et overlydende Bevis paa hans skarpe Hukom-
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for mig, saa kan de militere Betragtninger, der ligger
bagved den, heller ikke overbevise mig. At Kjeldsen,
hvis han var nedt til at stoppe Hesten, kunde have
Fordel af at vende sig halvvejs om mod sine Modstandere,
fatter jeg godt; ganske vist maa man da sterkt be-
tone dette halvvejs, saa vist som en Drejning helt om-
kring vilde bringe ham i en ganske swrlig uheldig Stil-
ling, og man maa vel videre underskyde den Tanke, at
han kun vilde skaffe sig et @jebliks Luft for saa atter
at ride fremad. Men jeg finder intet, der kan bestyrke,
at han har haft Grund til at standse Hesten netop i
det @jeblik. At Hesten lige paa dette Sted skulde veere
udpumpet, synes det mig umuligt at bevise ad theoretisk
Vej, og de foreliggende Vidneudtalelzer peger bort der-
fra. Jeg kan i den Retning paaberaabe mig en Rytter-
officer netop fra den modsatte Lejr; med god Grund
sigerr Oberst Viale (Saga S. 64): At Kjeldsen efter-
haanden under Kampen skulde have forkortet Gang-
arten, som Kommissionserkleringen udtaler, kan jeg
ikke se nogensomhelst Grund til, medmindre Hesten
ikke kunde mere, var aldeles udpumpet og ved at
styrte, men derom foreligger aldeles intet, og det er

melse og dermed for hele Talens Rigtighed. Saaledes staar
ogsaa Fru Clausens Bemwerkning om, at .Dragonens Hest gik
baglends ud imod Vejgraften®, for Hr. Mahl som et Bevis paa
hendes Paalidelighed (Saga 5. 40): .hvor tilforladelig lyder ikke
den lille, iovrigt ligegyvldige Bemmrkning; Billedet har bramdl
sig ind i Erindringen®. Historikere ser zaadant hell ander-
ledes; de har fra deres Erfaring altfor talrige Eksempler paa,
hvorledes et vist Hillede let former de enkelle Detailler.
Theoretisk har jeg forlengst wdtrykt denne Erfaring (s, ovir.);
praktisk kan man fra selve denne Sapg henvize til, hvor sikker
Grmslgiver Sorensen er paa at have set Liittichaw ride et Stykke
tilbage for at lade.
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heller ikke sandsynligt, naar ses hen til, hvad den havde
priesteret®,

Om den af de fire Officerer skildrede Kampstilling
kan man sikkert ikke sige, at den er umulig, omend det
vel kan knibe med at faa de Enkeltheder, som de hen-
forer til den kortvarige Kamp paa Stedet, til at rummes
indenfor den halve Snes Sekunder, som hajst kan vare
til Raadighed. Men selv om det maa indremmes, al
Kampen kunde vere foregaaet paa denme Maade, er
det mig rigtignok wmuligt at indse, hvad der positivi
kan tale for denne Lesning. At den rent historiske
Vidnefaorsel ikke kan fore dertil, derom ter jeg vel have
en begrundet Mening, og det er jo endda saaledes, at
ikke et enesle Vidne har set Kampen lige paa den
Maade, som den her skildres. Og at den ikke militaert
er nagdvendig, det kan man jo sige med Bestemthed,
naar man nu fra saa mange Officerer har faaet det rent
militeere Syn klaret, og derfor borger yderligere, at den
heller ikke er blevet billiget blot af alle de Officerer,
der ellers har slillet sig imod Larsen. Jeg har lige
nevnt Oberst Viale, som i Fortsettelsen af del an-
ferte udtaler sig skarpt imod, at Kjeldsen skal have
kastet sin Hest om!'); allerede for Felleserkleringen
havde Oberst N, P. Jensen betonet, at han ikke tror paa,
at Kjeldsen har gjort Front mod sine Forfalgere?),

') Saga S.64:  Netop i Slutningsmomentet all Kampen kan X. Kj.
ikke have kastel Hesten om, hvorved han vilde have faaet hel
eller haly Front imod Syd, da det i saa Fald vilde have vieret
umuligt for Grev Lilllichan at anbringe sit 8kud, som han
bevislig har gjort . . . Derfor holder jeg det for givet, at X, Kj.
er blevet skudt under Fremadriden®.

1) 5, 30: ,Denne Kamp har bhehovet Tid, og Kjeldsen har vistnok
vierel nodt Ll at lage sin Hest op for at kunne kmanpe. At
han skulde have gjort Front imod sine Forfelgere, tror jeg

Historisk Tidsskrift. 7.1, IV, 14
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[midlertid tilstaar jeg, at jeg ikke kan afvinde den
Modswetning stor Inleresse, der er mellem Larsens Op-
fattelse og den, som de fire Officerer tegner, ganske vist
i uklare Omrids. Rent theoretisk kan denne maaske
defineres som Modsminingen til Larsens; vi har jo en
Kamp paa Stedet og vel ogsaa en Art Frontkamp*,
zelv om dette Ord ikke er brugt i Erkleringen!). Men
naar Stedkampen (kun skal betyde noget, der kan vmre
bragt til Ende 1 faa Sekunder, og vi i Stedet for Om-
drejning mod Syd har en kvart eller halv Vending, er
det dog vist berettigel at sporge, om dette ikke, mindre
begrebsmiessigt og mere praktisk sel, kommer Larsens
Opfattelse yderst nmr. Og ganske ubestrideligt synes
det i alt Fald, at vi er meget langt borte fra den fulde
Drejen Hesten omkring, den rolige Oppebien af Fjen-
derne, den Fegtning med disse, som det eneste @jen-
vidne, der virkelig taler om en Frontkamp i almindelig
populer Betydning., har beskrevel og som vi finder
videre udpynltet 1 Koldingforteellingen.

Der er Grund til endnu at tilfeje, al den Skildring
af den kortvarige Kamp paa Stedet, som de fire Offi-
cerer giver i Erkleringen, jo kan varieres paa de for-
zkelligste Maader. Det er aabenbart deres Tanke, at
alle de Enkeltheder, som overhovedet kendes fra Nils

ikke paa, men paa den anden Side tor jeg ikke benmpte Mulig-
heden af, at hans Hest under Kampen, selv om det kun har
vierel et enkelt @jeblik, kan have vierel drejet noget til Siden.
saa al del for eivile har kuonet faa Udseende af, at han vilde
gore Front®,

By Del kan iovrigt bemarkes, at naar Kjeldsen rider fremad og
en af Husarerne kommer paa Siden af og et Par Tommer
forud, har Dragonen jo ogsaa .Front* mod sin Modstander,
naar dette Ord tages i sin skarpe Betvdning (hviz jeg da har
forstanel d'Hrr. Officerer ret).
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Kjeldsens Feegten med Husarerne, herer hjemme under
denne Kamp paa Stedet, saavel at han giver Under-
officeren Liiders to Ilug som at han senere rammer en
anden Husar i Pelshuen: ikke mindre henforer de hele
Liittichaus Optreeden hertil.  Det er dog ind]}'senﬂﬂ, al
dette er ganske vilkaarligt, hvad Huggene i det mindste
angaar; de @jenvidner, der forteller om dem, kender jo
ikke til nogen Kamp paa Stedet, og disse Ilug kan da
lige saa godt eller egentlig bedre hore til den Kamp
under Ridl, som Kjeldsen jo efter alles Mening forst
har fert. Og man kan omvendl ogsaa begriense Sted-
kampen fra den anden Ende, lade den foregaa lidt fer
Dadsstedet og Kjeldsen altter optage sit Ridt lige for
eller efterat Latlichau er kommet til. Paa denne sidste
Maade fremstilles det hele af en ung Historiker, Cand. mag.
K.Fabricius, naar han seger at fasislaa Resultatet af
Droftelsen (Illustr. Tidende 27, April) '), og man faar det
Indtryk, at han bhar tenkt sig, at dette ligefrem laa i
Erkleringen. Saaledes er det dog ikke; det er i Virke-
ligheden en helt ny Losning, han fremsetter, og hans
Tanke fortjener nok en nermere Overvejelse. Den forer
1 alt Fald til at ombytte et Enten-eller med et Baade-og.

') LUm dette 'unkt er det, at Diskussionen har samlet sig,  Del
kavalleristiske Skon [dette Udtryk er jo ikke korrekl, jir. ovir,
5. 145] gaar ud paa, ab Nils Kjeldsen nu har gjort en hurlig
Vending med Hesten for at faa sine Modstandere en face,
Karl Larsen benwgter det.  Sandsynligheden taler dog vist nok
for, at d'Hrer. Officerer har Ret.  Nils Kjeldsen kempede nu
en lille Stund paa Stedet, da kom Grev Liittichau til,  Han
kommanderede sine Husaver til Side, og Nils Kjeldsen maa
atter viere slaaet ind paa sit Ridt under Kamp, Han negtede
paa Liittichaus Opfordring at tage mod Pardon, oz denne
skod saa to Gange paa ham, fer han ramte®.

14*
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Stedkamp efterfulgt of Fremadridt ?

Larsen og jeg holder paa, at Kjeldsen stadig har
fortsat sit Fremadridt; de fire Officerer vil, at Fremad-
ridtet paa et vist Tidspunkt er blevet afbrudt af en
Kamp paa Stedet, og tenker sig, at denne varede lige
il Kjeldsens Fald. Fabricius tager Officerernes Sted-
kamp, men lader den foregaa i de neestsidste @jeblikke
og Kjeldsen i de allersidste atter veere i Bevaegelse.

Det maa nu forelebig indrommes, at Larsen, og jeg
efter ham, nok har overvurderet den Fart, Nils Kjeldsen
kunde have, mens han kampede. Flere Officerer har
betonet, at alene det, at han maalte fagle, uvilkaarlig
vilde mindske hans Fart, og selv om de fire Officerer
i Erkleringen gaar ganske imod @jenvidnerne ved at
tale om en ,Jangsommere Gangart*, giver det paa den
anden Side nok et urigtigt Indtryk af Kjeldsens Ridt,
naar Larsen i en Bladartikel talte om Karriere og jeg
sagde: i flyvende Fart henad Landevejen. Kapt. C. Th.
Sarensen, der erkleerer, at Kampens Forleb til Punkt og
Prikke har veeret den, som Larsen har fremstillet, har
alligevel nuancerel hans Skildring noget, naar han siger,
at Kjeldsen ,satte afsted alt hvad han kunde; han er
af og til “standset*, naar forfolgende Ryttere kom op
paa Siden al ham og med et Hestehoved eller to fik
Farten i hans Hest mindsket. Men lige saa snart han
var blevel Herre i den ganske kortvarige Krysning af
Klinger, som derefter fandt Sted, salte han sin Hesl i
fuld Fart for derefter at komme op til de andre* (S.6).

Saadanne gjeblikkelige Afbrydelser, som der her er
Tale om, kan neppe siges at vere udelukkede ved
alle de bedste @jenvidners Paaztand om, at Nils Kjeldsen
stadig red fremad; de kan have beholdt Hovedindtrykket
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i Ojet og i Sindet, og dette kan have skudt Nuancerne
tilbage. Hvad der derimod maa siges at staa ganske fast,
det er, at Nils Kjeldsen var fremadridende, da Littichau
var oppe ved ham. Vi har Liittichaus udtrykkelige Ord
herfor; det vilde betyde meget lidt, hvis han stod ene,
men det er afgerende, naar han stettes af andre, og
saaledes er det jo; Husaren Peter, der i Kjeldsens Dods-
ajeblik var et Par Skridt foran ham, siger det, de til-
stedeverende Underofficerer maa have sagt det samme,
saaledes som vi kan slutte af Husarofficerernes Ud-
talelser (ovir. S.192); de tre danske Bender fortaller
det sanledes, naar de selv skildrer Tildragelsen, og naar
Larsen forelegger dem sit Spargsmaal: ,Foregik Affyringen
afl det drmebende Skud, medens baade Preussernes og
Nils Kjeldsens Heste var 1 Fart*, svarer de Ja. Her er
slet ingen Tvivl mulig.

Det er vel netop ud fra dette Punkt, at Fabricius
er forlt til den Lesning, han fremstiller. Han har ind-
set, at den Kamp paa Stedet, som han h=lder til at
tro paa, 1 alt Fald ikke kan have vedvaret cfter det
Tidspunkt, da Littichau var kommet til; han legger
den da nogle @jeblikke tilbage i Tiden og lader Kjeldsen
efter den atter optage sit Fremadridt. Han kan herfor
maaske endda anfere som Stette de eneste nulevende
@jenvidner, der i det hele tror at have sel en Kamp
paa Stedet, Mad. Kruse og hendes Sen; thi disse synes
at mene, at Kampen foregik lige Nord for deres Hus,
men derved kommer vi o. 100 Alen Syd for det Sted,
hvor Kjeldsen virkelig faldt.

Historisk lader dette sig da forsvarve. [Ilvis virkelig
paa dette Sted Nils Kjeldsen er standset og nogle faa
Sekunder igennem har kempet med sine Modstandere,
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kan de andre @jenvidner vel nappe slet ikke have iagt-
taget dette Moment af Kampen?'), men saa kortvarigt
det var, kan det jo nok for dem efterhaanden veere
gledet ud af Erindringen: Peters og Liittichaus Udtalelser
kan heller ikke med Sikkerhed feres i Marken mod
dette. Og militeert maa det vel tilfredsstille de Krav,
man har rejsl paa, at Kjeldsen skulde vende sig mod
sine Modstandere for at faa bedre Hug paa dem; det
Motiv havde han jo kun overfor de menize Husarer,
medens Litlichau holdl sig i passende Afstand fra hans
lange Ryttersabel.

For mil egel Vedkommende anser jeg unwmgteligt
ikke denne Lesning for den sandsynligste; efter mit
Kendskab til Veerdien af @jenvidners Udsagn frygler jeg
ikke for helt at forkaste nogle, naar de er i1 Strid
med, hvad paalideligere og skarpere Iagttagere har sect.
Imidlertid fatter jeg saa godt, at en yngre Historiker og
endnu mere Ikke-Historikere er mere mngstelige for at
kaste Vrag paa Vidner, som sely er fuldt overbeviste
om at have sel rigligt og huske rigtizgt. Nu kan man
canske vist ikke naa il at give alle @jenvidner Ret,
men vil man endelig gaa den maaske gyldne Middelve;]
midt imellem de mange, der siger Fremadridi, og de
faa, der taler om en Stedkamp, er Fabricius' Oplatlelse
sikkert den eneste, der overhovedet lader sig forsvare,

1y He, Mohl forsvarver sin Frontkamp bloa. ved, at .alle Ojen-
vidnerne jo ikke behover al have sel det paagaldende, kort-
varige Moment af Kampen® (Saga 8. 43).  Detle lader sig
maaske sige, naar Frontkampen ligger fornd for Liittichaus
Komme, men ikke naar denne tages med, thi hans Indgriben
har jo vitterligt alle Vidnerne sel og 1 hojeste Grad festnet i
deres Evindring,
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Ner til Spergsmaalet om, hvorledes Nils Kjeldsens Stil-
ling har vaeret under Kampen, slutter sig et mindre Tvivls-
maal. Koldingfortselleren vil jo vide, at Kjeldsen under Kampen
blev saaret 1 hejre Arm og derfor lilsidst forte Sablen
med venstre Haand, medens han holdt Tajlerne i hojre;
Dragonofficeren havde hert det samme fortelle. De af Karl
Larsen fremdragne Vidnesbyrd lillod ikke at komme til fuld
Klarhed over, hvorvidt dette var rigtigt, og han sely haldede
nermest til at tro, at hverken Kampen med venstre Haand
eller det Saar, der skal have motiveret den, havde Hold i
Virkeligheden, 1 Mods®ining dertil blev begge Dele optagne
i, Falleserklzringen; dog maa jo herved mindes, at denne
kun gor Krav paa at udlale det sandsynligste, og del staar
endda saaledes, al Sandsynlighedsgraden er overordentlig for-
skellig for det ene og andel Moment.

Naar Karl Larsen var utilbsjelig til at tro paa et Saar,
laa det 1, at mgen af de ecivile @jenvidner havde iagltaget e
saadant, skent 1 alt Fald Jens Jokumsen nelop mente al have
haft sin Opmarksombed rettet herpaa.  Senere er det imid-
lertid fra Kjeldsens Families Side blevet oplyst, at da Liget
hlev vadsket, saas del al have et Sabelhug i1 hejre Arm lidl
nedenfor Skuldren (Saga 5. 77, jfr. 71).  Herom er der
neppe Grund Ll at tvivle; naar N, P. Jensen mener (5. 29),
al der kon behaver al have varet Tale om Konlusioner,
frembragle, da Kjeldsen dedeliz ramt styrtede fra Hesten ned
paa Landevejen, synes del mindre rimeligt.

Fra Saarel i hejre Arm ligger det nu meget nar al
sinlte =ig til Sabellforingen med venstre Haand., Saaledes gor
Kjeldsens Familie og mange med dem, ja jer maa wrlig be-
kende, al jeg selv har vierel paavirket deraf.  Lidl naemere
overvejel ser man dog let, at demme Slutning er overmaade
usikker, da alt kommer an paa Saarets Karakter. It Kod-
saar kan se gruligt ud og dog ikke straks forringe Forsvars-
evinen; demne kan derimod lammes helt ved el tlzyneladende
ubetydeligt Saar, naar en Muskel eller Nerve overskaves,
Her kunde kun en legevidenskabelig Udtalelse bringe Klar-
hed, men en saadan har Lavsen forgmeves eftersogt (S. 42),
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og uden den afgiver Saaret kun et lille Moment, der kan tale
for den venstre Haand1),

Hvad den rent historiske Vidnefersel angaar, staar det
sanaledes, at baade Jens Jokumsen og Anders Olesen samt
Mad. Kruse og hendes Son mener at have sel Kjeldsen
keempe med venstre Arm; Jakob Lange, der ellers saa
skarpt, bar intel bemzrket derom, og haade Liiltichau og
Husaren Peter mener, at Dragonen har fort Sablen med hsjre.
Det sidste er unmglelig veeptigt; det skulde jo dog veere

hejst underligt, om Kjeldsens Modstandere — og Peler var i
alt FFald helt oppe ved ham, selv om han ikke selv har
kempet med ham — ikke skulde have lagt Mwmrke til noget

saa ejendommeligt som at Dragonen kempede med Kejten,
og paa den anden Side kan de eivile Tilskueres Opfattelse,
som N. P, Jensen med Rette siger, let vare [rembragt ved,
al de har sel Kjeldsen dmkke sig bagud til vensire®).

I modsat Retning kan del derimod pege, al Kjeldsen
holdt sig ovre 1 Landevejens hejre Side; det var jo den
daarligsle, om han forsvarede sig med hejre Haand, og man
fatter derimod godt, al han valgle den, om han var nedt til
at fere Sablen med den anden Haand. Men Ulykken er, at
vi slet ikke kan godtgere, al han netop har valgt denne
Vejside og ikke snarere fra fersle Fwrd har varet derovre
eller dog er kommet derover, fer Preusserne naaede ham;
@jenvidnernes Udlalelser staar her skarpt mod hinanden ).

'y Det har ogsaa nogen Belydning, al Kjeldsen i sin Skoletid
skal have faaet en Muskelspringning i heojre Arm og derfor
lert sig at feegle med venstre (Sapa 5. 78).

i) De senere fremdragne Andenhaandsvidnesbyrd styrker ikke
Tanken om den venstre Haand; Fru Clausen har intet herom,
og Gardehusaren (ovir. 5.1841) siger, at Kjeldsen .red paa
hojre Side af Landevejen, hvad der ikke var vel overlienkl;
thi havde han redet paa venstre Side, kunde han have
keempet friere med hojre Arm=.  {Vidneforholdet er ikke an-
givel korrekl af mig (Saga S.29). hvor det dog kun anfores
som Eksempel paa Modsigelse mellem Vidner; der skulde have
slanet Chenvidner®, ikke .civile Tilskuere®.)

) Efter Es<pe red Kjeldzen straks i hojre Side af Vejen; Jens
Jokumsen lader ham komme herover en G=70) Alen for
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Mens der saaledes er god Grund til at tro, at Kjeldsen

under Kampen har faaet et Saar, er det vanskeligt at sige

noget om, hvor vidt han virkelig har fort Sablen i venstre

Haand '),  Heldigvis er Sporgsmaalet afganske underordnet

Interesse, da det i alt Fald staar fast, at Kjeldsen tl det
sidste har vist sig fuldt forsvarsdygtig.

4. Liittichau overfor Nils Kjeldsen.

De faa Enkeltheder i Kampen paa Landevejen,
hvorom der yderligere har veret T'vivl, knytter sig til
Liiltichaus Indgriben, men for vi kan underssge den med
Frugt, maa vi optage et Spergsmaal, der har foranlediget
de allersterkeste Angreb paa de Historikere, der har
ytret sig om denne Sag. Fra mange Sider har det lydt,
at det dog var en ulrolig Forblindelse, naar disse
feestede Lid til Liittichaus egne Meddelelser om Kampen.
Hans Beretninger var jo indbyrdes modsigende, fulde af
Urigtigheder, og overhovedet, Liittichau kunde umuligt
tages som Vidne, saa vist som ,hans Plads var paa
Anklagebsenken®.

Dadsstedet og for Preusserne endnu havde naaet ham. Anders
Olesen vil derimod forst have set Dragonen ride midt paa
Landevejen, og Jakeb Lange paastaar, at Kjeldsen forst kam-
pede i Landevejens venstre Side og ikke red over i den hojre
for lige wdfor Langes Faders Gaard, d. v. s o, 150 Alen fra
Dadsztedet (N, P. Jensen maa have overset dette, siden han
siger. at om en Kamp, hvori Kj. kunde vsere blevel saarel i
hajre Arm, foreligger der slet intel®, og videre: .N. Kj. var i
alle Tilfelde, da han blev indhentet, paa den ostre Side af
Vejen*).

"} Prof. Karl Larsen hwelder nu som tidligere til at anse dette
for rel usandsynligt og var meget utilbojelig til paa delte Punkt
at tiltreede Feelleserklieringen; siden denne fremkom, er mine
Betankeligheder ogsaa voksede, som man let vil se af |det
ovenfor udtalte.
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Den sidste Seetning vil en Historiker dog ikke paa
Forhaand underskrive. Vi gaar ikke ud fra, at den er
anklaget, denne ikke; vor Undersegelse kan maaske
ende med en Klage mod en eller anden, men vi be-
gynder ikke med at smette nogen paa Anklagebsenken.
Derimod har vi selviolgeliz ikke veret blinde for, at
Littichau selv er Part 1 Sagen og har personlig Inter-
esse afl en for ham gunstig Fremstilling; Fridericia
pegede straks herpaa 1 sin Anmeldelse (Saga 5. 12).
Og vderligere har vi naturligvis regnet med, at Kolding-
forteellerens Reprimande maaske kunde vere rigtig og
at Liittichaus Udtalelser kunde vare et Forsvar mod
denne Reprimande. Vi har tenkt paa alt dette, men
om disse Muligheder var virkelige, ja det har vi forst
kunnet afeore ved en nejagtic Prevelse af Littichaus
Troverdighed.

En saadan Undersegelse har de fleste af Larsens militaere
Kritikere dog ganske sprunget over. Hvis de ikke naje-
des med paa Forhaand at udelukke Liittichau af Vid-
nernes Kres, indlod de sig dog kun paa en enesie
Enkelthed, der for dem stod som ganske afgerende,
Liittichau forteeller jo, al Kjeldsen har skudt paa ham
dette ansaa de fleste Officerer nu for ganske umuligt,
og straks sluttede man heraf, at Littichau havde op-
fundet detle Skud for saaledes at undskylde sin egen
Anvendelse af Revolveren,

Nu kan det jo gerne veere, at Kjeldsen virkelig ikke
har skundt; dertil kommer jeg siden tilbage. Men selv
om man er nok saa overbevist om, at Skuddet ikke er
faldet, ligger dog deri ikke nozet Bevis for, at det
tendentiest er opfundet af Liittichau; han har i saa
Fald taget fejl, det er det sikre, men til al godtgore, at
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han ligefrem har fabrikeret Skuddet i en bestemt Hen-
sigt, dertil horer der endnu noget mere. Detle mere
findes nu netop ikke. :

Tanken laa vel ikke fjern, naar der i selve den
preussiske Rapport stod om Liittichau: ,Sidstnevnte
sked en Dragon, da denne affyrede sin Pistol paa ham
og med sit Skod saarede hans Hest ved @ret® '); laest
med alle de danske Tanker om det dadelveerdige i
Liittichaus Anvendelse al Skydevaaben, kunde man let
i dette da se et fordi, en motiverende Undskyldning.
Ordet da ombytles ogsaa canske ugenert med fordi i
ordret Overseettelse 1 ,Dannebrog® (Saga S.50) og gen-
gives paa samme Maade af N. P. Jensen, endda to
Gange (S. 23, 33)! Imidlertid burde man allerede herved
ikke have glemt, at det dog ikke er Liittichau selv, der
taler, men hans Ritmester, der skriver efter Meddelelser,
rimeligvis paa anden Haand, fra Fendriken. Der var
da al Grund til ikke at bygze for megel paa en Swet-
ningsforbindelse, der kunde vmere rent stilistisk, eller i
dette da se mere end el efterat. — Holdt man sig til,
hvad Liittichau selv virkelig havde udtalt, saa maatle
dette netop fere ganske bort fra Tanken om, at han
har villet udnytte Skuddet som en Retferdiggorelse af
sit eget.  Da han 7. Marts 1864 indgav en tjenstlig Be-
refning om Sammenslodet, nevnte han deri =let ikke
Kjeldsens Skud, og da han overfor Larsen meget fyldigt
beskrev hele IPmgtningen, sagde han udtrykkeligt, at
Kjeldsen forst sked, da han selv truede dermed, videre,
at de to Skud faldt ,omtrent samtidigt*, Der er saa
langt fra Tale om, at han motiverer =it Skud med

T Oniginalen staar: als dieser auf ihn seinen Pistol abschaoss
und durch den Schuss das Pferd verwundete,
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Kjeldsens, at han tveertimod forud udtaler, at han straks,
da han kom til og saa, at Husarerne med deres Sabler
ikke kunde faa Bugt med Dragonen, besluttede sig til
at benytte sin Revolver,

Dette at bedsmme en Mands hele Trovaerdighed
ud fra et enkelt, oven i Kebet Lvivlsomt Punkt, er over-
hovedet noget, der ligger en Historikers Tankegang
fjeemt.  Man maa tage alt for sig, hvad der foreligger
om denne Mands Opfattelse, og preve det baade ved al
sammenligne hans forskellige Beretninger indbyrdes og
ved at sammenslille, hvad han meddeler, med de Op-
lysninger, man ellers har; kun gennem en saadan alsidig
Provelse kan man naa til sikker Forstaaelse af, om han
er trovardig eller ej, og faa Blik for, hvorvidi hans
personlige Stilling har farvet hans Fremstillinger. Det
maa da ogsaa siges, at den eneste af Larsens militere
Kritikere, som allerede fidligere har arbejdet paa histo-
risk Omraade, virkelig har set denne Opgave og indladt
zsig paa den, omend spredt paa mange Steder i hans
Underspgelse. Det er Oberst N, P. Jensens JHre at
have fattet, at det var denne Vej, man maatte slaa ind
paa; om han har lest Opgaven, er et andet Spergsmaal.

Oberst Jensen behandler Liittichaus Tjenesteindberetning
al 7. Marls 1864 og den Skildring, han har meddelt Larsen
i 1901. Dertil mener han dog at kunne foje Ritmesterens
Rapport af 28, Februar?'), thi demme skal ikke, som Larsen

') Med Grund anker han over, at Larsen i sit Skrift havde for-
glemt at anfore Datum for denne Rapport, saaledes som
han havde gjort det ved den danske, og han har ogsaa,
i Forbigaaende =agl, Rel i, al Larsen et enkelt Sted ved =in
Rekapitulation af et Vidneudsagn har indflettet noget, der ikke
staar 4 selve Vidnets Forklaring (5, 13), men viglignok simpelt
hen ligger i denne (Espe har set N, Kj. glide rundt med
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mener, kunne hvile paa Meddelelser fra Wartensleben. Hvor-
for dog ikke? PFordi, siger Obersten, Wartensleben 1 =in Sam-
tale med Larsen intet kunde meddele om den Del af Affaren,
hvorlil han ikke selv var @jenvidne (5. 17 —18, jir. 46). Al-
saa, at Wartensleben 37 Aar efter ikke husker noget, det
beviser, at han ikke d. 28. Febr. 1864 under Tilbageridtet
har faaet saadanne Oplysninger, at han som kommanderende
Officer har kunnet underrette Ritmesleren om Forlabet! —
Hvad Indberelningen af 27, Marts angaar, [inder Hr. Jensen,
at her er et yderst mislenkeligt Punkt.  ,Denne Side af
Sagen traenger 1 hoj Grad til at blive opklaret. Thi det swd-
vanemxssige er, at man ferst mdhenler de underordnedes
Rapport, inden Hovedrapporten indgives, og naar der i delle
Tilfelde er sket en Afvigelse, saa maa der have varel
en suerlig Foranledning® (S, 18).  Kritikeren overser
dog ganske, at Forklaringen allerede var givet; i ,Politiken®
7. Marts havde Karl Larsen overfor Iridericia, som ogsaa
havde fundel noget underligt her, meddelt, at da der efter
Rapportens Indgivelse blev Tale om at indstille Liittichaun til
Dekoration, var det Ritmesteren, der afmskede ham Berel-
ningen som Grundlag herfor (Saga 5.153). — Hvad endelig
Liittichaus Brev til Larsen angaar, finder Obersten det hojst
forunderligt, at Liittichau har givel en lang Redegorelse for
Kampens Gang, naar Larsen dog blot havde hedl ham op-
lIyse Sammenhaxngen med hans Hesls Saar, og han mener,
at alene denne Omstmendighed burde have vakt Larsens Mis-
tanke (5. 20—21, 42). Aler er Forundringen dog ganske
uhjemlet; Larsen havde, som enhver ogsaa kunde forstaa
efter hans Ord, 1) bedt Liittichau om en Beretning om
hele Kampen, ligesom han havde faaet den af alle andre
jenvidner, 2) swrlig spurgt om Hestesaaret V).

Sadlen ned af Hesten; Larvsen tilfojer: ramt af en Kugle).
Derimod  har Villads-Christensen (anf. 3t. 5.924) Uret i at
tro, at Ordene hos Larsen S.39: ,uvist af hvilken Grund® er
el Indskud af Larsen og ikke Vidnets egen Udtalelse.

V) Udtalelsen 5. 4% maa jo ses 1 Sammenhaeng med. hvad Larsen
5. 20 forklarer om sin Fremgangsmaade overfor alle endnu
levende @jenvidner,
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Disge Indledninger, der forud vaebner Leaseren med den
storste Mistro til alt, hvad der gemmer sig i Liitlichaus
Beretninger, folges nu af en Sammenligning mellem disse
indbyrdes, som gaar i ganske samme Retning. Oberst Jensen
anstrenger sig Ul det yderste for at finde ,Uoverensstemmel-
ser* mellem dem, selv om Forskellen er af en saa haarfin
Natur, at det nmslen kniber med at faa fat i, hvori den
gemmer sig; man efterlese Uoverensstemmelsen 1 Forholdet
ved Korups Overgivelse (5.10). Saa er han meget tilfreds,
naar han kan paapege, at Liittichau i een Berelning med-
tager en Enkelthed, som han ikke nwmvner i en anden; naar
han 1 sin Tjenesteberelning nwevner sin Opfordring til Dra-
gonen om at overgive sig, men ikke Kjeldsens Skud, naar
modsat Ritmesteren i sin Rapport nsevner Skuddet, men ikke
Oplordringen, forekommer detle Kritikeren saa graverende, al
det forsynes med tre Udraabslegn, — som om den ene Enkelt-
hed paa nogen Maade stod i-Strid med den anden. Paa
samme Vis finder han det hojst paafaldende, at Liittichau i
sit lange DBrev til Larsen nmevner en Mwmengde Enkeltheder,
som han ikke har omtalt i den korle Tjenesteberetning, og
dette Forhold karvakteriserer Oberslen ved at sige: ,Nu, efter
37 Aars Forleb, viser det sig, al Grev Liittichaus Erindringer
om Kampen er langt mere levende end da han afgav sin
ljenstlige Berelning d. 7. Marts®.

Denne sidste Bemeerkning er saa belegnende, at jeg
opgiver at folge Hr. Jensen videre; paa alle de Enkelt-
heder, han anferer, kommer jeg ind i en anden Sam-
menhseng, men at vi her er langt borte fra en fordoms-
fri Provelse, vil ingen vere 1 Tvivl om.

I Stedet vil jeg selv optage denne Provelse og he-
lyse Liittichaus Berelninger baade ved at swmmenligne
dem indbyrdes og ved at preve hans Meddelelser paa,
hvad der oplyses af andre Ojenvidner. Det forste kan
nu geres med swerligt Udbytte, fordi vi i Brevet til hans
Foreeldre har faaet en Skildring frem, som med mere
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 Ret kan sammenlignes med Fremstillingen i Brevet til
Larsen end den korle Tjenesteberetning, og hvori da
ogsaa findes en Mmngde af de Delailler, som Oberst
Jensen undrer sig over forst at se fremtreede 37 Aar
efter, Brevet har saan megel mere Interesse, som del
ikke wvar tilgeengeligt for Liittichau, da han skrev til
Larsen; hans szenere Skildring er derfor ikke en Kopi
af hans samtidige, men skrevet frit ud efter Erindringen.
Til Gengeld er der rigtienok ikke Grund til at gere
Liittichau ansvarlig for en enkelt Vending i Rilmesterens
Rapport.

Naar man nu sammenligner Littichaus tre Ud-
talelser, finder man mange Eksempler paa, at han 1 den
ene Skildring omtaler en Enkelthed, som ikke nmvnes
i den anden; dette er imidlertid saa langt fra graverende,
at det tvertimod er en ganske nalurlig Ting, naar man
fortaeller om en Tildragelze, som man virkelig huosker,
og ikke blot gengiver et een Gang udformet Erindrings-
billede; jeg har udtalt dette ovenfor ved Omtalen af
Koldingfortzellerens Beretninger (S. 166). Saaledes naevner
Liittichau i Brevet fra 1864 ikke, at han opfordrede
den tredje Dragon (Kjeldsen) til Overgivelse allerede
for han sked ferste Gang; dette siger han derimod i
Brevel fra 1901, Ganske modsalt nevner han i detle
sidste ikke, at han overhovedet opfordrede den fjerde
Dragon (Holsted) til at modtage Pardon; dette staar
derimod i Brevet fra 1864, — I 1901 forteller han, at
han greb Holsteds halvt afspeendte Karabin og sendle
en Kugle efter den foran flygltende, Dragon; i 1564 siger
han, al Holsted, da han blev opfordret til at overgive
zsig, ,som Svar segte at faa sin Karabin les*. Del er
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to forskellige Enkeltheder, men man ser, hvor godt de
passer sammen.

Ved Siden deraf findes der ogsaa virkelige Uover-
ensstemmelser. [ 1864 siger Littichau, at han kun med
Moje indhentede den fjerde Dragon; i 1901 skriver han
derimod: ,Takket veaere min hurtige Hest naaede jeg
ham snart, — I Brevet til Foreeldrene skriver han, at
mens han var sysselsat med den forste Dragon (Korup),
passeredes han al Underofficeren og een Husar: i
Tjenesteberetningen hedder det: ,Inidlertid var Under-
officer Liiders og de svrige tre Husaver fulgt efter de
bortilende danske Dragoner¥. Af den Art Ting kan
der findes mere, men hvor uskyldige og uundgaaelige
er ikke saadanne Uoverensstemmelser i smaa Enkelt-
heder., 1 det hele ter man sige, at Liittichaus Med-
delelser om Kampen stemmer saa godt overens ind-
byrdes, som man med nogen Billighed kan vente, naar
der er Tale om saa forskelligartede Beretninger som en
Tjenesteindberetning, et Brev til Foreldrene, fortellende
lost og fast, og endelig en Skildring, forfattet i den Hen-
sigt at give el Billede af hele Affeeren, og naar man
ikke glemmer, at en 55-aarig Mand [orteller helt ander-
ledes end en nittenaarig Yngling,

Langt vigtigere er det dog at preve Liittichaus Tro-
veerdighed vel at sammenligne hans Meddelelser med,
hvad der ellers kan oplyses baade fra dansk og fra
preussisk Side. En yndet Vending i Polemiken mod
Larsen har det varet at fortmlle, at han overvejende
byggede sin Skildring af Affseren paa Liittichaus Vidnes-
byrd. Det er dog en memerkeliz Tanke, saa vist som
Larsen begynder med den danske Rapport, saa med-
deler de endnu levende danske Dragoners Vidnesbyrd,
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endelig fremdrager de civile danske @jenvidner, og saa-
ledes giver Lmeseren et fuldsteendigt Billede- af hele
Kampen, endnn for han naar Ll Preusserne, blandt
hvem endda Liittichau kommer n:estsidst.  Men det er
endnu mere urimeligt, saa vist som Liittichans Vidnes-
byrd paa de allerfleste Punkter aldeles ikke staar alene,
Lad os fplre detle nermere,

Liittichaus Skildring af Situationen stemmer ganske
med, hvad man faar ud af de andre Kilder: den lille
Trup preussiske Husarer, der overrasker den danske
Patrouille, mens denne har segt Hvil ved et Hus Nord
for Blaakeer Skov. Han forteller om den forste Dragon,
der nmsten straks bliver taget; del passer ganske med
Korups egen Forklaring. Han lader Wartensleben blive
tilbage hos ham; detle stemmer med, hvad denne Offi-
cer selv meddeler,  Saa rider Liittichan hen ad Vejen
oz kommer forbi en Dragon, der holder stille, d. v. s
havde overgivet sig eller var villig til al gore det; det
er Espe, og til al forstaa hvad der er det rette i dennes
egen Forklaring, giver netop Liittichaus Ord os Neglen
(ovir. 5. 186 Anm.). Han neermer sig nu Nils Kjeldsen
og siger, at denne, stadig ridende, slog meegtigt fra sig
og ikke vilde tage imod Pardon; saaledes har de paa-
lideligste danske Tilskuere jo ogsaa set det saavelsom
Vaglmesteren Kaspar. Nweermere angiver han, hvorledes
Dragonen havde gjort Underofficeren Liiders ukamp-
dygtig ved et Hug 1 Skulderen og et over Haanden; del
stemmer neje med denne Mands egen Erklering fra
1864, Jeg forbigaar nu forelsbig, hvad Liittichau for-
teeller om sin egen Oplreeden overfor Kjeldsen, Efter
dennes Fald rider han videre og tager endnu [olsted

til Fange; hvad han beretter derom, stemmer med
Historisk Tidsskeift, 7.1 1V, 15
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denne Dragons egen Skildring og falder ogsaa i det
viesentlige sammen med Husaren Peters Udtalelser, kun
at ret naturligt enhver af disse tillegger sig selv den
storste Rolle.

Saaledes viser Liittichaus Beretlning sig paa ethvert
Punkt at veere rigtig; det fremtreeder vel nu klarere end
for, fordi vi har faaet hans samtidige Brev frem, men
det geelder dog allerede den Skildring, han havde med-
delt Larsen. Men, vil man sige, her er jo netop intet
sagt om hans Oplreeden overfor Nils Kjeldsen, og hvad
beviser det saa, at han forteller all andet nok saa
sandferdigt; det er jo ferst paa dette Punkt, at hans
personlige Interesse er med 1 Spillet, forst her kan hans
Tendens treede frem. Ganske rigtigt, men hvad vi har
opnaaet, er at faa en fornuftig Baggrund for, hvad
Liittichau forteeller herom. Vi er kommet bort fra al
forhaands Misteenkeliggorelse, fra al den Mistillid, som
Oberst Jensen udstror ved sine spredie Bemmrkninger.
Det  staar fast, at Littichau endnu erindrer Enkelt-
hederne i den hele Tildragelse godt; bedre end nogen
anden kan han oplyse Nils Kjeldsens sidste Kamp, og
vi har hidtil ikke fundet den mindsle Grund til at tro,
at han farer med Usandhed.

Naar vi nu med dette som Baggrund herer, hvad
han meddeler om Kampens sidste @jeblikke, ser vi
ogsan hurtigt, at det i sine store Triek er rigligt.  Det
gelder de to Punkter, der ubetinget er de vigtigste. For
det forste, at Liittichan har affyret sin drsebende Kugle,
mens han var bagved Kjeldsen. At dette var saa, stod
fast, fer man fik Liittichaus Skildring frem; denne selv
forteeller det ogsaa. Han bruger vel ikke de saa stygt
klingende Ord: jeg skad Dragonen ned bagira: men ingen,
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der leeser hans Skildving, er i Tvivl om, at han har
skudt paa Kjeldsen i et @jeblik, da han var bagved ham,
og vi veed jo nu, at hans Regimentskammerater ganske
har forstaact dette. For det andet, at Kjeldsen i sine
sidste @jeblikke stadig har redet fremad. Ogsaa det stod
for Liittichans Vidnesbyrd som del ubetinget sandsyn-
ligste; Larsen havde ved de danske Tilskueres Vidnes-
byrd udfundet, at det var saa, og det blev yderligere
stadfestet af to preussiske Husarer; ved de sidst [rem-
dragne Oplysninger er det hmevel til Vished.

Heri ligger nu med det samme Svaret paa, hvor-
vidt Liittichaus Skildring af hans Optreeden overfor Nils
Kjeldsen er tendentios, et ,Forsvarsindleg fra en Mand,
der var fuldstzendig bekendt med de imod ham fra
dansk Side rejste Beskyldninger* (N. P. Jensen S, 41).
Man anklager ham for at have skudt og skudt bagfra;
men forsvarer han sig herimod ? Vi har allerede sef, at
han ikke forteller Kjeldsens Skud som Forsvar for sit,
saa vist som han siger, at han havde besluttet at skyde,
for han saa — eller bildte sig ind at se — Kjeldsen
rette sit Skydevaaben imod ham. At han har skudt
bagfra og paa nmrmeste Hold, vedkender han sig jo, og
naar han forklarer, at detlte hang sammen med, al
Skuddet faldt under Forfolgelse. var det at vende al
fornuftic Bedemmelse paa Hovedet at se en tendentios
Opfindelzse i noget, som de paalideligste danske Til-
skuere ogsaa udtaler,

Saaledes staar det fast her ligesom paa de andre
Punkter, at Litttichaus Fremstilling, prevet paa de fore-
liggende Oplysninger, viser sig fuldstzendig paalidelig,
De faa Enkeltheder 1 hans Optraeden overfor Nils Kjeldsen,

15*
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der endnu staar tilbage, kan vi da drefte ganske rolig
og derved ogsaa medinddrage Liittichaus Vidneshyrd,
nden nogen Spogelsefrygt for hans Tendens.

Har Nils Kjeldsen skudt?

Naar Larsen havde ment at maatte optage Liithi-
chaus Udsagn om Kjeldsens Skud i sin Skildring af Til-
dragelsen, fandt han her Modsigelse hos nmsten alle de
Officerer, der har ytret sig offentlig om Sagen; en veegtig
Undtagelse danner dog Kapt. C. Th. Serensen. Mod
Skuddet blev det anfert, at ingen af de andre @jen-
vidner, hverken danske eller tyske, havde iagltaget et
saadanl, hvad Larsen for ovrigt selv havde fremhavel;
desuden henviste man til, hvor vanskeligt eller umuligt det
var for Kjeldsen i detle @jeblik at faa sit Skydevaaben
frem; endelig pegede man paa, at Liittichaus Udtalelzer
netop paa dette Punkt var indbyrdes afvigende og mod-
sigende.

Naar man som oftest gik et Skridt videre og lige-
frem lod Liitlichau opfinde Skuddet, har jeg allerede vist,
at dette dog efter hans egne Udtalelser ligger ganske
fjernt; derimod er en Fejliagelse hos ham naturligvis
ikke udelukket. Kjeldsens Skud staar nu i en vis For-
hindelse med et Saar, som Liittichaus Hest fik under
Kampen; hermed hanger det ngjere saaledes sammen,
Efter Faeglningen bemasrkede Fwendriken, at hans Hest
blodte lidt ved Oret, og han tenkte sig da, at Kjeldsens
Kugle havde ramt her: saaledes maa han have forklarel
det under Tilbageridtet, siden det gik over i Ritmesterens
samme Dag affaltede Rapporl. Hestens Saar opfattedes
som et ganske betydningslest Strejfskud; men nogle
Uger efter, mens Liittichau holdt sig inde paa Grund af
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en Benskade, meldte hans ,Bursch® ham, at der
nu viste sig en Haevelse og at man kunde fole Kuglen,
Dyrleegen skar saa denne ud; han tmnkte sig ikke andet
end, al det var en dansk Kugle. Liittichau mente der-
imod at genkende en af sine egne Revolverkugler. Saa-
ledes kom han il den flove Erkendelse, at han selv
maatte have ramt Dyret; han tmenkie sig, at Hesten
maatte have gjort en Beveegelse til Siden eller han selv
viere farel sammen, da Kjeldsen sked paa ham!).

Det eneste sikre i denne Sag er da, at Littichaus
lille ,Hassan® har faael en Kugle ind ved Oret. Det er
ikke helt udelukket, al den Opfatlelse af Kuglens Op-
rindelse, som Liitlichaun slultelig kom til, ikke ecr rigtig;
der er fra sagkyndig Side fremsat den Mulighed, at en
af de to Rendekugler, hvormed Kjeldsens Pistol var
ladt, ved Sammentrykning har faaet en sandan Form,
at Liittichau derved er fort til den Tanke, at det maatte
vere en Revolverkugle og ikke stamme fra et Skyde-

) Den nwrmere Sammenhiaeng hermed er forst klaret ved fortsat
Brevveksling mellem Liittichan og Prof. Larzen. 1 sin forste
Skrivelse havde Liittichau sagt: .1 Kolding lod jeg Hesten
undersoge af Dyrlegen, som under dens Hud fandl min egen
forsie, ubehmndigt afgivne Kugle®; det var jo rigtigt nok, men
ledede wuvilkaarlig til den Tro, at Undersogelsen fandt Sted
straks efter Tilbagekomsten fra Fueglningen. Dette forle il
grimme Heskyldninger mod Liittichan, som jo pganske vist i
san Fald straks burde have berigtiget sin forste Antagelse;
mere tilgivelig bliver hans  Gliden hen over detle Punkt®,
naar Sagen ikke blev oplyst for lengere Tid efter. — Man bor
jo iovrigt ikke glemme, at hvis Lilttichan ikke overfor Larsen
wrligt havde vedgaact, hvad han kalder sin .fatale Irrthumn®,
sat havde vi vieret ganske ude af Stand til her at faa Sand-
heden frem; naar det i den officielle Rapport hed, at hans
Hest var blevet saavet af Dragonen, naar det zamme udtaltes

af hans Kammerater, indser jeg ikke, at man kunde have be-
stridt det.
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vaaben afl stort Kaliber (C. Th. Serensen 5.9). Vil man
derimod med Littichau tro, at det er hans egen Kugle,
der har ramt Hesten, synes det lidt underligt, dels al han
overhovedel kan have siglel saa slel, dels og ismr, at
en Kugle kan veere standset et Par Tommer fra Pistol-
mundingen og alligevel ikke have frembragt et sterre
Saar end at det lenge opfattedes zom et Strejfskud;
man skulde jo ogsaa synes, at Saarets Retning slraks
maalte have visl, at Kuglen kom bagfra, ikke forfra.
Maa man i saa Fald ikke snarere tienke sig, at Revolver-
kuglen virkeliz har raml Kjeldsen, men er prellet til-
bage fra en eller anden Metaldel paa hans Uniform og
saa 1 Tilbageslaget har ramt Liittichaus Hest?

Overfor delte Punkt er det dog umuligt abt naa
Klarhed, og i del hele er dette Sporgsmaal om Kjeldsens
Skud meget vanskeligt'),  Jeg lwgeger vel ringe Veegl
paa, al ingen af Tilskuerne har iagttaget det; de har
jo heller ikke set, at Latlichau sked to Gange, cller for
al nevne nogel andet, der dog var lettere at iagtlage,
de har alle paa een nwmr ikke lagt Mwmrke til, at efter
kjeldsens Dod blev endnu en dansk Dragon tagel til
Fange, skont Holsted blev fort lige forbi dem og endog
stod af Hesten for at se Liget (Larsen S.30). Derimod
har jee megen Respekl for de staerke Udlalelser fra saa

1y Laittichau mener i sit Brev til Lavsen (8, 30), al Kjeldsen birugte
cin Karabin: naar Rilmesteren nwevoer el Plstolskud, har det
mindre al sige, da den Art Rapporter dog vist ikke affattes
med skrupulos Xojaglizhed., T sit Familiebrev fortaeller Litti-
chau, at han har forbeholdl sig Kjeldsens Hjwlm og Karabin
som Minder: er det ikke, fordi Hjwlmen bar Marke af hans
egen Kugle og Karabinen havde vaerel aflvrel paa ham? —
El andet Sporgsmaal er det, om Larsen alligevel ikke har Ret
i at tro, at det maa vierve Pistolen, Kjeld=en har brugt; Littichaw

kan jo podt have taget fejl af Vaabnet eller straks have
vivret nogel uvis.
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mange Officerers Side om, hvor daarligt de kan tro, at
Kjeldsen overhovedet vilde gribe til sil Skydevaaben, og
ister for deres Udviklinger af, hvor vanskeligt det var for
ham at faa fat i det og faa det spendt. Jeg har saa
megen mere Respekt herfor, som jeg selv naturligvis er
eanske ude af Stand til at maale den Vanskelighed, der
her tales om.

Paa den anden Side maa jeg riglignok som Histo-
riker hievde, at man ikke let hen kan skyde Liittichaus
Vidnesbyrd til Side.  Naar hans hele Skildring af Af-
freren ellers paa alle Punkter er bevislig rigliz, maa en
fordomsfri Betragtning viere megel beteenkelig ved her
at nmgle ham Tiltro, oz et og andet synes dog at
cgore det rimeligt, al Kjeldsen virkelig har kunnet gore
Brug af sin Karabin, saaledes Espes Paastand om, at
Dragonerne red med skarpladte Karabiner (Larsen S. 30).
fremdeles Liittichaus Oplysning om, al Holsted sogte at
faa sin Karabin frem og virkelig fik den halvt spiendl
oz (ovir. 5.223), Dog cr denne Slette kun svag, og |
det hele er jeg ganske villig til al teenke mig, at Litti-
chau har tagel fejl, men for at gere dette troligt, skulde man
jo gerne kunne pege paa, hvad der kan have foranlediget
Fejltagelsen, og her ser jeg ingen Muligheder. Ja, hvis
Liittichau havde en rig Fantasi, konde man twenke sig,
at del var det bagefter iagttagne Saar paa Hesten, der
havde skabt Skuddet, og at detie siden var kommet til
at staa stedse fastere for ham, lige til han endog mente
at have set Ildglimiet; men Liittichan synes riglignok,
iscer efter hans Ungdomsbreve at domme, at vaere ganske

) Naar Liittichau 1 =in Indberetning af 7. Marts ikke omtaler
Kjeldsens Skud, =aa lidt jovreigl som sit eget forste Feilskud,
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Her staar man da overfor en Gaade, som jeg i det
mindste ikke formaar at raade. Det er naturligvis lel
nok at skmere en saadan Knude over og sige: Kjeldsen
har slet ikke skudt. Dette er imidlertid ikke min Vej
ved en historisk Undersegelse; hvor det foreliggende
peger i modsat Retning, anser jeg det for rigtigere ogsaa
at holde Afgorelsen hen.

Andre Enkeltheder.

Al Liittichaus Indgriben i Kampen giver de danske
@jenvidner alle det samme Billede: i fuld Farl kommer
Feendriken henad Landevejen, rider tmet ind paa Kjeldsen
og skyder paa ham bagfra paa kort Afsland. Fine
Enkeltheder kan jo ikke ventes her, saa meget mindre
som alle Tilskuerne stod lidt uheldigt for at se delte
allersidste @jeblik; naar man, som jeg har gjort, iagl-
fager Dadsstedet fra de forskellige Punkter, hvor Ben-
derne vides at have staact, vil man se, at de flesle saa
paa langs henad Vejen, ingen lige fra Siden. Af de
preussiske Husarer har Larsen faaet Udlalelser al Peter,
der i det Qjeblik, da Kjeldsen faldt, var lige foran ham,
i Feerd med at ride efter den fjerde Dragon. Han med-
deler, at Kjeldsen red frem i hajre Vejside, hvor han
var saaledes dakket af Groften, al han kun kunde an-
eribes fra venstre. Han ,huggede om sig; der blev
raabt til ham, at han skulde tage mod Pardon, men

tenker man sig let, at der paa det Tidspunki hos ham har
rejst sig en stille Tvivl om, hvorfra hans Hests Saar egentlig
staminede, og man kunde bestyrkes i den Tanke ved at se,
hvor lost han tager paa denne Bag i sit Brev til Formldrene
(sauch hatte er auf uns geschossen, aber nicht gelroffen. Ich
schos: einmal mit dem Revolver und fehlte; dafiir verwundele
er mein Pferd leicht am Obe<),  Imidlertid wdtrykker den
unge Lillichau sig saa besvierligl og kejlel, at det er hajsl
voveligt at bygge noget herpaa,
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han raabte: Ingen Pardon; da faldt et Skud fra vore
Folk, og skudt gennem Hovedet faldt han forover ded
fra Hesten*, Hvem der har affyret Skuddet, kunde
Peter ikke sige.

Neermere Enkeltheder kan da alene soges hos Litti-
chan, der meddeler folgende. Da han indhentede de
Husarer, der var oppe ved Kjeldsen, vilde han anvende
sin Revolver; til den Ende kommanderede han en Husar
bort, som kempede med Kjeldsen, for al denne ikke
skulde blive ramt, og opfordrede nu Kjeldsen til at give
cig, [ Stedet skod Dragonen, samlidic med at Littichau
ogsan fyrede ferste Gang, Derefter drev Frendriken
paany sin Hest frem, mens han atler forgmeves opfor-
drede Kjeldsen til at tage mod Pardon og denne slog
om sig med Sablen. Han sked nu anden Gang; Kuglen
sennemborede Hjelm og Hoved, og Dragonen faldt uden
en Lyd hovedkulds fra Hesten ned 1 Groften.

Disse Detailler synes ikke -i sig selv al indeholde
noget, der kan vekke Tvivl, ene bortset fra Kjeldzens
Skud, og end mindre kan man vel her ane nogen Ten-
dens. De danske Tilskuere har nok alle bevaret det
Indtryk, at Liittichau sked lige i samme @jeblik, son
han naaede frem {il Kjeldsen; denne Sammenpresning
er dog psykologisk let at fatte, og at det hele i Virke-
ligheden har veeret noget mere sammensat, fremgaar jo
med Sikkerhed af Liittichans to Skud.  Af disse har
ingen af Benderne set cller husket det forste; i Guost-
oiver Sgrensens Forestilling om, at Littichau forst var
frernme  ved Kjeldsen, saa red tilbage for al lade og
derefter atter frem, ligger dog vel uklare Minder om dette
forste Skud og Liittichaus nye Driven Hesten ind mod
Dragonen, — At Littichau i det @jeblik, han indhentede
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de keempende, maatte kommandere den Husar tilbage,
som resultatlest fegtede med Kjeldsen, er jo ganske
naturligt; den skarptseende Jakob Lange meddeler da
ogsaa, at Kjeldsen i dette @jeblik havde givel en Husar
et Slag oven i Pelshuen, og han har videre lagt Mwarke
til, at denne Husar trak sig ud af Kampen, netop den
Bevagelse, der maatte folge af Littichaus Ordret). At
vi derefter, som Littichau nwrmere har udtalt, har Dra-
gonen foran, ham selv bag ham til venstre, Husaren
bagud til hejre, er den Stilling, som felger ganske natur-
ligt. Saa kommer efter Liittichau de to samtidige Skud;
herom er talt i det foregaaende. For og efter raaber
Liittichau Pardon til Kjeldsen, men denne afviser Over-
aivelse ; Peter, som vendte Ryggen til, har hort begge Dele,

Det forekommer mig saaledes, at Littichaus Med-
delelser dels 1 sig selv svarer til, hvad der var det na-
turlige efter hele Situationen, dels passer neje sammen
med de yderst faa Enkeltheder, der her foreligger fra
anden Side?®).

Oberst N. P. Jensen er dog kommet til et ganske mod-
sat Resultat og mener, at Liittichans Detailler alle kan godl-
gores al vere uriglige (S. 31 1.).

) Ogsaa Fru Clausen mener jo al have set Husarerne traekke
gig tilbage, da Liittichau kom til {ovir. 5. 182).

) Kapt. Dan. Broun vil af Jens Jokumsen have fanet at vide, at
Liittichau .rved frem langs hojre (ostre} Side af Landevejs-
groften®.  Betegnelzen er jo i sig selv tyvdeliy og maa betvde,
at L. red ude i venstre Side af' Vejen (thi at han ikke var
ude paa Marken, er jo givel); del er jo ogsaa rvimeligt nok,
at han har foretrukket den Dblodere Vejside for Midten
afl Chausseen.  Men Gud veed, om Kapt. Bruun dog ikke har
ment: langs Siden af den hojre (ostre) Landevejsgroft, — hvad
der vilde leinge L. over lige 1 den modsatte Side,  Jeg sely
har forgeves sogt at faa Jens Jokumsen til at udtale sig om,
hvorvidt L. holdt sig til den ene eller anden Side af Vejen.
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Obersten erklerer forst, at det ikke er rigtigt, naar L.
siger, at han kommanderede en Husar tilbage, .thi Jakob
Lange forklarer 5.39, at lige for del drazbende Skud ramte
N. Kj., havde han givet den Husar, han kaxmpede med, el
Slag oven i Pelshuen, saa at den dinglede i Nakken, og de
andre civile Vidner, der saa Kampen, paastaar jo ogsaa, al
Kjeldsen keempede uafbrudt, lige til L. skod ham®. Det sidste
siges dog intetsteds saa udtrykkeligt, og hvad Langes Ord
angaar, legeer Obersten rigtignok meget ind 1 dette lige for®,
som staar 5, 39 L. 13, og han overser ganske, at der 15
Linier efter staar: Lange  bemmrkede, at den Husar, N.Kj.
havde ramt oven i Huen, trak sig ud af Kampen. da den
fierde Husar sked ham ned®*. Her som andensteds har Hr,
Jensen vieret megel for hastig, naar han mener at kunne
sige Usandhed til Liittichau,

Paa at Kjeldsen har skudt, tror N. P. Jensen saa lidt som
de fleste andre Oflicerer, og videre mener han, at da Liittichan
skod ferste Gang, maa han have veret ikke til venstre for
Kjeldsen, men lige bagved denne. Beviset er, at Liittichan
ramte sin egen Hest | Hovedet; heri skal jeg dog ikke for-
dybe mig, da dette Hestesaar lader sig forklare paa =aa for-
skellig Maade, — Vigltigere er det, at Obersten ud fra sin
Vantro paa Kjeldsens Skud ogsaa naar til at nmgte, at Liitti-
chau har oplordret Kjeldsen til at overgive sig under Trusel
med at skyde. Dette naas saaledes:  Grevens Forklaring om,
at Nils Kjeldzen [sked]') som Svar paa en Opfordring om at
overgive sig, er bevislig urigtig, og da Forudsatningen mangler,
er det ogsaa Lilladeligt at gaa ud fra, at denne Op-
fordring slet ikke er blevet stillet til Kjeldsen af ham®. Nej,
de her udhevede Ord er i haj Grad utilladelige.  Hvad Liitti-
chau beretter om Kjeldsen, kan mulig bero paa en Misfor-
staaelse, men derfra al slulte, at ogsaa, hvad han siger om
sig =zelv, er galt, det er en ganske uforsvarlig Sluttemaade ;
Liittichau taler jo endda om Opfordringer ikke alene for det
forste, 1en ogsaa for det andet Skud. — Oberst Jensen siger

1} Dette Ord maa vere wdfaldet S, 36,
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videre, at den Opfordring, Peter har hort, ,ikke behever at
vaere udgaaet fra Liittichau, og Sandsynligheden taler i haj
Grad for, at den er blevet rettet til Kjeldsen saavel af Under-
officer Liiders som af den Husar, Dragonen senere kamnpede
med®. Ja, natorligvis har alle Husarerne atter og atler op-
fordret Kjeldsen til at give sig, men hvorfor skulde da netop
Liittichau ikke have gjort det?!) TFordi, forlseller Obersten,
-en saadan Opfordring slet ikke passede ind i den Taktik —
at fere Kamp med Revolveren —, som Grev Liltichaun prak-
tiserede ikke alene overfor Dragon Kjeldsen, men ogsaa over-
for Dragon Holsted*. Men nu vides det jo netop positivt, at
Liittichau, for han sked paa Holsted, opfordrede ham il
Overgivelse, — hvad Hr. Jensen rigtignok ved utrolig Skedes-
loshed ganske overser, se ndir. S.260f. Intet er da vissere,
end at _Revolvertakliken® ikke udelukker en Opfordring til
Overgivelse.

I sin gennemforte Tvivlesyze vil Oberst Jensen endelig
heller ikke tro, at Liittichan, da han affyrede det drabende
Skud, var bagud il vensire for Kjeldsen; tvarlimod, han maa
viere spreengt frem paa hans hejre Side. Det er atter Kuglen,
der her er Bevisel. Den gik jo ind gennem Nakken og ud
af Panden, og da Dragonen var i vafbrudt Kamp med en
Husar paa sin venstre Flanke, altsaa i Dakstilling bagud til
venstre, havde han ogsaa Hovedet vendt til samme Side.
Folgelig maa Kuglen vare kommet fra hans hejre Side. —
Det er aabenbart. Karl XII's Kugle og de Beregninger, man
ud fra dens Gang pennem Kongens Hoved har anstillet om
dens Oprindelse, der her har varet Hr. Jensens Ledetraad.
Imidlertid savner vi ikke alene nejere Underrelninger om
Kjeldsens Dodssaar udover det grove, at Kuglen gik ind i
Nakken og ud af Panden®), men Forudselnimgen for at an-
vende Methoden er, al den ramle som Karl X1l stod ganske

1) Xaar Peter, uden al kempe med Kjeldzen, var forud for ham,
er dette dog en Stilling, hvori han kun har kunnet veere i
ganske faa Ojeblikke.

1) Efter een Meddelelse var Kuglen gaaet ud over det vensire
Bje, efter en anden lige paa modsat Side (Saga 8. 68, 80,
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ubeviegeliz 1 en vis nsje kendt Stilling; overfor en Mand,
der kemper og bevaeger sig, er den mere end usikker eller
retlere helt umulig.  Rent militaert set, hvis jeg tor vove en
Bemarkning derom, synes det ganske utrolizt, al Liittichan
har skudt fra en Stilling, hvori han havde sin egen Husar i
Skudlinjen ).

Er denne af Oberst Jensen opstillede Situation ubevislig
ud fra Kuglens Retning, har den historisk alt imod sig, Naar
Obersten lader Kjeldsen have Ansiglet bagud til venstre, beror
det jo paa, at han skal have kempet med en Husar endnu i
det Gjeblik, da Littichau sked (og endda efter dennes forste
Skud stadig haft sin Opmerksomhed alene paa denne Mod-
stander).  Imidlertid har vi jo set, al Hr. Jensens Mistro til
Liittichaus Ordre til Husaren ene stammer fra, at han har
lest een Linie hos Larsen og oversprungel en anden, som
netop bestyrker Ordren. Naar Obersten endelig, takket veere
sin Kugleberegning, faar Liittichau op paa Kjeldsens hajre
Side, kommer han i Strid med alle @jenvidnerne, som er
enige om, at Kjeldsen holdt sig lengst ude i Vejens hojre
Side og ikke kunde angribes fra denne Kant: del beloner
Peter, det siger de eivile Tilskuere®).  Var det virkelig
Iykkedes Liittichan at komme frem pan denne Side, vilde det
jo utvivlsomt have gjort et steckt Indtryk paa de danske
Bender,

Naar man ser tilbage paa denne Oberst N. P. Jensens
Bevisforelzse, synes det mig, at man ikke let kan bruge for
haarde Ord om den; hele dette Forseg paa at godigere, at
alt er gaaet lige modsat til af hvad Lilttichau forteller, maa
i all Fald siges at vare ganske mislykket.

1} At Liittichau =igtede paa Hoftepartiet og ramte Hovedet, skal
viere ligefrem umuligt®., Herom henviser jeg til C. Th. Sorensen
LARD S

1) Jens Jokumsens Forklaring til Amtsvejinzpektor Schmith { Kol-
ding Avis® I8, Juni 1901): Kjeldsen ved i Vejens ostre Side,
Jholdende =ig tat op til Trerekken og Vejeroften, hvorved
det blev Preusserne umuligt at angribe ham paa denne hans
hajre Side“.
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5. Afsluttende Bemarkninger.

Jeg har i det foregaaende gennemgaaet alle de om-
tvistede Punkter og udredet, saa neje jeg formaar, hvor-
ledes man maa stille sig overfor dem. Under denne
lange Droftelse vil man let have mistet Indirykket af,
hvor slerkt begrenset Tvivlsmaalene dog er, og for at
klare det, skal jeg her i Sammenh®ng gengive Slul-
ningen af den Feelleserklaering, hvis Begyndelse er aftrykt
ovir, 5. 177. Det er Beretningen om selve Nils Kjeld-
sens Kamp; som allerede berort, fremtraadte paa detle
Punkt Uenigheden, saaledes at Larsen og jeg forlods
maatte tage Afstand fra, hvad der her blev udtalt om
en Kamp paa Stedet!), Jeg fremhmever da med Lebe-
skrift., hvad der vedrerer dette Punkt, medens jeg
med speerret Skrift anferer, hvad der ellers i Erkle-
ringen afviger fra Larsens oprindelige Fremstilling,

1 Vi er derved komne til Enighed om, at nedenstaaende korle
Fremstilling af Omslwendighederne ved XNils Kjeldsens Kamp og
Dod maa betegnes som den sandsynligste, idel dog Profes-
zsorerne Kr. Erslev og Karl Larsen angaaende Spergsmaalel
om. hvorvidt Kampen 1 sine sidste Ojeblikke er foregaacl paa
Stedet, vel indrommer, at dette kan have wviorel Tilfeldet,
men ikke anlager det for sandsynligere end en Kamp under
fortzat Fremadriden®, — Jeg bor vel udtrykkelig gore opmaerk-
som paa, at jeg ikke mere kan opretholde den her udtalte Ind-
rommelse, hvis man da vil fieste sig i dette: Kampen i sine
sidste Ojeblikke; efter hvad jeg har paavist i det foregaaende,
maa det efier de sepere fremkomne Oplysninger anses for
ganske udelukket, at Kampen i dens allersidsie Ojeblikke kan
vaere skel paa anden Maade end under Fremadrvidning, -—
Naar man af Erkleringen har villet udliese, at Lattichau skod
paa Kjeldsen, medens denne var i Kamp med Husarerne,
har baade Larsen og jeg opfattet Ordene saaledes, at medens
kun behover at gelde for Liittichaus Komme, Ganske vist er
de wvalgte Ord her som andensteds saa vage. at det er for-
staaeligl, al Erkleringen kunde tages il Indimgl baade for
den ene og den anden Part.
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L,Da Nils Kjeldsen bliver indhentet, forsvarer han sig
tappert, idet han hugger bagud med Sablen. 1 alt Fald mod
Slutningen er han ovre i hejre Side al Vejen, hvor han
treenges  haardt af de forfelgende Husarer. Der er nu for
ham kun Tale om Overgivelse eller Kamp paa Liv ::g Dad.
Under Kampen er Gangarten stedse Wevel Lortere.  Han
stopper Hesten  op oy Laster den om Hl venstre wmod den
weermeste fiendtlige Husar for bedre at Lunne bruge Sablen.
Han forer nu en goanske Lortvarig Kamp pae Stedet med 2
eller 3 Husarer, under hvilken han, saaret i haojre
Arm, ferer Sablen med venstre Haand. Han nmgter
al modtage Pardon, bibringer under Kampen Fjenderne flere
Hug, omend uden at nedliegge eller saare nogen, idet han
‘dog ger en af dem ukampdygtiz  Medens denne Kamp staar
paa, kommer endnu en Husar til (Faendriken), Syd fra ad
Chausseen eller dennes Rabat, og skyder bagfra Nils
Kjeldsen en Kugle gennem Hovedet, saa at han falder ded
af Hesten. Umiddelbart efter Nils Kjeldsens Fald rider Fan-
driken videre og tager endnu Holsted til Fange, efter at have
ramt ham med et Strejfskud i Skulderen. Alene Korporalen
naar ind il den danske Feltvagt ved Hajen Kro*.

Til de her fremhavede Tvistepunkter maa dog foejes,
hvad der ikke er nevnt, idet man var enig om i
denne Fremstilling af, hvad alle seks ansaa for det
sandsynligste, ikke at optage visse Trek, hvorom der
ikke wvar Enighed, borlset fra selve Fremstillingen af
Kampen paa Stedet, der ikke kunde undveeres, om man
overhovedet vilde give en sammenhwengende Skildring.
Hvad der derefter ikke er omtalt, er Liittichaus Op-
fordring til Kjeldsen om at overgive sig, Kjeldsens
Skud paa ham og hans dermed samtidige, forste Fejl-
skud samt den ny Opfordring til Overgivelse,

Naar man her har de omstridte Punkter sammen-
stillede, traeder det skarpt frem, hvor faa disse ¢ i For-
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hold til alt det, bvorom der nu hersker Enighed, fordi
Larsens Undersogelser har bragt fuld Klarhed., Tvivls-
maalene drejer sig for Nils Kjeldsens Vedkommende
ezentliz kun om tre Ting: har han, saaret i hejre Arm.
fort Sablen med venstre; har han skudt paa Liittichau;
har han en Tid kempet paa Stedet, drejende sin Hest
noget om mod Modstanderne? Hvad det farste Punkt
angaar, har Saaret Rimelighed for sig, medens det maa
staa ganske uvist hen, om Kjeldsen virkelig har fort
Sablen med venstre Haand. Om Kjeldsens Skud vover
Jeg ikke at udtale en bestemt Mening, fordi her to Be-
tragtninger, en historisk og en teknisk, peger lige 1 mod-
sat Retning. Hvad Standsningen og Vendingen angaar,
staar det saaledes, at en faa Sekunder varende Stands-
ning, en halv Vending, vel ikke kan erkleres for helt
umulig, men dog har overmaade lidt for sig, og det maa
fastholdes, at denne Standsning i alt Fald maa vere
hort op og Kjeldsen atter veere fremadridende, da Liitti-
chau kom til.

Om disse fre Punkter kan man vel dertil sige, al
de er af overmaade ringe Betydning, og serlig, at en
forskellig Mening om dem aldeles ikke kan faore til en
afvigende Vurdering af Nils Kjeldsen som Person eller
Soldat. Naar Larsen har fremstillet det saaledes, at
Kjeldsen har skudt, er det jo saa langt fra at sewlte
Nils Kjeldsen ned, at det tveertimod maatte forsge Re-
spekten for ham, om han, der med Sabel havde vaerget
sig saa godt mod Sabler, ogsaa, da han truedes med
Skydevaaben, havde faaet sit Skydevaaben frem!). Og

1) Jeg beklager, at Larzen =elv har forstyrrel Indirvkkel heraf
ved zin Udmaling af Skuddet: (Nils Kjeldsen har imidlertid
forinden revet Pistolen af Hylstret Uil hejre og fyrel halvt i
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hvad Standsningen og Vendingen angaar, formaar jeg
ikke at se, al denne, som den er fremstillet af de fire
Officerer. paa nogen Maade giver mere Indlryk af Mod
eller Kampdygtighed end den Kamp under IFremad-
riden, som Larsen og jeg holder paa. Ja, havde Kjeldsen
handlet, saaledes som ,Broderberetningen® skildrer det,
havde han standset sin Hest, drejet den helt om paa
Landevejen og i denne Stilling oppebiet sine Forfolgere,
endelig mod dem fort en glimrende Faegining, — saa
havde det vmeret noget andet; det havde vel langl fra
veeret militeert bedre, tveertimod, men 1 alt Fald dum-
dristigere, heltemamssigere, sikkert mere lillalende for
folkelig Fantasi. Men alt hvad der gaar i denne Maner,
turde vel nu vere ude af Spillet efter de fire Officerers
Evkleering. Naar Kjeldsen efter denne standser, dog
sikkert fordi hans Hest ikke kan mere, og saa vender
Hesten om mod den nermeste Husar, naar han her ,paa
Stedel* staar imod nogle faa Sekunder, — saa synes
intet af dette at vidne om sterre Mod eller hedre Vaaben-
dyvgtighed end, naar han efter vor Opfattelse sejgt fast-
holder den Fremadriden, der alene kan bringe Frelse,
og under denne stadig formaar at holde sig Fjenderne
fra Livet, saaledes al Haabet vokser med hvert Skridt,
han vinder frem. Baade om det ene og del andet
geelder, at Kjeldsen klart har Valget for sig: Overgivelse

Blinde ud il vensire mod Fiendriken®, Dette Jhalvt i Blinde®
kan vel kun med ond Vilje opfattes som  indeholdende en
nedswttende Karakleristik; det er, som Larsen har meddell
mig, indsal efter Samraad med den Rytterofficer, som gennem-
ik hans Manuskript med ham, for at betegne, at del Skud,
Kjeldzen kunde aflvre mod Liittichau, efter Forholdenes Natur
kun kunde viere et daarligt Skud wden Mulighed for ordentligt
Sigte. Men Udtrykkel er under alle Omstendigheder nheldig
valgt oz egnet til al misforstaas.

Historisk Tidsskrift, 7. R IV, 105
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eller Kamp paa Liv og Ded; og at han med Deden for
Dje bestemt afviser alle Opfordringer til Overgivelse, det
er jo fuldt fastslaaet i Larsens Skildring, ligesom det er
det, der har gjort Indtryk paa Preusserne og har fort
til Rosen over ham baade paa Koldinghotellet og siden
i Husarregimentets Historie,

Naar man ser paa disse Tvistepunkter, skulde det
riglignok synes ganske ubegribeligt, at ,Historikerne® er
blevet saa haardt anklagede for herom at have afvigende
Meninger, og det synes dobbelt ubegribeligt, naar der
om intet af ‘disse tre Punkter er Enighed blandt selve
Officererne. At Nils Kjeldsen virkelig kan have skudt,
den Mening er jo ikke blot udtalt af Kapt. C. Th. Seren-
sen, men den hyldes vitterligt nok af andre wldre Offi-
cerer, selv om disse ikke har ensket at treede frem under
al den Ophidselse, som denne Sag har vakt; og for
Resten, staar end paa dette Punkt alle de Officerer
enige, som ellers har stillet sig imod Larsen, saa er det
jo her dem, der smykker sig med Navnet Kjeldsenfor-
svarere, som vil bergve Kjeldsen Eren for at have an-
vendt ogsaa sit Skydevaaben under sit modige Forsvar.
Ved Spergsmaalet, om Kjeldsen har fort Sablen med
venstre Haand, holder Oberst N. P. Jensen fast paa, al
det ikke var Tilfeeldet; her er han da ganske enig med
Larsen. Og hvad det mest omtvistede Punkt angaar,
-Frontkampen*, har jo baade den samme Militeerhistoriker
og Rytterofficeren, Oberst Viale, bestemt imedegaaet
den. Saaledes gaar det da over alt her: naar man an-
kKlager ,Historikerne®, rammer man hver Gang tillige
Officerer!

Hvad Littichau angaar, er Tvistepunkterne nu
indskreenkede til hans Holdning 1 Kampens allersidste
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@jeblikke. Det har vel altid staaet fast, at han har
skudt Kjeldsen bagfra; Larsen har selv udtrykkelig be-
tonet det i sine reesonnerende Betragininger (S.59) om
Liittichaus Skud ,bagfra og i Nakken*; — des mere Tvivl
har der veeret om de nermere Omstendigheder. Felles-
erkleeringen har her bragt os et betydeligt Skridt fremad.
Den har fastslaaet, at Littichau kom ridende henad
Landevejent), eller med andre Ord, at han ikke red
ud paa Marken for paa den Maade at komme i Ryggen
paa Kjeldsen. Og efter Officerernes Fremstilling af Kampen
paa Stedel bliver en Riden udenom ogsaa ganske over-
fladig; overfor den Nils Kjeldsen, der ikke har drejet
sin Hest helt om med Front mod Kolding, men stadig
har Hovedretningen mod Nord, vil den fremadridende
Liittichau jo af sig selv veere bagved.

Om selve de Forhold, hvorunder han sked paa Nils
Kjeldsen, er derimod Famlleserklseringen tavs af Grunde,
som jeg for har peget paa. Her repreesenteres Modseaet-
ningen til Larsen skarpest og klarest af Oberst N. P.
Jensen, der faar ud, at Littichau sked paa Kjeldsen fra
hans hajre Side, uden at Dragonen har set ham, fordi
han samtidig keempede med en Husar, og uden al Fan-
driken har opfordret ham til Overgivelse, Denne For-
skel er sikkert af storre Betydning end noget af Tviste-
punkicrne vedrprende Kjeldsen personlig, og efter N. I.
Jensens Fremstilling bliver Littichaus Fremfwerd baade
brutal og nederdragtiz.  Imidlertid har jeg lige foran
vist, hvor les hele Ir. Jensens Bevisforelse er, og skal
ikke vende tilbage dertil.  Det ligger 1 Sagens Natur, at
vi paa dette Punkl ikke kan naa til en saa hoj Grad af

'} Det tilfajede Allernativ: _eller dennes Rabat® forbigaar jeg her;
det erenten misvisende eller ganske betydningslost. Se ndfr. 5. 252,
16*
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Sandsynlighed som f. Eks. ved Frontkampen; her er jo
Speorgsmaal, hvorom @jenvidnerne enten slet intet kan
udsige, Opfordringen til Overgivelse, eller som de i nogen
Frastand ikke kunde iagliage med Sikkerhed, Liittichaus
Stilling lige i Skuddets @jeblik.  Men hvis man ikke vil
ophaje det til historisk Regel, at man altid skal tro det
vierste om sit Folks Modstandere, er der dog ingen
Tvivl om, i hvad Retning den overvejende Sandsynlig-
hed peger.

Paa en moralsk Bedsmmelse af Liittichaus Skuod
skal jeg naturligvis ikke komme ind i denne Under-
spgelse, som ene gaar ud paa det rent historiske, at op-
klare, hvad der virkelig er skel. Dertil harer dog for
Littichaus Vedkommende ogsaa, at han i sin egen Haer
hostede megen Ros for sin Optrseden under den lille
Affrere; efter det sidst af Larsen tilvejebragte Materiale
staar det ganske fast, at den Reprimande, Koldingfor-
teellingen udmaler, kun har hjemme 1 Fortellerens
Fantasi, medens hverken Littichau selv eller hans Regi-
mentskammerater har fundet noget wrigtigl i, at Fen-
driken brugte sin Revolver og sked paa Kjeldsen bagfra 1),

) Naar man under Bladdroftelsen idelig kom tilbage til, at det
efter Datidens Anskuelser var mindre hmderligl for en Kaval-
lerist at bruge andet end blanke Vaaben, forte det bl a. til, at
man undgik at nmevne, at de menige preussiske Husarver havde
skudt, skont dette jo fremtraadte klart i de af Larsen frem-
dragne Vidneforklaringer og stadfestedes af den eneste Del-
tager i Kampen, som han ikke havde faaet fat i (Kragshjerg
i Saga 5. 80: Vi fik en Salve fra Forfelgernes Karabiner;
eflter Salven fulgle Skuddene vedvarende, men mere enkell-
vis®),  Delte traadle i den Grad i Skygpe, at del forte D
Villads-Christensen 1l at skildre Kampens sidste Gjeblikke
saaledes: Liittichau nwermer sig med Revolveren i Haanden,
Husarerne fiegler med Sabler mod Kjeldsen, .medens Pistolerne
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At Karl Larsens Skrift om Nils Kjeldsen maatte
vackke steerk Modstand, var ikke overraskende. En
Undersegelse, der forte til at omstede den Fortwlling
om den jydske Dragon, som var blevet saa folkeyndet i
Danmark, og kraeve Endring i den strenge Fordemmel-
sesdom, man havde feldet over hans Banemand, maatte
vaekke Misstemning i vide Krese; enhver, der angreb
Larsen, var sikker paa al have Sympathien med sig.
Hernen 1 Sagen®, sagde en Indsender i ,Nalional-
tidende® 15, April, ,er den, at Prof. Larsen har an-
grebet en af Folkets Legender, og dette er IHellighrode® ;
saaledes endle Kjeldsendreftelsen med det samme Felt-
raab, hvorunder den var begyndl. Denne Stemnings-
belge var det, som bar Kritiken frem, og man feler saa
codt, at de bladskrivende Officerer selv deler denne
eerlige Harme, som dertil hos dem forsgedes ved at se
Civilister komme ind paa militert Omraade. At de,
samtidig med at de nod alle Fordelene ved at staa som
Legendens Varnere, lillige forbeholdt sig selv al gaa
helt bort fra den, skyldtes kun menneskelig Uklarhed,
ligesom naar man i samme Aandedret klagede over
Angrebene paa den legendariske Nils Kjeldsen og dog
priste den historiske, man nu havde lert at kende, som
endnu langt bedre end den anden.

Karl Larsen har selv i nogen Maade oegel den
Vrede, hans Undersogelse maatte viekke,  Ilans Skrift
fremtraadte med en vis stilistisk Fordringsfuldhed, som
stodte mange. Hvor klart end Billedet af den virkelige
Nils Kjeldsen fremlraadte gennem hans Udviklinger,

sidder urorte i deres Hylstre*. 1 Hylslrene, ja, men urorte!
Vi har jo nu ogsaa en Husarofficers Ord for, at de menige
netop fik Ordre til at skyde (ovir. 8. 163 Anm.).
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fastslog han dog ikke Resultatet saa skarpt, som det
brede IPublikum kunde kreve det, og naar han i
Slutningen af sin Bog iser dvelede ved Liittichau, gav
han derved sine Modstandere et Skin af Ret til at lade
Rensningen af den preussiske Foendrik vere Skriftets
Hovedformaal. Selv kan jeg heller ikke fritages for at
have bidraget til Ophidselsen ved nogle heftige Ord i
Indledningen og Slutningen af min Artikel af 14. Marts;
det var de ferste Dages nationalistiske Indleg, der hos
mig havde vakt en Harme, som de sikkert ikke wvar
veerd, og naar denne gav sig Udslag, skadede jeg kun
den Sag, jJeg keempede for, da det store Publikum ikke
forstod, at min Vrede aldeles ikke paavirkede mine Be-
merkninger om Sagen selv, allerede af den simple
Grund, at min Efterprevelse af Larsens Skrift 1 Tid laa
forud for Angrebene, idet jeg havde faaet Bogen i Haende,
Dagen fer den udkom, og den straks havde interesseret
mig levende.

Jeg har i del foregaaende med yderste Omhu fremhaevet
de Punkter i den nmvnte Artikel (Saga S, 27), paa hvilke jeg
ikke fuldt ud kan vedstaa mine Udtalelser, se foran 5. 194,
200, 212, 216 og ndfr. S. 251, Hvis man vil efterse disse Steder,
vil man dog se, at der i intet Tilfzlde er Tale om noget
virkelig urigtigt, men ene om, at jeg hist og her i denne korte
Avisartikel har udteykt mig el Gran for sterkt, som f, Eks.,
for at nevne det eneste wvigtige Punkt: jeg havde sagt, al
Holsteds Afstand godtgjorde, at enhver Kamp paa Stedet var
udelukket, mens Beviset dog ikke ubetinget udelukkede Mulig-
heden (omend nok Sandsynligheden) af en saadan Kamp, naar
den ikke havde strakt sig udover en halv Snes Sekunder., —
1 min anden Artikel: Et lille Opger (,Politiken® 28. Marls)
har jeg intet al berigtige {udover et Par Trykfejl; i i det Saga
S, 09 citerede Stykke skal Begyndelsen naturligvis vare:
»O'Hrr. Kjeldsenforsvarere kan dog treste sig med®); 1 et
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Citat af Premierlieut. Mehl om Liittichau: ,rask og kek*®
burde, for at udelukke en ganske vist fjerntliggende Mis-
forstaaelse, et forudgaaende ,i evrigt® vere medlaget. En i
denne Artikel gjort Bemmrkning om Liittichaus Forhold har
Kapt. C. Th. Serensen (3.10) ikke forstaaet retleligt. — —
Man kan herefter bedemme, men hvor megen Ret Oberstlieut.
Harbou (,Nationaltidende* 5. April) kunde udtale, at Erslevs
Joprindelige Standpunkt ikke wvar bedre underbygget end, al
han har maaltel gore det ene Tilbagetog efter det andet®; i
Virkeligheden er hele nervaerende Afhandling ikke andet end en
videre Udferelse af de Grundlinier, som jeg tegnede d. 14. Marls.

Paa Gangen i den store Kjeldsendroeftelse skal jeg
ikke komme ind. ,Mange Hunde er Harens Dod®, og
at de talrige Angribere trengte stoerkt igennem i1 den
offentlige Mening, kan en objektiv Historiker ikke veere
blind for. Man triumferede over Larsen og de stakkels
Historikere, overvieldede dem med militeer Sagkundskab
og frydede sig tilsidst ved at fastslaa deres Tilbagetog
og Nederlag. Naar jeg pegede paa, at Fealleserkleeringen
JPunkt for Punkt ligner Larsens Skildring, nelop med
den ene Undiagelse: Vendingen og hvad dertil knytter
sig [som vi Jo havde taget Afstand fra], og omvendt,
intet Treek ligner Legendens uden dette ene, at Kjeldsen
tilsidst forte Sablen med venstre Haand®, svarede man
simpelt hen: Hvor urimeligt; har duo ikke sclv sagt:
LOm en Dragon, der hugger bravt ud, mens han jages
af Fjenden, kan der siges mange gode Ord, men National-
helt bliver han ikke®, — som om jeg havde forlangt
Anerkendelse af denne Setning, der endda, leest i sin
Sammenheng, aldeles ikke tilsigtede en udiemmende
Karakteristik af Kjeldsen ). Eller man godtgjorde ,Neder-

1y Det var endog Lo af Felleserkleringens Medunderskrivere, Kapl.
Christensen og Premierlieat. Mohl, som aflwerdigede mig
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laget* endnu nemmere ved at sige: ,D. 14. Marts var
Nils Kjeldsen en Dragon, der seger at komme afsted det
bedste han kan, men den 1, April er han en Helt, der
negter at tage Pardon® 1), — ganske som om jeg nogen-
sinde havde tvivlet om hans Vegring, der endda udtryk-
kelig blev fremhacvet d. 14, Marts. Det var den samme
hurtige og nemme Bevisforelse, der ogsaa havde Llilladt
Kritikerne 1 selve Sagen at slaa deres Modstandere til Jorden,
og netop lige saa overbevisende for det store Publikum,

Jeg nwmrer dog heldigvis saa fast en Tro til Sand-
hedens Magt, at jeg ikke er i Tvivl om, hvilken Opfat-

paa den Maade (. Nationaltid.® 14. April). Den Karakteristik af
Erklweringen, der vakte saa megen Vrede hos d'Hrr., er nu
gentagel i denne Undersogelse; det er jo den, som rent grafisk,
er fremstillel i Aftrykket 8,177 og 5.239, og den faar staa
fast, indtil det paavises ligefremt og klart, hvilken Smining i
Erklaeringen udenfor de fremhavede der ikke stemmer med
Larsens Undersegelser.

1 JNationaltid.® 21, April.  Det er alter her Sminingen om den
flyglende Dragon, som ikke kan blive Nalionalhelt, der spoger.
Jeg vil da gerne belone, al der netop staar Nationalhelt,
ikke blot Helt; Ordel gled mig i Pennen, fordi en Indsender i
SVorl Land® havde udtalt, at naar man ikke maatte have Nils
Kjeldsen i Fred, kunde vi gerne wmed det samme nedrive
Nils Juls og Tordenskjolds Statuer, en Yiring, jeg havde spillet
paa tidligere i Arliklen (Saga 5. 28: Hvad man for kun kunde
ane, er nu traadt klart for Dagen; Nils Kjeldsen har taget
Glansen fra alle vore andre Helte; mister vi ham, hvad bliver
der saa tilbage*). 1 den kriminelle Smining pegede jeg nu
paa Jdet Moment, der efter min Opfattelse gjorde, at man ikke
kunde faa Nils Kjeldsen op i .Nationalheltenes® Klasse; om
dette er rigtigt eller ikke, kan naturligvis omdisputeres, men
derimod ikke om, at min Setning aldeles ikke tilsigter at give
en hel Karakteristik af ham eller indeholder .Kvintessenzen
af Larsens Resultater*, som Hr. Mehl siger. Naar jeg siden i
it Jlille Opger* udialte, hvad der efter min Opfalielse var
al prize hos Nils Kjeldsen, laa da heri ikke Spor af ,Tilbage-
tog*; jeg havde jo endda i selve den saa stmrkt angrebne
Swelning udtrykkelig peget paa, at man kunde sige mange gode
Ord om ham.
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telse der vil trienge igennem, naar Lidenskabens haje
Belger har lagt sig.  Lidt for eller senere vil det blive
anerkendt af alle, at Karl Larsens Underspgelse i hans
Skrift, yderligere udfyldt ved hans siden fortsatte Be-
streebelser, har bragt saa fuld Klarhed over Tildragel-
serne . 28, Februar 1864, som man overhovedet kan
naa; man vil indse, at lige saa vist som Koldingfortel-
leren giver en ganske urigtig Forestilling om Nils Kjeldsen
og hans Optraeden, har vi nn opnaael en saa sikker
Kundskab om, hvorledes Kjeldsen virkelig har kampet
og er faldet, at der kun kan wveere Tvivl om Enkelt-
heder af hajst ringe Betydning.

De danske Historikere, som har ytret sig om denne
Sag, har heller intet at bebrejde sig; de har kun ladet sig
lede af den Streeben efter at finde Sandheden gennem
erundig og fordomsfri Undersegelse, som deres Viden-
skab kreever. Fridericia lagde straks i sin Anmeldelse
Fingren paa de Punkter, hvorom Droftelsen siden iser
samlede sig, og naar jeg faa Dage efter tog Hoved-
punkterne op, staar det ogsaa efter de talrige Indleg
fra militeer Side, der fremkom bagefter, ganske fast, at
hvad jeg den Gang pegede paa dels er helt sikkert, dels
det overvejende sandsynlige. Historikernes Opfatielse af
Liittichau som Vidne i Sagen er blevet fuldt stadfmestet
ved de sidst fremdragne Oplysninger; at han sked paa
Kjeldsen, mens begge red fremad, kan nu fornufligvis
ikke omtvistes, saa lidt som at Fmendrikens Optreden,
derunder ogsaa hans Skud, i hans eget Regiment blev
rosl og kun det. Ivad Nils Kjeldsen angaar, har den
.Frontkamp paa Stedet*, hvori man fandt en saa skarp
Modsmtning til Larsens Opfattelse, efterhaanden vist sig
at betyde saa lidt, at man nmsten undser sig ved vidt-
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loftig at godigere dens Usandsynlighed; man kan tvistes
om, hvorvidt han har fert Sablen med venstre Haand,
oz om detl er lykkedes ham at bruge sit Skydevaaben
eller ej. Hovedireekkene staar dog klart nok: Dragonen,
der efter sin Pligt soger tilbage til Feltvagten, modigt
holder sig Angriberne fra Livet og til det yderste nagler
at overgive sig, selv da han ser Deden for 9je, — ikke
en romantisk Helteskikkelse, men en fuldgod dansk Soldat.

Tilleg.
1. Lidt Antikritik.

Hvis danske Historikere trenger til noget Forsvar for
deres Udtalelser under Kjeldsendreftelsen, maa Forsvaret ganske
vist iser ligge 1 den foregaaende Undersegelse, men det vil
dog maaske klare Forholdet yderligere, om jeg her nelop
tager de Punkter op, paa hvilke Klagerne har lydt hejst, og
jeg kan derved tillige faa Lejlighed til at belyse, hvorledes
det staar til med de strenge Dommeres egne Undersegelser.
Med anonyme Indsendere og navnlese Redaklionsartikler ind-
lader jeg mig ganske vist ikke; d'Hrr. Officerer, som her har
kastel sig ind i et historisk Problemn, maa derimod finde sig
i, at de nu ogsaa faar Svar fra historisk Side.

Disse Officerer kan med Faje mene, at der til fuld Be-
demmelse af de Spergsmaal, det her drejer sig om, ogsaa
heorer militer Sagkyndighed; jeg har selv aabent udtalt
det samme i mit ,Opger* (28. Marts)!). Naar de imidlertid

1) JIkke mindst har man indprenlet de ,historiske Professorer*,
al de paa dette Omraade ikke har mere Forstand end enhver
anden: her, hvor det drejer sig om en Rytlerkamp, skal
Rytterofficerer viere de eneste sagkyndige. Der er nogel rig-
tigt heri: Kavalleristerne kan oplyse, at dette er mauligt, hint
umuligt, og de vil vere udmarkede Hjmlpere til at faa Sand-
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ud derfra har angrebet os Historikere, der ikke var og heller
ikke selv gjorde Krav paa at vere militert sagkyndige, fordi
vi udtalte vor Mening, saa har de dog glemt, at Sagkyndig-
heden faktisk wvar til Stede i Larsens Bog; det var jo fra
farste Fard vitterligt for de mere indviede og blev snart efter
“udtalt offentlig, at Larsen Punkt for Punkt havde gennem-
gaaet hele Spergsmaalet med Officerer!). Med god Grund
kunde da Historikerne gaa ud fra, at der ikke fra militer
Side vilde kunne geres afgerende Indvendinger gweldende,
hentede fra rent tekmiske Synspunkter, og saaledes har det
jo ogsaa vist sig. Jeg har paavist foran S. 242, at den mili-
tere Sagkyndighed ikke paa noget Punkt er optraadt med
fuld Enighed, og hvis der har veret et enkelt Forhold, hvor
Enigheden i alt Fald har varet stor, omend ikke fuldstendig,
nemlig ved Muligheden af Kjeldsens Skud, ja saa er det jo
et Punkt, som Larsen med stor Styrke har vergel sig imod
at tillegge nogen Betydning som Forsvar for Liittichau,
medens det modsat for Kjeldsen kun var at give ham mere
Hre ogsaa at lade ham forsvare sig paa denne Maade. Med
andre Ord, der kan her slet ikke veere Tale om den Tendens,
som man har villet tillegge Larsen. [or mit eget Vedkom-
mende har jez aldriz fer udtall mig om dette Punkt®), og
naar jeg i det foregaaende her ganske har suspenderet min

heden frem. Men deres Sagkundskal alene forslaar dog ikke;
Spargsmaalet er jo ikke, hvad der kan viere foregaaet, men
hvad der virkelig er sket. og det beror paa de foreliggende
Vidneshyrd®.

'} For den velvillige Hjelp, Prof. Larsen paa den Maade havde
fundet hos Officerer, har det vel spillet sin Rolle, at han selv
er Officerssen; da jeg fygligt pegede herpaa, blev det ud-
byttet til megen Moro (Saga 8. 33).

?} Dog kan man naturligvis med nogen DRet sige, at Skuddet er
medindbefattet 1 min  Udtalelse 14, Marts om, at  .alle de
Hesultater, Karl Larsen har fremsat, staar fast® (Saga S.32),
selv om jeg jo derved kun tankte paa de Hovedpunkter, der
var behandlede i selve Artiklen. Naar jeg i denne inletsteds
navner Skuddel, veed jeg ikke mere ret, om del var, fordi
Jeg allerede den (rang havde Betmnkeligheder.
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Dony, kan den militere Sagkyndighed vel ikke forlange sterre
Indremmelser.

Har jeg herved vist min Respekt for denne Sagkyndig-
hed, maa del dog vwre mig tilladt at sige, al den sikkert har
overvurderel sin Betydning i denne Sag. De teknisk sag-
kyndige har nappe gjort sig del klart, at de kun har Af-
gorelsen 1 ecen Retning; de kan sige: det og del er ganske
umuligt; saa hjmlper det ikke Historikeren, at han har
Vidneudsagn at bygge paa. Men naar de kun kan sige:
dette er muligt, ja saa kan Afgerelsen forst komme, naar
de historiske Momenter medinddrages; forst derved kan man
naa til at se, om det mulige ogsaa er det virkelig indtrufne.
Gennemlweser man de militere Indleg, vil man se, hvor ofte
her forveksles Mulighed med Virkelighed, og hvorledes en
Officer, naar han har bevist, at en anden Fremgangsmaade
er mulig, straks er lilbejelig Uil at tro, at dermed er det
ogsaa godigjort, at Tildragelsen virkelig er sket paa denme
anden Vis, Overhovedet har d'Hrr. Officerer en iovrigt let
forstaaelig Tilbojelighed til at slaa fast, at fordi en Ting er
militeert eller ryltermassigt narliggende, saa maa den ogsaa
veere indtruffet d. 28. Febroar 1864. Hvor betegnende for
denne Tankegang er det ikke, naar man uden videre gaar ud
fra, at Kjeldsens Hest dog maalte veere udpumpet, saa at
han derved nedtes (] at standse, skent alle @jenvidnerne
peger i anden Retning. Eller for at tage en lille Enkelt-
hed: 1 Fmlleserkleringen fik Officererne indsat, at Liillichau
kom ridende ad Chaunsseen ,eller dennes Rabat®, og med
del sidste mentes, som jeg forstod det, Landevejens Gangsti.
Det er jo vanskeligt, naar man 1 Fellig soger al affatle en
Udtalelse, al modsetle sig noget, der kun opslilles som Alter-
nativ, men jeg foler mig dog meget lrykket ved at se mit
Navn under dette. Thi hvilke rytlermamssige Theorier der
end kunde gore det rimeligt, at Liittichan foretrak den
bladere Sti mellem Landevejens Treer og Greften for
den haarde Chaussee, saa er det dog slemt uhistorisk at ind-
fore denne Mulighed, naar alle endnu levende @jenvidner
siger, at han red paa Landevejen, og omvendt alle, om han
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havde varel udenfor Vejtraerne, dog maatte have bidt Mmrke
i det. Her er det netop theoretisk Sagkyndighed, der har
taget Magten, og saa vil Skmbnen endda, at en anden Art
Sagkyndighed her kan sige et: umuligt. Ghausseen mellem
Kolding og Vejle har nemlig netop ingen Gangsti; Tracerne
slaar lige op tl Vejgroftent),

Imidlertid fastholder jeg min bestemte Udtalelse om,
hvor wvigliz wmiliteer Sagkyndighed er 1 denne Sag, og aner-
kender, at til et sikkert Resultat kan man kun naa, naar
der finder et intimt Samarbejde Sted mellem militere og

Yy lagttagelser fra et Besog paa Stedet; Forholdel ses for evrigt
tydeligt paa Billedet 1 .IlMuste. Tidende® 27, April. — Naar jeg
ovenfor er gaanet wd fra. at der med ,Chausscens Habat®
menes Gangstien mellem Treerne og Graften, har jeg
god Grund til at tro, at dette var Tanken paa den Side, hvor-
fra Allernativet Rabat blev foreslaaet (en af Erkleringens Under-
skrivere, Premierlieut. Mphl, havde jo netop holdt paa, al
Liittichau vel var redet .wdenom Vejtracerne®, ndfr. 8,209, og
har senere i  Nationaltidende® 14, April ndtalt, at Falleserkla-
ringen Punkt for Puankt® er i Overensstemmelze med det af
hame givne Billede af Kampen), Imidlertid kan man strengt
taget intet lere om Forholdet Ll Vejtraerne af dette Udtryk;
i Vejbvgningsleren betyder Rabat Vejens Sidebaner, hele
den bledere Del, der ligrer mellem Korebanen ogp Goflen, og
hvor Traerne plantes paa denne Rabat, er forskelligt efter
Vejens Karakter., Man kan da lige saa godt forstaa Alternalivet
Rabat saaledes, at Litlichan dog har veret indenfor Vej-
trieerne, — og Prof. Karl Larsen meddeler mig ogsaa, at han
altid har opfattet det paa denne Maade og kun ud derfra har
kunnet tiltrsede Allernativet.  Mulip pelder det samme ogsaa
d'Hre, Officerer, men hvorfor de da har lagt Vagl paa at faa
Ordet Rabat med, bliver saa riglignok yderst gaadefuldl. At
Kjeldsen er redet paa den hejre Sidebane, staar jo fast, oz
intet er rimeligere, end at alle Husarerne ligeledes har fore-
trukket den blodere Del af Vejen: men intet mere betydnings-
lost. — Alternativet Rabat herer sanledes med blandt Erkle-
ringens vage Udtevk, der tillod enhver at forestille sig hvad
der mest tiltalte ham, Hr. Mohl sin Riden uwdenom Vejtraeerne,
Oberst Jensen sin Laden Lilttichan komme op paa Kjeld=ens
hojre Side osv. Et Held da, at selve Koldingvejens Karvakler
giver den rvette, indskrenkende Forstaaelse,
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Historikere. Men ganske visl, derved maa man ogsaa [ra
militer Side anerkende den historiske Sagkyndighed,
den Erfaring, Historikerne gennem mange Aars Forsknioger
har vundet om, hvorledes man skal vurdere Vidnesbyrd og
hvorledes man ud fra denne Vurdering skal genskabe Billedet
af det virkelig skete. Saaledes har imidlertid d'Hrr. Officerer,
der er fremtraadt i Pressen, ikke forstaaet det; de har af-
gjort Sagen paa egen Haand, samlidig med at de skarpt har
kritiseret de Meninger, som Faghistorikerne har fremsat.

Hvad Vurderingen af Vidnesbyrd angaar, har de
angrebel Historikerne paa det kraftigste, fordi disse ikke har
indset, at Liittichau ganske maatte udvises al Vidoernes
Rakke. Her er ganske vist en Grundmodsetning mellem de
fleste Officerer, der uden videre anbringer Liiltichau paa An-
klagebenken eller demmer ham som usandferdig og tendentiss
ud fra et enkelt, omdisputabell Punkt, og saa Historikerne,
der studerer hans Beretninger uden nogen forudfattet Mening
om deres Karakter. Jeg har drefiet dette Spergsmaal ind-
gaaende 1 et tidligere Afsnit af denne Undersegelse, og Resul-
tatel kan siges 1 faa Ord. Liittichaus Beretninger stemmer
saa godt overens indbyrdes, som man kan forlange, og frem-
for alt: hvad han meddeler, viser sig paalideligt overalt, hvor
vi dirckle kan kontrolere del. Hvad han forteller om sin Op-
treeden overfor selve Nils Kjeldsen, er fuldt sikkert paa Hoved-
punkterne; af de nwmrmere Enkeltheder kan hans Angivelse af,
at Kjeldsen har skudt, maaske bero paa en Fejllagelse, hans
Angivelse al Rytternes Stillinger i disse @jeblikke har al Sand-
synlighed for sig, hans Udsagn om, at han genlagne Gange
har opfordret Kjeldsen til at overgive sig, for han sked, fore-
ligger der ikke den mindste Grund til at tvivle om.

Saaledes hwevder jeg da, at Historikerne ligesom Karl
Larsen selv ud fra en alvorlig og fordomsfri Prevelse har
vieret fuldt berelligede, ja forpligtede til at tage et sterkt
Hensyn til Liittichaus Udtalelser paa de saa yderst faa Punkler,
hvor han staar ene, og naar vor Analyse af den Skildring,
han gav Larsen, forte til at paastaa, at den ikke kunde veere
et tendentiost Selvforsvar, er Rigtigheden af delte Resullat jo
blevet stadfmstet ved de nu fremdragne Breve fra 1864.
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Liittichau har maaske Uret i ikke at kunne se nogel urigtigt
i sin Holdning overfor den danske Dragon, men at han ikke
gor det, er sikkert; derfor kunde han ogsaa give Larsen en
ganske uforbeholden Skildring og kun veere noget trvkket ved
al oplyse, hvad han kalder ,den fatale Misforstaaelse® om,
hvorfra hans Hests Saar stammede.

Naar man tillegger Littichau Troverdighed, ligger dog
deri ingenlunde, at man gor ham [fejlfri, og endnu meget
mindre folger deraf, at man uden videre opheojer hans Be-
tragtninger til objektiv Sandhed.  Selvfolgelig galder det for
Liittichan som for alle Mennesker, at han ser Sagen ud fra
¢it personlige Synspunkt. Naar han saaledes 1 Brevet ul
Larsen motiverer sin Anvendelse af Revolveren ved at sige,
at ,det blanke Vaaben var uden Virkning og ikke bed paa
den tykke Kappekrave®, har man opholdt sig meget over
denne Swtning, men har Karl Larsen da gjort denne Betragt-
ning til sin? Ingenlunde. Han henviser til, al Liiltichau
maatte sege at faa en snarlig Ende paa Forfelgelsen, fordi
man var kommet den danske Forpostlinie uforsvarlig n®r, og
at han derfor maatte anvende det Vaaben, der gav ham Ud-
sigt til at overvinde Kjeldsen; naar det ikke var lykkedes de
andre Husarer at afviebne Dragonen med Sablen, maatte det
vaere hajst usandsynligt, at detle kunde lykkes den purunge
Feendrik. Man ser Forskellen: Liittichau vil antyde, at Sablen
slet ikke kunde trmenge igennem Dragonkappen, Larsen legger
Fingren paa den ulige Kraft og Vaabendyglighed. Morsomt
er det da, at Lillichau selv overfor Fr. Poulsen har talt om
den Respekt, Tyskerne nmrede for de jydske Dragoner, disse
Kempeskikkelser med deres lange Sabler, og tilfojet, at for
ham selv vilde det vere umuligt at tage Kampen op med
blanke Vaaben, ,da hans egen Sabel var meget kort*. Om
det sidste er vigtigt, er blevet omtvistet (Saga 5. 64); men
det hele viser, hvorledes Larsen ved fornuftig Kritik nelop
har ramt det, der 1 Virkeligheden spillede Hovedrollen i Feen-
drikens Syn paa Sltillingen !).

V) Retfrerdigheden byder dog at tilfeje, at Liittichaus Opfattelse
af, hvor uangribelige de danske Dragoner var for Husarverne,
netop paa Grund af deres tykke Kapper, deles al de preussiske
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For at man bedre kan falte, hvad egentlig en saadan
Pravelse betyder, som jeg tidligere har underkastet Liittichaus
Beretninger i deres Enkeltheder, skal jeg enduu vise, hvad en
lignende Provelse viser om Koldingfortmllerens Skildring
af Nils Kjeldsens Kamp. Resultatet er meget enkelt, og det
fremtreeder klarest, naar man aftrykker hele Skildringen, frem-
hevende hvad der ikke er bevislig urigtigt:

Regimentet forspgte at tage Dragonerne til Fange
ved al sende et Kommando udenom Skoven i Ryggen
paa dem. Den danske Styrke bemmrkede dog dette og flyg-
tede paa en al Dragonerne nar, der ikke fulgle Kammeralernes
Eksempel, men rolig oppebiede Tyskernes Nermelse. Han optog
paa en Mark lit ved Landevejen Kampen med de forste al de
Husarer, der kom hen imod ham, tydelig visende, at det ikke var
for at overgive s=ig, at han forblev paa Stedet; thi da Husarerne
kom ham tilstrekkeligt nwer, red han ind paa dem, og faa Minuter
senere var Kampen afgjort til hans Fordel. De preussiske Husarer
laa saarede paa Marken.

En eller to Ryttere blev paany sendte frem imod ham, men
ikke alene var han en tapper Mand, der torstod al bruge
sin Sabel, men ogsaa en udmarket Rytter; han var som
et med sin Hest, den Iystrede ham fuldkomment. og hans Mod-
standere havde anden Gang samme Skmbne.

Den belydelige Styrke, der wvar til Stede af det preussiske
Hytteri, slutiede en Kres om ham., men vidste ikke saa lige,
hvorledes Sagen skulde fores videre, da de med Relte syntes, al
det var en ilde Adfrerd, om man vilde angribe den enkelle Mand
paa en Gang eller benytte Skyvdevaaben, og del var pjensynligl en
mislig Sag for enkelte at give sig i Lag med ham.

Husarofficerer, Vi moder den hos v. Plotho (ovir. 5. 163), og
Wartensleben skriver til Prof. Larsen (35 1902): _Die dinischen
Drazoner waren simtlich starke, kriftige Leute auf starken,
scharf beschlagenen Pferden; ausserdem hatten sie wundervolle
dicke blaue Mintel mit Pellrine und Kragen und trugen schwere
Helme mit Kammdeckel, so dass sie fiir uns eigentlich ganz
unverwundbar waren. Hente mit unseren Lanzen wiirde die
Sache ganz anders sein. Ich erwiihne dies, da im Verhiliniss
zu diesen starken Dragonern der Graf Liittichau der kleinsle
und zarteste Soldat der ganzen Armee war, allerdings von
anerkanntem Schneit®.
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Endnu en Gang synes det, at en sarlig udvalgt Rytter maatte
maale sig med ham, men ogsaa denne havde ikke bedre Lykke,
skant Dragonen var blevet saaret og tilsidst forte
Sablen med venstre Haand og Tejlerne med den hojre.

Da ved en af de lilstedevierende Officerer eller mulig en
Officersaspirant frem, twet hen til ham og skod ham
ned,

Dette Aftryk behover ingen lang Kommentar. Det frem-
treeder her klart, at i hele Beretningen er der eet Trak, der
maaske er rigtigt: Kjeldsens Saar og hans Foren Sablen med
venstre Haand; Indledningssetningen er vel i sig selv riglig:
Preusserne sender en Paltrouille udenom Skoven, men det er
rigtignok ikke denne, der kommer i Kast med Dragonerne,
og Slutningsselningen er ogsaa i sig selv rigtig, men forer
til et fejlt Billede af Liiltichaus Indgriben, fordi man efter
Sammenhengen (eller ved videre Udmaling) forestiller sig, al
han nermer sig Dragonen ved at ride hell udenom, saaledes
som Frants Henningsen har malet det. Summa: een Swl-
ning maaske riglig, to andre halvt rigtige, alle
andre bevislig urigltige, og del hvad enten man op-
fatter Kjeldsens Kamp som de fire Officerer eller zom . Histo-
rikerne® ).

Denne Koldingfortelling blev  imidlertid behandlet  helt
anderledes end Liittichans Beretninger.  Liittichau hblev  be-
skyldt for Usandhed eller ligefrem Logn, hans Skildringer
karakteriseredes som el velberegnet Selvforsvar, helt igennem
tendentisse. Koldingfortzellingen  derimod  indhylledes 1
Karlighedens dekkende Sler,  Man indremmede vel, al den
indeholdt nogle Overdrivelser eller havde faaet nogle [ Tilswel-
ninger af tvivlsom Beskaffenhed®, men man forsikvede atter
og atter, al dens Kerne dog viste sig paalideliz.  Man be-
handlede den med MHrefrygl som folkelig Overlevering,

) I de foran 5,165 omtalte Randnoter giver Goestgiver Svensson
ogsan nogle Meddelelser om de danske Deltagere i Kampen;
de er alle urigtige. Han gor Korporalen til Sergeant. taler om
+2 slesyigske Overlobere® i Stedet for om tre lkke-Slesvigere,
der toges til Fange, og gor endelig =elve Nils Kjeldsen til Fynbo!

Historiak Tidaskrift. 7.18. IV, 15
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ganske glemmende, at dens Ophavsmand udgav den for
noget helt andet, for det, som de preussiske Officerer, der
kom hjem fra Hecognosceringen, havde meddell ham samme
Dag. Og Fortelleren fik kraftige Troverdighedsattester;  hans
Paalidelighed* siger Oberst Emil Madsen, ,har jeg stedse an-
taget for hmvel over enhver Twvivl®; ,en fuldt haderlig og
sandhedskarlig Mand®, skriver Oberst Jensen.

Denne saa modsatte Bedommelse af Koldingfortelleren
og al Liittichau er talende. Grundpunklet i al historisk
Undersegelse er den indgaaende og upartiske Verdswtlelse afl
de Kilder, man maa bygge paa; men Officererne har aaben-
bart kun ladet sig lede al Sympathier og Antipathier. Det
danske Vidne, hos hvemn ni Tiendedel var paaviselig urigtigt,
blev rosl, den flendtlige Officer, hos hvem ni Tiendedel var
paaviselig rigtigt, blev ganske skudt til Side.

Naar Officererne ved deres Vurdering afl Vidnesbyrdene
var saa langl borle fra Historikerne, er det jo intet Under,
al de ogsaa maatte naa Ul andre Forestillinger om, hvad der
virkelig var sket. De segte uvilkaarlig at nmrme sig il
Koldingfortelleren, hvor det blot nogenlunde lod sig pere, og
modsat at fjerne sig det lengst mulige fra Liittichaus Frem-
stilling. At denne sagde noget, gjorde det paa [Ferhaand
misleenkeligt; hvor betegnende er det ikke, at naar han for-
talte, at Kampen mod Kjeldsen foregik under Fremadridt,
stracbte man ivreigt at komme bort derfra, skent de paalide-
ligsle danske Vidner skarpt udtalte lige det samme. _

Ogsaa den Methode, som i alt Fald mange Officerer
fulgte, naar de segte at skabe el Billede af Tildragel-
sen, var helt forskellig fra _Professorernes®.  Larsen havde
omhyggelig dreftel, hvad der laa 1 hverl enkelt Vidnesbyrd;
langsomt havde han ladet Billedet af Forfolgelsen legne =ig
Traek for Traek, efterbaanden som han fremdrog det ene
Vidnesbyrd efter det andet, forsigtigt havde han formet
Enkelthed for Enkelthed. For Officererne gik del hurtigere
og nemmere, Man se f. Eks., hvorledes Oberst Frils Holst
mener at kunne forsone alle Tilskuernes Meddelelser: naar
en siger, al Kjeldsen red saa staerkt han kunde, en anden



Nils Kjeldsen den 98, Felbruar 1564, 259

nevner kort Galop, en lredje taler om en Kamp paa Sledet,
tenker Obersten sig, at det passende kan fordeles saadan, at
Kjeldsen forst har redet i fuld Fart, saa i kort Galop, endelig
har holdt stille (Saga S.37). Delle, som bygger paa, hvad
der kaldes et Totlalindteyk af @jenvidnernes Udsagn®, er et
typisk Eksempel paa den ovenfor 5. 206 omtalte  medierende
Kritik*, og Obersten ser ganske bort fra, at alle disse Vidner
taler netop om de samme @jeblikke. — Eller man efterlwese,
hvor nemt Premierlieutenant Mehl faar sin Fremetilling af
Kampen frem (Saga 5. 40), Han tager Fru Clausens Barne-
barns  Gengivelse afl Fruens Udsagn, finder _kritisk®, at
dette stemmer med Mad. Kruses og hendes Sons, og laver saa
efter disse Vidnesbyrd  tagne for sig® en Kamp med Front
mod Modstanderne, hvorunder Liittichan  kommer ridende
over Marken eller udenom Vejtraerne og derved bagom
Kjeldsen,  Denne Fremstilling finder han saa, stemmer i
del veesentlige® med ,del overleverede®, hvorved han her

forstaar Dragonofficerens Beretning '), — som ganske vist
hverken har noget om Stedkamp eller Frontkamp, hverken
nevner Mark eller Vejtrmer, — og den  faar staa fast, saa

lenge den ikke er modbevist*.  Alt ledsaget af kraftige Ud-
fald mod Historikerne, deres dristige Sluttemaade, deres Kritik-
lashed og Tendens!

At Officerer, der aldrig fer har veret inde paa historiske
Undersogelzer, ganske undervurderer de Vanskeligheder, der
er ved ud fra mange Vidnesbyrd at naa Ul et samlet Billede,
er for saa vidt let at fatte, og naar de forssger s=ig paa et
saa uvant Felt, kommer de npaturligt nok ind paa underlige
Veje.  Storre Krav er man derimod berettiget til at stille il
en Krigshistoriker som Oberst N. P.Jensen, saa megel mere
som hans Indleg er el Forssg paa en hell udtenunende
Fremslilling.  Hvorledes han imidlertid allerede ved sin Vur-

'} Om denne, som Hr. Mohl i ovrigt urigtig tillegeer Fr. Bajer,
siger han, al detl er .den Forlaelling, der lever Mand og Mand
imellem® (Bemaerkningen er forsvundet i Saga S.14), og i det
folgende bliver det da ogsaa til ,den overleverede Berelning,
som lever i Folket®,  Folkeopfattelsen® o. 1

1'_5‘-
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dering af Liittichaus Beretninger er blevel ganske misledt af
sine Antipathier, har vi set, og i hans Rekonstruktion al Til-
dragelsen trieder det samme frem; hvor ivrigt bestraber han
sig  ikke, netop hvad Liillichaus Optraeden angaar, for at
godigere, al alt er foregaaet lige paa modsat Vis af hvad
denne selv siger, hvor trygt bygger han ikke derved paa de
usikreste Slutninger, med hvilken Letlsindighed overser han
tkke, hvad der netop slolter Liittichaus Fremslilling (ovir.
=, 234 ). Her skal endnu anfaores et Triek. Oberst Jensen
vil jo gerne godigere, at Liittichau ikke har opfordret Kjeldsen
til at overgive sig, og som en Slalle herfor anferer han, at
han heller ikke rettede en saadan Opfordring Ll den senere
indhentede Holsted. Ovenfor har jeg lige modsal udtalt, at
Liittichaus Udsagn netop bestyrkes ved, at han paaviselig har
opfordret Holsted til Overgivelse, for han skoad paa ham.
Hvem har Ret?

Jeg hidswetter alt, hvad Oberst Jensen siger om Liittichaus
Optraeden  overfor Holsted: ,Efterat Nils Kjeldsen var draeht,
saa  Liittichau endnu en Dragon 30 Skridt foran. Han og
Husar Peter fortsatte derfor Forfalgningen.  Endnu  vilde
Greven fore Kampen med Revolveren, og efter hans og Husar
Peters samstemmende Forklaring skad han paa Dragonen paa
15 Skridts Afstand, uden forinden at have opfordret
denne til at overgive sig. Det var altsaa samme Methode,
som han anvendte overfor Kjeldsen®. — Jeg har udhavet de
Ord, det kommer an paa, og hvor sikkert synes de ikke al
staa; de hviler jo paa Littichaus og Husarens ,samstem-
mende Forklaring®. Men siger da de to, at Opfordringen
ikke blev slillet? Ingenlunde; de nmvner blot ikke dette
Traek. Alisaa at to Vidner i deres Forklaring om nogel, der
1 Kjeldsensagen er et rent Bipunkt, ikke udtrykkelig nmvner
den Opfordring, der jo efter hele Situationen var en nmsten
selvfolgelig Sag, del goves il et sikkert Bevis paa, at Op-
fordringen ikke er udtalt! Al en Forfatter, der skulde forstaa
sig paa historisk Bevisforelse, kan drage en saadan Slutning,
vil dog wist falde selv usagkyndige for Brystet, og kun for
ganske uforstaaende tilfajer jeg, at Liittichau i hans nu frem-
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dragne Familicbrev, hvori han fordeler sm Fremstilling mere
ligeligt mellem Kjeldsen og de andre Dragoner, netop nmvner
sine flere Gange gentagne Opfordringer Ul Holsted, Men
Oberst Jensen har dog ikke blot gjort sig skyldig 1 en
methodisk uforsvarlig Slutlemaade; han har yderligere overset,
at der allerede i Larsens Skrift foreligger det sikresle Bevis
for, at den Opflordring, som han saa let hen nwgter, virkelig
har fundet Sted. Selve Holsted nmyner den nemlig 1 sin
1864 nedskrevne Berelning: ,Jeg fik en Kugle . . . al en
Underoflicer, fordi jeg nmegtede hans Pardon® ).

Naar den eneste Militwrhistoriker blandt Larsens Mod-
standere kan tillade sig saadant, opfordres man ikke til at
caa 1 Retle med de andre Officerer. | avrigt er det kun
meget undtagelsesvis, al Officersindleeggene indlader sig paa
Enkeltheder; gennemgaaende har Officererne foretrukket al
sige, hvad der militert kunde vere foregaaet — hvad der
er lortreffeligt —, og saa slaa fast, al saaledes var del ogsaa

B NP Jensen omtaler Holsteds Daghog paa samme Side, men
siger, at .da han ikke var Vidne til Xils Kjeldsens Kamp, or
de Oplysninger, der findes i Daghogen, uden Betvdning*! —
For Sikkerheds Skyld tilfejer jeg dog, at Holsteds Udtalelse
ganske vist ikke bestemt kan godigere, at Liittichau allerede
opfordrede ham til Overgivelse, for han skod forste Gang, =aa-
ledes som Fandriken selv siger det 1 =it Brev fra 1864, Oberst
Jensen har imidlertid overset, at Liittichan fyrede to Gange
paa Holsted, saa al han i alt Fald ikke kan slippe bort fra
sin letsindige Paastand ad denne Vej.

Da Oberst Jensens Indlmeg er del eneste mod Larsen ret-
tede, som udgaar fra en Krigshistoriker, har jeg i det fore-
raaende behandlet det med swprlig Omhu og omtalt alt,
hvad bhan har fremfort af Kritik; hans Undersogelzes Vierdi
turde derved trmede skarpt frem, Kritikeren havide dog for-
uden sin Egenskal af Historiker endnu haft den sierlige Grand
tl at udvise den mest skrupulose Nojagtighed, ab han sely
tidligere havde givet en ganske fantastisk Skildring af Patrouille-
sammenstodel (oviv. 5.153) og endda, da man lige efter Frem-
komsten af Larsens Bog spurgle ham om Sammenliengen
dermed [Saga S.9), antvdet, at han vel havde sin Fremstilling
fra den tyske Generalstabs Veerk(!).



262 Kr. Erslev.

sket, — hvad der er mindre overbevisende. Alt, hvad der
hedder historisk Dokumentation, har de enten slet ikke brudt
sig om, eller de har overfor den indtaget den mest overlegne
Holdning. Kapt. Lund Larssen (,Nationaltidende® 21. Marts)
angiver f. Eks. theoretisk, hvilke tre Muligheder der er for de
kempendes Stilling, og siger saa 1 et aabenl Brev Lil Prof.
Larsen: _Er der nu i Deres Undersogelser prmsleret nogel
Bevis for, al den af Dem foretrukne Mulighed har Overvaegt
al’ Sandsynlighed? Jeg mener Nej; thi noget Bevis kan Grev
Liittichaus  Erkleerving 1 hvert Fald ikke vare. Er da Deres
Valg truffet i nejere Overenssternmelse med de danske ,Vidne-
forklaringer'?  Jeg mener atter Nej. Men hvorfor da vaelge
den?*  Sporgsmaalene er unmgtelig fuldt tilstrackkelige tl at
klare Kritikerens Forstand paa  historisk  Vidneforsel, men
ikke fuldt saa bevisende for Rigtigheden af den Altest for
Karl Larzens Tendens, hvori de (selvfslgelig) udmunder., —
Langt over Graensen for, hvad selv en usagkyndig kan have
Lov til, gaar det dog, naar Kaptajn H. Harbou beskylder
Larsen for ganske last hen at have nwglet, at Kjeldsen
saarede nogen af sine Modstandere. da dog, som Kritikeren
siger, det modsatte fremgaar klart og tydehgt af Underofficer
Liiders' Beretning, som Larsen selv aftrykker. Hr. Harbou®)
meddeler Citatet: ,(Dragonen) gav mig et Hug paa den hajre
Haand og et i den haejre Skulder*: — men udelader Fort-
switelsen: _som begge to ikke er traengte igennem®! welles-
erkleringen giver imidlertid her Prof. Larsen al den Oprejs-
ning, han kan enske, ved udtrykkelig at fastzlaa, at Kjeldsen
ikke saarede nogen af Husarerne ®).

1y JMustreret Familiejournal® 30, Marts i Teksten til en Gen-
givelse af Frants Henningsens Maleri.

*) Anforende Larsens Oplysning om, al Liders paa Lazarvettel
kun blev behandlet for Katareh, tilfojer Oberst X, PP, Jensen
kritisk (5.25): .Men detl udelukker ikke, al han har faael den
omtalte Kontusion, og at han har felt Smerter®. Men har da
Larsen eller nogen anden ment, al Liders’ Beretning ikke var
viptig? — Den Art Bewerkninger er hyppige i Indlapggene
mod Larsen og gav Liezeren el passende Indtryvk af, hvor
mepel der var at berigtige i dennes Fremstilling.
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Der er dog mere Grund til at fremhzve, hvor lidt de
serede Officerer, der saa krafligt fordemte Historikerne®, for-
stod at vuardere endog Betragininger, der spillede nwer ind
paa det militere Omraade. [ ,Politiken® for 14, Marts havde
jeg, om end kort saa dog tydeligt, peget paa, hvad man kunde
slutte  af Oplysningerne om, hvor lidt forud Holsted var i
@jeblikket efter Kjeldsens Ded (Saga S.30) — den samme
Betragining, der udferlig er fremsat ovenfor S, 197 £ Af de
Officerer, der fregtede for Kampen pan Stedet, var der dog
kun een, som tog Hensyn hertil, Premierlicutenant Mo hl
(Saga 5, 41), oz paa hvilken Maade! Han ytrede: At Hol-
sted, som rider videre, ogsaa indhentes af de Husarver, der
kaempede med Nils Kjeldsen, bliver for Professoren del
sikreste Bevis paa, at enhver Frontkamp er umulig’. Ja, del
skriver Professoren.® Nej, det skriver Professoren ikke. Jeg
havde =sagt, at det sikreste Bevis var, at ,Holsted 1 Nils
Kjeldsens Dodsajeblik endnu var tat ved ham og blev ind-
hentet faa hundrede Alen lmnger fremme®; at reducere
dette il det simple, at han overhovedel blev indhentet, er
canske uforsvacligt.  Og Hr. Mehl fortswtler med at lade mig
sige, at Kampen paa Stedet maatte tage dog mindst nogle
Minuter — hvad jeg aldeles ikke havde sagt — og bevise
dette ved et nyt Citat: _Blot paa eet Minut* vilde Holsted
have faaet et urimeligt Forspring.  Atter urigtigt GCitat.  Jeg
havde sagt, at ,blot paa ect Minut® vilde Holsted (og Kor-
poralen) viere forsvundet bag den nmrmeste Bakke, hvad der
er noget helt andel; det var jo en Kendsgerning, at Preus-
serne efter Kjeldsens Fald endnu kunde se Holsted, saaledes
al heri laa en yderste Maximumsgrense for  Stedkampens®
Varighed.

Hr. Mohl, der paa denne Vis uden Vanskelighed kunde
afvise min Betragtning '), havde jo imidlertid slet ikke faael

1y Liittichau, =iger Hr. Mahl, blev jo opholdt lidt ved at tage
Korup til Fange og indhentede dog Nils Kjeldsen; saaledes kan
han da ogsaa vaere blevel opholdt et @jeblik ved XNils
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fat 1 Kernen deri, detle, at Holsted faktisk i det @jeblik, da
Kjeldsen faldt, endnu kun var lidt foran, medens han dog
maatte have vundet et godt Stykke frem, om Kjeldsen ved
en Kamp pan Stedet havde opholdt Forfelgerne. Naar vi
foran har set, at man ud herfra kan beregne, at der ved
utrolig Velvilje, med Afstanden regnet til Maximum og Farten
til Minimum, kan blive en halv Snes Sekunder tilovers for
LJFrontkampen paa Stedet®, vil man fatte, at del morede mig,
der havde gjort dette Regnestykke, noget, at hore Oberst
Frite Holst fortelle, at ,det hele Haandgemmng paa Stedel
har maaske varel et Minut* eller Oberstlieut. Egede-Lund
forsikre, at der ,i et Haandgemzng kan ske meget paa et
Minut*.

For at fuldstendiggeve Billedet af Officerernes Deltagelse
i Kjeldsendroltelsen maalte man endnu  gere opmerksom
paa, hvor vanskeligt det faldt dem at fremstlle deres Mod-
standeres Tankegang og Opfattelse blol nogenlunde ohjektivt,
og hvor hurtigl de naaede il al underskyde dem udefra hen-
tede Beveeggrunde.,  Ganske vist, de haavdeste Domme over
JHistorikerne®  fremkom 1 anonyme Bladartikler og 1 Taler
ved Kjeldsenfester; alle havde de dog deres Baggrund i Offi-
cersindleggene, og naar man talte om upatriotisk Tendens og
. Tyskeri®, om skammelige Apgreb paa en god dansk Dragon
og ikke mindre skammelige Forseg paa at forsvare hans
Drabsmands Niddingsferd, var det kun al fore de her tegnede
Linier videre ud. Alt delte skal jeg dog ikke [elge narmere,
efterat det nu turde vere stillet klart, at disse Domme bygger
paa Mand, som ingenlunde ved deres egne Indleg kan siges
at have godigjort deres Ret til her at swtte sig til Dommere.

Kjeldsens Kamp paa Stedet og alligevel indhente Holsted; e
to Tilfielde er identiske*. Fuldstendigt rigligt, men Bemark-
ningen rammer rigtignok kun Kritikerens Misforstaaelse al min
Betragtning, ikke denne selv.
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loftig at godigere dens Usandsynlighed; man kan tvistes
om, hvorvidt han har fert Sablen med venstre Haand,
oz om detl er lykkedes ham at bruge sit Skydevaaben
eller ej. Hovedireekkene staar dog klart nok: Dragonen,
der efter sin Pligt soger tilbage til Feltvagten, modigt
holder sig Angriberne fra Livet og til det yderste nagler
at overgive sig, selv da han ser Deden for 9je, — ikke
en romantisk Helteskikkelse, men en fuldgod dansk Soldat.

Tilleg.
1. Lidt Antikritik.

Hvis danske Historikere trenger til noget Forsvar for
deres Udtalelser under Kjeldsendreftelsen, maa Forsvaret ganske
vist iser ligge 1 den foregaaende Undersegelse, men det vil
dog maaske klare Forholdet yderligere, om jeg her nelop
tager de Punkter op, paa hvilke Klagerne har lydt hejst, og
jeg kan derved tillige faa Lejlighed til at belyse, hvorledes
det staar til med de strenge Dommeres egne Undersegelser.
Med anonyme Indsendere og navnlese Redaklionsartikler ind-
lader jeg mig ganske vist ikke; d'Hrr. Officerer, som her har
kastel sig ind i et historisk Problemn, maa derimod finde sig
i, at de nu ogsaa faar Svar fra historisk Side.

Disse Officerer kan med Faje mene, at der til fuld Be-
demmelse af de Spergsmaal, det her drejer sig om, ogsaa
heorer militer Sagkyndighed; jeg har selv aabent udtalt
det samme i mit ,Opger* (28. Marts)!). Naar de imidlertid

1) JIkke mindst har man indprenlet de ,historiske Professorer*,
al de paa dette Omraade ikke har mere Forstand end enhver
anden: her, hvor det drejer sig om en Rytlerkamp, skal
Rytterofficerer viere de eneste sagkyndige. Der er nogel rig-
tigt heri: Kavalleristerne kan oplyse, at dette er mauligt, hint
umuligt, og de vil vere udmarkede Hjmlpere til at faa Sand-
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ud derfra har angrebet os Historikere, der ikke var og heller
ikke selv gjorde Krav paa at vere militert sagkyndige, fordi
vi udtalte vor Mening, saa har de dog glemt, at Sagkyndig-
heden faktisk wvar til Stede i Larsens Bog; det var jo fra
farste Fard vitterligt for de mere indviede og blev snart efter
“udtalt offentlig, at Larsen Punkt for Punkt havde gennem-
gaaet hele Spergsmaalet med Officerer!). Med god Grund
kunde da Historikerne gaa ud fra, at der ikke fra militer
Side vilde kunne geres afgerende Indvendinger gweldende,
hentede fra rent tekmiske Synspunkter, og saaledes har det
jo ogsaa vist sig. Jeg har paavist foran S. 242, at den mili-
tere Sagkyndighed ikke paa noget Punkt er optraadt med
fuld Enighed, og hvis der har veret et enkelt Forhold, hvor
Enigheden i alt Fald har varet stor, omend ikke fuldstendig,
nemlig ved Muligheden af Kjeldsens Skud, ja saa er det jo
et Punkt, som Larsen med stor Styrke har vergel sig imod
at tillegge nogen Betydning som Forsvar for Liittichau,
medens det modsat for Kjeldsen kun var at give ham mere
Hre ogsaa at lade ham forsvare sig paa denne Maade. Med
andre Ord, der kan her slet ikke veere Tale om den Tendens,
som man har villet tillegge Larsen. [or mit eget Vedkom-
mende har jez aldriz fer udtall mig om dette Punkt®), og
naar jeg i det foregaaende her ganske har suspenderet min

heden frem. Men deres Sagkundskal alene forslaar dog ikke;
Spargsmaalet er jo ikke, hvad der kan viere foregaaet, men
hvad der virkelig er sket. og det beror paa de foreliggende
Vidneshyrd®.

'} For den velvillige Hjelp, Prof. Larsen paa den Maade havde
fundet hos Officerer, har det vel spillet sin Rolle, at han selv
er Officerssen; da jeg fygligt pegede herpaa, blev det ud-
byttet til megen Moro (Saga 8. 33).

?} Dog kan man naturligvis med nogen DRet sige, at Skuddet er
medindbefattet 1 min  Udtalelse 14, Marts om, at  .alle de
Hesultater, Karl Larsen har fremsat, staar fast® (Saga S.32),
selv om jeg jo derved kun tankte paa de Hovedpunkter, der
var behandlede i selve Artiklen. Naar jeg i denne inletsteds
navner Skuddel, veed jeg ikke mere ret, om del var, fordi
Jeg allerede den (rang havde Betmnkeligheder.
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havde varel udenfor Vejtraerne, dog maatte have bidt Mmrke
i det. Her er det netop theoretisk Sagkyndighed, der har
taget Magten, og saa vil Skmbnen endda, at en anden Art
Sagkyndighed her kan sige et: umuligt. Ghausseen mellem
Kolding og Vejle har nemlig netop ingen Gangsti; Tracerne
slaar lige op tl Vejgroftent),

Imidlertid fastholder jeg min bestemte Udtalelse om,
hvor wvigliz wmiliteer Sagkyndighed er 1 denne Sag, og aner-
kender, at til et sikkert Resultat kan man kun naa, naar
der finder et intimt Samarbejde Sted mellem militere og

Yy lagttagelser fra et Besog paa Stedet; Forholdel ses for evrigt
tydeligt paa Billedet 1 .IlMuste. Tidende® 27, April. — Naar jeg
ovenfor er gaanet wd fra. at der med ,Chausscens Habat®
menes Gangstien mellem Treerne og Graften, har jeg
god Grund til at tro, at dette var Tanken paa den Side, hvor-
fra Allernativet Rabat blev foreslaaet (en af Erkleringens Under-
skrivere, Premierlieut. Mphl, havde jo netop holdt paa, al
Liittichau vel var redet .wdenom Vejtracerne®, ndfr. 8,209, og
har senere i  Nationaltidende® 14, April ndtalt, at Falleserkla-
ringen Punkt for Puankt® er i Overensstemmelze med det af
hame givne Billede af Kampen), Imidlertid kan man strengt
taget intet lere om Forholdet Ll Vejtraerne af dette Udtryk;
i Vejbvgningsleren betyder Rabat Vejens Sidebaner, hele
den bledere Del, der ligrer mellem Korebanen ogp Goflen, og
hvor Traerne plantes paa denne Rabat, er forskelligt efter
Vejens Karakter., Man kan da lige saa godt forstaa Alternalivet
Rabat saaledes, at Litlichan dog har veret indenfor Vej-
trieerne, — og Prof. Karl Larsen meddeler mig ogsaa, at han
altid har opfattet det paa denne Maade og kun ud derfra har
kunnet tiltrsede Allernativet.  Mulip pelder det samme ogsaa
d'Hre, Officerer, men hvorfor de da har lagt Vagl paa at faa
Ordet Rabat med, bliver saa riglignok yderst gaadefuldl. At
Kjeldsen er redet paa den hejre Sidebane, staar jo fast, oz
intet er rimeligere, end at alle Husarerne ligeledes har fore-
trukket den blodere Del af Vejen: men intet mere betydnings-
lost. — Alternativet Rabat herer sanledes med blandt Erkle-
ringens vage Udtevk, der tillod enhver at forestille sig hvad
der mest tiltalte ham, Hr. Mohl sin Riden uwdenom Vejtraeerne,
Oberst Jensen sin Laden Lilttichan komme op paa Kjeld=ens
hojre Side osv. Et Held da, at selve Koldingvejens Karvakler
giver den rvette, indskrenkende Forstaaelse,
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Liittichau har maaske Uret i ikke at kunne se nogel urigtigt
i sin Holdning overfor den danske Dragon, men at han ikke
gor det, er sikkert; derfor kunde han ogsaa give Larsen en
ganske uforbeholden Skildring og kun veere noget trvkket ved
al oplyse, hvad han kalder ,den fatale Misforstaaelse® om,
hvorfra hans Hests Saar stammede.

Naar man tillegger Littichau Troverdighed, ligger dog
deri ingenlunde, at man gor ham [fejlfri, og endnu meget
mindre folger deraf, at man uden videre opheojer hans Be-
tragtninger til objektiv Sandhed.  Selvfolgelig galder det for
Liittichan som for alle Mennesker, at han ser Sagen ud fra
¢it personlige Synspunkt. Naar han saaledes 1 Brevet ul
Larsen motiverer sin Anvendelse af Revolveren ved at sige,
at ,det blanke Vaaben var uden Virkning og ikke bed paa
den tykke Kappekrave®, har man opholdt sig meget over
denne Swtning, men har Karl Larsen da gjort denne Betragt-
ning til sin? Ingenlunde. Han henviser til, al Liiltichau
maatte sege at faa en snarlig Ende paa Forfelgelsen, fordi
man var kommet den danske Forpostlinie uforsvarlig n®r, og
at han derfor maatte anvende det Vaaben, der gav ham Ud-
sigt til at overvinde Kjeldsen; naar det ikke var lykkedes de
andre Husarer at afviebne Dragonen med Sablen, maatte det
vaere hajst usandsynligt, at detle kunde lykkes den purunge
Feendrik. Man ser Forskellen: Liittichau vil antyde, at Sablen
slet ikke kunde trmenge igennem Dragonkappen, Larsen legger
Fingren paa den ulige Kraft og Vaabendyglighed. Morsomt
er det da, at Lillichau selv overfor Fr. Poulsen har talt om
den Respekt, Tyskerne nmrede for de jydske Dragoner, disse
Kempeskikkelser med deres lange Sabler, og tilfojet, at for
ham selv vilde det vere umuligt at tage Kampen op med
blanke Vaaben, ,da hans egen Sabel var meget kort*. Om
det sidste er vigtigt, er blevet omtvistet (Saga 5. 64); men
det hele viser, hvorledes Larsen ved fornuftig Kritik nelop
har ramt det, der 1 Virkeligheden spillede Hovedrollen i Feen-
drikens Syn paa Sltillingen !).

V) Retfrerdigheden byder dog at tilfeje, at Liittichaus Opfattelse
af, hvor uangribelige de danske Dragoner var for Husarverne,
netop paa Grund af deres tykke Kapper, deles al de preussiske
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Endnu en Gang synes det, at en sarlig udvalgt Rytter maatte
maale sig med ham, men ogsaa denne havde ikke bedre Lykke,
skant Dragonen var blevet saaret og tilsidst forte
Sablen med venstre Haand og Tejlerne med den hojre.

Da ved en af de lilstedevierende Officerer eller mulig en
Officersaspirant frem, twet hen til ham og skod ham
ned,

Dette Aftryk behover ingen lang Kommentar. Det frem-
treeder her klart, at i hele Beretningen er der eet Trak, der
maaske er rigtigt: Kjeldsens Saar og hans Foren Sablen med
venstre Haand; Indledningssetningen er vel i sig selv riglig:
Preusserne sender en Paltrouille udenom Skoven, men det er
rigtignok ikke denne, der kommer i Kast med Dragonerne,
og Slutningsselningen er ogsaa i sig selv rigtig, men forer
til et fejlt Billede af Liiltichaus Indgriben, fordi man efter
Sammenhengen (eller ved videre Udmaling) forestiller sig, al
han nermer sig Dragonen ved at ride hell udenom, saaledes
som Frants Henningsen har malet det. Summa: een Swl-
ning maaske riglig, to andre halvt rigtige, alle
andre bevislig urigltige, og del hvad enten man op-
fatter Kjeldsens Kamp som de fire Officerer eller zom . Histo-
rikerne® ).

Denne Koldingfortelling blev  imidlertid behandlet  helt
anderledes end Liittichans Beretninger.  Liittichau hblev  be-
skyldt for Usandhed eller ligefrem Logn, hans Skildringer
karakteriseredes som el velberegnet Selvforsvar, helt igennem
tendentisse. Koldingfortzellingen  derimod  indhylledes 1
Karlighedens dekkende Sler,  Man indremmede vel, al den
indeholdt nogle Overdrivelser eller havde faaet nogle [ Tilswel-
ninger af tvivlsom Beskaffenhed®, men man forsikvede atter
og atter, al dens Kerne dog viste sig paalideliz.  Man be-
handlede den med MHrefrygl som folkelig Overlevering,

) I de foran 5,165 omtalte Randnoter giver Goestgiver Svensson
ogsan nogle Meddelelser om de danske Deltagere i Kampen;
de er alle urigtige. Han gor Korporalen til Sergeant. taler om
+2 slesyigske Overlobere® i Stedet for om tre lkke-Slesvigere,
der toges til Fange, og gor endelig =elve Nils Kjeldsen til Fynbo!

Historiak Tidaskrift. 7.18. IV, 15
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nevner kort Galop, en lredje taler om en Kamp paa Sledet,
tenker Obersten sig, at det passende kan fordeles saadan, at
Kjeldsen forst har redet i fuld Fart, saa i kort Galop, endelig
har holdt stille (Saga S.37). Delle, som bygger paa, hvad
der kaldes et Totlalindteyk af @jenvidnernes Udsagn®, er et
typisk Eksempel paa den ovenfor 5. 206 omtalte  medierende
Kritik*, og Obersten ser ganske bort fra, at alle disse Vidner
taler netop om de samme @jeblikke. — Eller man efterlwese,
hvor nemt Premierlieutenant Mehl faar sin Fremetilling af
Kampen frem (Saga 5. 40), Han tager Fru Clausens Barne-
barns  Gengivelse afl Fruens Udsagn, finder _kritisk®, at
dette stemmer med Mad. Kruses og hendes Sons, og laver saa
efter disse Vidnesbyrd  tagne for sig® en Kamp med Front
mod Modstanderne, hvorunder Liittichan  kommer ridende
over Marken eller udenom Vejtraerne og derved bagom
Kjeldsen,  Denne Fremstilling finder han saa, stemmer i
del veesentlige® med ,del overleverede®, hvorved han her

forstaar Dragonofficerens Beretning '), — som ganske vist
hverken har noget om Stedkamp eller Frontkamp, hverken
nevner Mark eller Vejtrmer, — og den  faar staa fast, saa

lenge den ikke er modbevist*.  Alt ledsaget af kraftige Ud-
fald mod Historikerne, deres dristige Sluttemaade, deres Kritik-
lashed og Tendens!

At Officerer, der aldrig fer har veret inde paa historiske
Undersogelzer, ganske undervurderer de Vanskeligheder, der
er ved ud fra mange Vidnesbyrd at naa Ul et samlet Billede,
er for saa vidt let at fatte, og naar de forssger s=ig paa et
saa uvant Felt, kommer de npaturligt nok ind paa underlige
Veje.  Storre Krav er man derimod berettiget til at stille il
en Krigshistoriker som Oberst N. P.Jensen, saa megel mere
som hans Indleg er el Forssg paa en hell udtenunende
Fremslilling.  Hvorledes han imidlertid allerede ved sin Vur-

'} Om denne, som Hr. Mohl i ovrigt urigtig tillegeer Fr. Bajer,
siger han, al detl er .den Forlaelling, der lever Mand og Mand
imellem® (Bemaerkningen er forsvundet i Saga S.14), og i det
folgende bliver det da ogsaa til ,den overleverede Berelning,
som lever i Folket®,  Folkeopfattelsen® o. 1

1'_5‘-
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dragne Familicbrev, hvori han fordeler sm Fremstilling mere
ligeligt mellem Kjeldsen og de andre Dragoner, netop nmvner
sine flere Gange gentagne Opfordringer Ul Holsted, Men
Oberst Jensen har dog ikke blot gjort sig skyldig 1 en
methodisk uforsvarlig Slutlemaade; han har yderligere overset,
at der allerede i Larsens Skrift foreligger det sikresle Bevis
for, at den Opflordring, som han saa let hen nwgter, virkelig
har fundet Sted. Selve Holsted nmyner den nemlig 1 sin
1864 nedskrevne Berelning: ,Jeg fik en Kugle . . . al en
Underoflicer, fordi jeg nmegtede hans Pardon® ).

Naar den eneste Militwrhistoriker blandt Larsens Mod-
standere kan tillade sig saadant, opfordres man ikke til at
caa 1 Retle med de andre Officerer. | avrigt er det kun
meget undtagelsesvis, al Officersindleeggene indlader sig paa
Enkeltheder; gennemgaaende har Officererne foretrukket al
sige, hvad der militert kunde vere foregaaet — hvad der
er lortreffeligt —, og saa slaa fast, al saaledes var del ogsaa

B NP Jensen omtaler Holsteds Daghog paa samme Side, men
siger, at .da han ikke var Vidne til Xils Kjeldsens Kamp, or
de Oplysninger, der findes i Daghogen, uden Betvdning*! —
For Sikkerheds Skyld tilfejer jeg dog, at Holsteds Udtalelse
ganske vist ikke bestemt kan godigere, at Liittichau allerede
opfordrede ham til Overgivelse, for han skod forste Gang, =aa-
ledes som Fandriken selv siger det 1 =it Brev fra 1864, Oberst
Jensen har imidlertid overset, at Liittichan fyrede to Gange
paa Holsted, saa al han i alt Fald ikke kan slippe bort fra
sin letsindige Paastand ad denne Vej.

Da Oberst Jensens Indlmeg er del eneste mod Larsen ret-
tede, som udgaar fra en Krigshistoriker, har jeg i det fore-
raaende behandlet det med swprlig Omhu og omtalt alt,
hvad bhan har fremfort af Kritik; hans Undersogelzes Vierdi
turde derved trmede skarpt frem, Kritikeren havide dog for-
uden sin Egenskal af Historiker endnu haft den sierlige Grand
tl at udvise den mest skrupulose Nojagtighed, ab han sely
tidligere havde givet en ganske fantastisk Skildring af Patrouille-
sammenstodel (oviv. 5.153) og endda, da man lige efter Frem-
komsten af Larsens Bog spurgle ham om Sammenliengen
dermed [Saga S.9), antvdet, at han vel havde sin Fremstilling
fra den tyske Generalstabs Veerk(!).
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sket, — hvad der er mindre overbevisende. Alt, hvad der
hedder historisk Dokumentation, har de enten slet ikke brudt
sig om, eller de har overfor den indtaget den mest overlegne
Holdning. Kapt. Lund Larssen (,Nationaltidende® 21. Marts)
angiver f. Eks. theoretisk, hvilke tre Muligheder der er for de
kempendes Stilling, og siger saa 1 et aabenl Brev Lil Prof.
Larsen: _Er der nu i Deres Undersogelser prmsleret nogel
Bevis for, al den af Dem foretrukne Mulighed har Overvaegt
al’ Sandsynlighed? Jeg mener Nej; thi noget Bevis kan Grev
Liittichaus  Erkleerving 1 hvert Fald ikke vare. Er da Deres
Valg truffet i nejere Overenssternmelse med de danske ,Vidne-
forklaringer'?  Jeg mener atter Nej. Men hvorfor da vaelge
den?*  Sporgsmaalene er unmgtelig fuldt tilstrackkelige tl at
klare Kritikerens Forstand paa  historisk  Vidneforsel, men
ikke fuldt saa bevisende for Rigtigheden af den Altest for
Karl Larzens Tendens, hvori de (selvfslgelig) udmunder., —
Langt over Graensen for, hvad selv en usagkyndig kan have
Lov til, gaar det dog, naar Kaptajn H. Harbou beskylder
Larsen for ganske last hen at have nwglet, at Kjeldsen
saarede nogen af sine Modstandere. da dog, som Kritikeren
siger, det modsatte fremgaar klart og tydehgt af Underofficer
Liiders' Beretning, som Larsen selv aftrykker. Hr. Harbou®)
meddeler Citatet: ,(Dragonen) gav mig et Hug paa den hajre
Haand og et i den haejre Skulder*: — men udelader Fort-
switelsen: _som begge to ikke er traengte igennem®! welles-
erkleringen giver imidlertid her Prof. Larsen al den Oprejs-
ning, han kan enske, ved udtrykkelig at fastzlaa, at Kjeldsen
ikke saarede nogen af Husarerne ®).

1y JMustreret Familiejournal® 30, Marts i Teksten til en Gen-
givelse af Frants Henningsens Maleri.

*) Anforende Larsens Oplysning om, al Liders paa Lazarvettel
kun blev behandlet for Katareh, tilfojer Oberst X, PP, Jensen
kritisk (5.25): .Men detl udelukker ikke, al han har faael den
omtalte Kontusion, og at han har felt Smerter®. Men har da
Larsen eller nogen anden ment, al Liders’ Beretning ikke var
viptig? — Den Art Bewerkninger er hyppige i Indlapggene
mod Larsen og gav Liezeren el passende Indtryvk af, hvor
mepel der var at berigtige i dennes Fremstilling.
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Der er dog mere Grund til at fremhzve, hvor lidt de
serede Officerer, der saa krafligt fordemte Historikerne®, for-
stod at vuardere endog Betragininger, der spillede nwer ind
paa det militere Omraade. [ ,Politiken® for 14, Marts havde
jeg, om end kort saa dog tydeligt, peget paa, hvad man kunde
slutte  af Oplysningerne om, hvor lidt forud Holsted var i
@jeblikket efter Kjeldsens Ded (Saga S.30) — den samme
Betragining, der udferlig er fremsat ovenfor S, 197 £ Af de
Officerer, der fregtede for Kampen pan Stedet, var der dog
kun een, som tog Hensyn hertil, Premierlicutenant Mo hl
(Saga 5, 41), oz paa hvilken Maade! Han ytrede: At Hol-
sted, som rider videre, ogsaa indhentes af de Husarver, der
kaempede med Nils Kjeldsen, bliver for Professoren del
sikreste Bevis paa, at enhver Frontkamp er umulig’. Ja, del
skriver Professoren.® Nej, det skriver Professoren ikke. Jeg
havde =sagt, at det sikreste Bevis var, at ,Holsted 1 Nils
Kjeldsens Dodsajeblik endnu var tat ved ham og blev ind-
hentet faa hundrede Alen lmnger fremme®; at reducere
dette il det simple, at han overhovedel blev indhentet, er
canske uforsvacligt.  Og Hr. Mehl fortswtler med at lade mig
sige, at Kampen paa Stedet maatte tage dog mindst nogle
Minuter — hvad jeg aldeles ikke havde sagt — og bevise
dette ved et nyt Citat: _Blot paa eet Minut* vilde Holsted
have faaet et urimeligt Forspring.  Atter urigtigt GCitat.  Jeg
havde sagt, at ,blot paa ect Minut® vilde Holsted (og Kor-
poralen) viere forsvundet bag den nmrmeste Bakke, hvad der
er noget helt andel; det var jo en Kendsgerning, at Preus-
serne efter Kjeldsens Fald endnu kunde se Holsted, saaledes
al heri laa en yderste Maximumsgrense for  Stedkampens®
Varighed.

Hr. Mohl, der paa denne Vis uden Vanskelighed kunde
afvise min Betragtning '), havde jo imidlertid slet ikke faael

1y Liittichau, =iger Hr. Mahl, blev jo opholdt lidt ved at tage
Korup til Fange og indhentede dog Nils Kjeldsen; saaledes kan
han da ogsaa vaere blevel opholdt et @jeblik ved XNils
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2. Tre Breve fra 1864.
1. Liittichau tid hans Foreldre.

Afskrevel efter Originalen, bogstavret og med Bibeholdelse af
Interpunktionen. Sml. ovfr, 8. 169,

Geliebte Eltern. Kolding den Iten Mirz 1864,

Wieder kann ich Euch ein kleines Gefecht berichien,
welches ich vorgestern am 28, Februar, diesmals selbst ansfiihrte.

Das Regiment riickte an diesem Tage um 7 Ulr, auf
der Chaussee nach Friedericia die 3 Ese., auf der Chaussee
nach Weile die 3 {brigen, die 1 Esc. mit Ausnahme d. 4.
Zuges, (Hinzenstern) rvickte auf der Chanssee selbst, die
beiden andere Escd. aul den Seiten-Wegen nach Weile zu
vor. leh hatte die Avantgarde dieser Recognoscirung auf |
Untoff, und 12 Hus. Nach dem wir das Dorl Alminde pas-
sirt, erblicklen die beiden Leute der Spitze 6 Dragoner; wir
konnten ihnen aber nicht nachselzen, weil erst ein grosser
Astverhan  weggeriinml werden musste, hinter diesem  war
eine kleine Anhéhe; als wir diese erreichten, sah ich den
letzten  Dragoner i das civea 1/5 ML entfernte Dorf Viaf
hineinveilen, dies erreichten wir bald, doch mussten wir hier
sehr vorsichtig beidem [1] Absuchen des Dorfes zu Werke gehen.
weil eine frithere Reeognoseirung hier Infanteriefeuer bekam.
Hier wurde der Lt. Graf v. Wartensleben mit noch eimgen
Husaren zur Unlerstiitzung  zugeschickt, und nun gings im
Galopp ins Dorf hinein; aus dem 1ten Haunse, das wir er-
reichten, wurde ein Bewohner heraus geholt und ihm bei
seinem Leben gedroht, auszusagen, ob das Dol beselzl wiire
oder nicht, da er sagle, es wiire nicht besetzl, so wurde er
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so lange festgehalten, bis das ganze Dorl abgesucht war; so
gings im Galopp aus einem Gehdft ins andere. Dem Pastor
wurden dabei einige Scheiben eingeschlagen, weil er die
Thiiren verrammelt und sich nach wiederholtem Rufen kein
Mensch zeigte. — Dadurch hatten die Herrn Dragoner einen
sehr weilen Vorsprung erlangt und hinter dem Dorfe ver-
folgten wir die Dragoner im Galopp, Wartensleben war bei
mir geblieben, nach dem er seine Leule zuriickgeschickt. Da
schien es uns auf einmal, als ob 2 Ziige Dragoner von einem
vor uns liegenden Walde kiimen, und wir gaben fiir's erste
die Verfolgung auf und schickten zur Escadron, die wir so
weit zuriickgelassen hatlen, dass wir sie nicht mehr sehen
konnten, eine Meldung iiber die andere; schliesslich bekamen
wir die Antwort wir mochten halten bleiben.  Unter dessen
stellte sich heraus, dass das was wir fiir 2 Ziige Dragoner
eehalten, nichts weiter als Kirchginger waren, denn es war
gerade Sonntag., Wir ritten daher den Dragonern wicder
nach: diese hatlen sich bei unserer Annidherung durch den
Wald hindureh abgezogen und mochten wohl glauben, dass
wir sie nun nicht weiter verfolgen wiirden, da wir anhielten
und iiberleglen was nun zu thun sei, da ein Wald wie dieser
fiir ein par Reiler sehr gefihrlich wird, wemn Infanterie
darin steckt.  Wir suchten den Wald sehr genau ab und
fanden nichls darin. Warlensleben und ich hatten die Spitze
genommen 10 Schritt hinter uns ritten 2 Husaren und in
dem Augenblicke wo wir aus dem Walde herans kamnen
meldete sich noch ein Unlerofficier bei uns.

Wir sahen um uns uond ich erblickte 2—30007 vom
Walde bei Basse Huse (wenn lhr d. Karte habt) & abge-
sessene und 2 aufgesessene Dragoner. Wir stimmien ein
furchtbares Geschrei an 2schon mehr Gebrill®, und gingen
inder[!] Karriere auf die Dragoner los, die beiden aufgegessenen
gaben sofort Pech, die 4 andere machten, dass sie aufl die
Plerde kamen und folglen so gut es eben mit ihren Plumpen-
Plerden ging ilwen fliehenden Kameraden.  Mein kleiner

a) Tilfajet over Linien.
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Hassan hatte bald den Ort erreicht, wo die Dragoner ge-
halten hatten. Hier traf ich noch den ersten, er hatle ein
stetschen Gaul, und er hatte sich schon in sein Schicksal er-
ceben und forderte gleich Pardon. Wartensleben kam auch
bald und nahm ihm Sibel und Karabiner ab; nun konnten
wir ihn nicht los werden und schon eille der Unterofficier u. 1.
Husar an mir voriiber, da liess ich Wartensleben, Wartens-
leben sein, und setzle die Verfolgung fort, eilte bei einem
haltenden Dragoner vorbei zum 3ten, dieser wehrte sich miichlig,
und wollte kein Pardon haben, machte den Unterofficier durch
einen Hieb in die Schulterer und einen auf die Hand kampun-
fihig, auch hatte er aof uns geschossen, aber nicht gelroffen.
Ich schoss einmal mit dem Revolver und fehlte, dafiic ver-
wundete er mein Pferd leicht am Ohr, ich rief ihm mehrere Male
Pardon zu, doch hieb er nur als Antwort um sich, ich schoss
zum zweiten male und die Kugel durch bohrte thm Helin und
Kopf; er war sofort todt und sank vem Pflerde. Erst freute
ich mich, dass ich ihn fiic uns unsehiidlich gemacht; aber
wie ich das Blut sah, musste ich weiter und erreichle nur
mit Miihe den nichsten. leh war ganz allein, die iibrigen
hatten mir nicht mehr folgen kinnen. Iech rief diesem wieder
zu er solle Pardon nehmen, doch als Antwort suchte eor
seinen Karabiner loszubekommen, ich schoss und felilte, bhot
thin noch einmal pardon an, doch wollte ®ers nicht an-
nehmen, ich schoss daher auch

bFortsetzung. 3, Maerz

anf dicsem zum 2ten Male und traf ibn in den linken Arm,
er ergab sich nun, ich nahm ihm nun Karabiner und Sibel
ab, und begab mich nun auf den Rickmarsch. Bald kam
auch ein Husar an, der mich nicht hatte allein lassen wollen
und ich dbergab il die Waffen. Der Gefangene fing spiiter
an fiiber Schmerzen im Arme sehr zu klagen, er sollte daher
verbunden werden.  Nihere Untersuchung ergab aber, das

a) Herfra med nyl Hlek. Iy Nyl Ark.
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die Kugel garnicht eingedrungen, sondern abgeprallt war.
lch freute mich natiivlich sehr, dass dem armen Menschen
die Schmerzen einer Operation ersparl waren, sein Gesichi
aber war iibergliicklich, eine tiichtigze Beule halte er aber
doch., Es igt nicht anders zu erkliren, als dass die Palrone
feucht war; denn ein Streiffschuss st es nichl.  Aufl dem
Riickmarsch kreiste die Kiimmelpulle des Diinen unter den
Husaren und umgekehrt, Mein angepirschier kam in einigpem
Sturm in Kolding an: %er halte sich vor Freude grindlich
angetrunken®,

Den 29, Febr. kam Sr. Kngl. Hoheit der Prinz Karl u.
der alte Albrecht hier an, und als sie von der kleinen Affaire
horten, halten sie die Gnade mir dazu zu gratuliren. Pult-
kammer d. Adjutant war auch hier.  Der Major von Roehl,
der zuletzt hier steht u. Strahlendorfl ete. lassen sich dir
empfehlen.

An erbeuteten Sachen habe ich mir den Helm und den
Karabiner des erschossenen und den Sibel und die Pistole
des zuletzt gefangenen Diinen als Erinnerung aufgehoben.

Mein Offizierspatent werde ich nun wohl so ziemlich
sicher in der Tasche haben. Lieber Papa du bist daher wohl
so gut und bestellet die Anfertigung der bestellten Sachen
den Paletot von Diiffel, schicke sie aber bitte nicht ehe ab,
ehe die Sache heransgekommen ist d. h. die Cabinetsordre.

Der Prinz Karl sagte mir, er wolle dir {iber meine Jhiibsche
Affaire* berichten, Ihr werdet also wohl schon das Eine oder
Andere davon gehort haben., Vorgestern konnte ich nicht mehr
weiter schreiben, weil ich du jour hatle und erst bei der
Secirung eines Pferdes und dann bei der Léhnungsausgabe
zugegen sein musste. — Gestern war ich den ganzen Tag
auf Feldwache, daher kommt mem Briel so spiit.

Nun kommt die gute Grossmama an die Reine, deren
Greburtstag . . . .

a) Tilfajelse.
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so lange festgehalten, bis das ganze Dorl abgesucht war; so
gings im Galopp aus einem Gehdft ins andere. Dem Pastor
wurden dabei einige Scheiben eingeschlagen, weil er die
Thiiren verrammelt und sich nach wiederholtem Rufen kein
Mensch zeigte. — Dadurch hatten die Herrn Dragoner einen
sehr weilen Vorsprung erlangt und hinter dem Dorfe ver-
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wir sie nun nicht weiter verfolgen wiirden, da wir anhielten
und iiberleglen was nun zu thun sei, da ein Wald wie dieser
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darin steckt.  Wir suchten den Wald sehr genau ab und
fanden nichls darin. Warlensleben und ich hatten die Spitze
genommen 10 Schritt hinter uns ritten 2 Husaren und in
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meldete sich noch ein Unlerofficier bei uns.

Wir sahen um uns uond ich erblickte 2—30007 vom
Walde bei Basse Huse (wenn lhr d. Karte habt) & abge-
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inder[!] Karriere auf die Dragoner los, die beiden aufgegessenen
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a) Tilfajet over Linien.



Nils Kjeldsen den 28. Februar 1864, 267

Hassan hatte bald den Ort erreicht, wo die Dragoner ge-
halten hatten. Hier traf ich noch den ersten, er hatle ein
stetschen Gaul, und er hatte sich schon in sein Schicksal er-
ceben und forderte gleich Pardon. Wartensleben kam auch
bald und nahm ihm Sibel und Karabiner ab; nun konnten
wir ihn nicht los werden und schon eille der Unterofficier u. 1.
Husar an mir voriiber, da liess ich Wartensleben, Wartens-
leben sein, und setzle die Verfolgung fort, eilte bei einem
haltenden Dragoner vorbei zum 3ten, dieser wehrte sich miichlig,
und wollte kein Pardon haben, machte den Unterofficier durch
einen Hieb in die Schulterer und einen auf die Hand kampun-
fihig, auch hatte er aof uns geschossen, aber nicht gelroffen.
Ich schoss einmal mit dem Revolver und fehlte, dafiic ver-
wundete er mein Pferd leicht am Ohr, ich rief ihm mehrere Male
Pardon zu, doch hieb er nur als Antwort um sich, ich schoss
zum zweiten male und die Kugel durch bohrte thm Helin und
Kopf; er war sofort todt und sank vem Pflerde. Erst freute
ich mich, dass ich ihn fiic uns unsehiidlich gemacht; aber
wie ich das Blut sah, musste ich weiter und erreichle nur
mit Miihe den nichsten. leh war ganz allein, die iibrigen
hatten mir nicht mehr folgen kinnen. Iech rief diesem wieder
zu er solle Pardon nehmen, doch als Antwort suchte eor
seinen Karabiner loszubekommen, ich schoss und felilte, bhot
thin noch einmal pardon an, doch wollte ®ers nicht an-
nehmen, ich schoss daher auch

bFortsetzung. 3, Maerz

anf dicsem zum 2ten Male und traf ibn in den linken Arm,
er ergab sich nun, ich nahm ihm nun Karabiner und Sibel
ab, und begab mich nun auf den Rickmarsch. Bald kam
auch ein Husar an, der mich nicht hatte allein lassen wollen
und ich dbergab il die Waffen. Der Gefangene fing spiiter
an fiiber Schmerzen im Arme sehr zu klagen, er sollte daher
verbunden werden.  Nihere Untersuchung ergab aber, das

a) Herfra med nyl Hlek. Iy Nyl Ark.
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die Kugel garnicht eingedrungen, sondern abgeprallt war.
lch freute mich natiivlich sehr, dass dem armen Menschen
die Schmerzen einer Operation ersparl waren, sein Gesichi
aber war iibergliicklich, eine tiichtigze Beule halte er aber
doch., Es igt nicht anders zu erkliren, als dass die Palrone
feucht war; denn ein Streiffschuss st es nichl.  Aufl dem
Riickmarsch kreiste die Kiimmelpulle des Diinen unter den
Husaren und umgekehrt, Mein angepirschier kam in einigpem
Sturm in Kolding an: %er halte sich vor Freude grindlich
angetrunken®,

Den 29, Febr. kam Sr. Kngl. Hoheit der Prinz Karl u.
der alte Albrecht hier an, und als sie von der kleinen Affaire
horten, halten sie die Gnade mir dazu zu gratuliren. Pult-
kammer d. Adjutant war auch hier.  Der Major von Roehl,
der zuletzt hier steht u. Strahlendorfl ete. lassen sich dir
empfehlen.

An erbeuteten Sachen habe ich mir den Helm und den
Karabiner des erschossenen und den Sibel und die Pistole
des zuletzt gefangenen Diinen als Erinnerung aufgehoben.

Mein Offizierspatent werde ich nun wohl so ziemlich
sicher in der Tasche haben. Lieber Papa du bist daher wohl
so gut und bestellet die Anfertigung der bestellten Sachen
den Paletot von Diiffel, schicke sie aber bitte nicht ehe ab,
ehe die Sache heransgekommen ist d. h. die Cabinetsordre.

Der Prinz Karl sagte mir, er wolle dir {iber meine Jhiibsche
Affaire* berichten, Ihr werdet also wohl schon das Eine oder
Andere davon gehort haben., Vorgestern konnte ich nicht mehr
weiter schreiben, weil ich du jour hatle und erst bei der
Secirung eines Pferdes und dann bei der Léhnungsausgabe
zugegen sein musste. — Gestern war ich den ganzen Tag
auf Feldwache, daher kommt mem Briel so spiit.

Nun kommt die gute Grossmama an die Reine, deren
Greburtstag . . . .

a) Tilfajelse.
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2. Sekondlientenant von Byern til hans Fader.

Brudstykke af et Brev fra Kolding, 1. Marts 1864, meddelt Prof.
Karl Larsen af Brevskriveren s 1902,

Ieh werde mit einer kleinen Rauferei beginnen, die vor-
gestern die 1. Schwadron vollfilhet hat.  Das ganze Regiment
riickte zur Recognoscierung auf verschicdenen Wegen nach
Norden vor, um zu sehen, wie weit uns die Diinen gegen-
tiber stinden. Die 1. Schwadron war die einzige, welehe
auf feindliche Dragoner stiess, und zwar kam eine Patrouille
von Liittichau mit einer dinischen, welche 5 Plerde stark
war, ins Handgemenge. Liittichau und Graf Wartensleben,
weleh letzlerer sich zu Liittichau  gesellt hatte, stirzten sich
mit Hurrali! sobald sie die dinischen Dragoner erblickten,
auf dieselben und ergriffen ecinen Dragoner, indem ilun Liitti-
chau die Pistole vor die Brust hielt und Warlenzleben ihin
vom Plerde riss.

Wartensleben blieb bet dem Gefangenen, die iibrigen
Husaren mit v, Liittichau an ihrer Spitze jagten weiter.  Liitti-
chau erschoss davauf einen der Dragoner, der durchans keinen
Pardon annehmen wollte, gerade durch den Kopf, sodass er
gleich leblos zn Boden sank.

Die iibrigen Husaren ergriffen daranf noch einen Dra-
goner, und Liittichau jagle mit seinem schnellen und aus-
danernden Hengst noch den  iibrigen Dragonern nach und
erreichite, 200 Schritt von allen iibrigen entfernt, noch einen
derselben, der ehenfalls keinen Pardon annehmen wollte,
Liittichau schoss ihm duoreh den linken Arm, worauf der
Dragoner seine Waffen wegwarf, und Liittichau ilim zum Ge-
fangenen machte.  Die Diinen verloren einen Toten und 3
Gefangene sowie 4 Plerde.  Von uns wurde nur das Pflerd
des Liittichau am  Kopfe verletzt.  Liittichan, dieser kleine
Kerl, hat sich ordentlich ausgezeichnel.  Gestern waren der
Prinz Karl und Prinz Albrecht hier; sie liessen Liitlichan
rufen und haben ilin sehr gelobl.
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3. Sekondlieutenant Grev Westerholt il hans Moder.

Brudstykke af et Brev fra Kolding, 4 Marts 1864, meddelt Prof. Karl
Larsen af Brevskriveren 13y 1902,

Neulich, als ieh grade aufl Feldwache war, machte unser
Regiment eine Recognoscirung, wobel die 1. Eseadron wieder
2 Todte u. drei gefangene Dragoner machie. Der kleine
Fihnrich Graf Littichau zeichnete sich dabei aus, mdem er
mit dem Revolver einen erschoss und einen verwundete, der
sich ergab.



