Den store Revisionskommission og dens Forlehere,")

Et Bidrag til vor indre Historie under Kong Christian V.
Af
Carl 5. Christiansen.

Del var den unge Enevieldes Opgave at raade Bod
paa de Ulykker, som uheldige Krige og daarlig Styrelse
i Adelsveeldens sidste Tid havde fert over vort Fedre-
land. Her var nok at lage fat paa, og et stort Arbejde
maalte gores, om alt skulde komme i sin rette Guenge,
og Riget atter rejses fra sit dybe Fald. Der herskede
Oplpaning 1 alie Forhold, men den var storst paa Penge-
viesenets Omraade; at faa Indtegter og Udgifter til at
balancere syntes nwesten en Umaulighed, og det naaedes
ikke under de to ferste Enevoldskonger. Man forsegte
forskellige Udveje for at skaffe Penge til de nodvendigste
Udgifter; men da det intet forslog, greb man til det
radikale Middel at udlaegge Kronens Jordegods i Masse
til Fordringshaverne.

Dette Krongods var fra gammel Tid af Grundvolden
for Rigets og Kongens Husholdning, og man kunde ikke
godt tenke sig i lengere Tid eller for bestandig at und-
viere de Naturalydelser, som det indbragte, hvorfor
Kongen ogsaa i Skederne som Regel forbeholdt sig Til-

') Se E. Holm, Danmark—Norges indre Historie 1660—1720, II,

8. 188 1. og Henvisninger S, 78 T, )
Historisk ‘Tidsakeift. 7. R, IV, i
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bagekebsret. Men denne Generhvervelse af Krongodserne
kom aldrig til Udforelse paa Grund af de stadige finan-
sielle Vanskeligheder, Staten led under.

De store Jordegodser, som nu bortsolgtes, skaffede
dog ikke Staten direkte nogen ny Indtregtskilde, da det
nesten alt sammen blev udlagt i Betaling for Geeld, og
de nye Laan, som man ved at betale de gamle saa sig
i Stand til at rejse, forslog ikke til at dwekke det Under-
skud, som Opretholdelsen af den store hvervede Heer og
det kostbare Hof foraarsagede, saa at de skonomiske
Vanskeligheder vedvarede.

Det var derfor naturligf, at de styrendes Tanker
stadig var optagne af at finde Udvej til nye Indtegter,
og at de med Begerlighed greb ethvert Middel, som til-
bod sig, selv om det kunde veere af en noget tvivlsom
Beskaffenhed. En saadan Udvej var en Reduktion. Saa
man hen til det avrige Evropa var sligt ingenlunde ukendt,
og gik man til sin nermeste Nabo, Sverige, havde en
Reduktion veeret i Gang der i mange Aar.

Den svenske Reduktion, der var begyndt 1655 og
med storre og mindre Afbrydelser varede Aarhundredet
ud, var dog veesensforskellig fra den, vi her kommer til
at beskeeftize os med, selv om de i deres Forleb havde
adskillige Trak tilfwelles. Thi medens den svenske, i
hvert Tilfrelde til 1686, var en Inddragning af bortskeenket
og uundveerligt Krongods, skete den danske paa Grund-
lag af de Misligheder og Undersleb, som en Revision af
Fordringshavernes Regnskaber bragte for Dagen. Der-
imod lignede de hinanden i den ofte vilkaarlige Maade,
hvorpaa de gennemfortes, rammende skyldige og uskyl-
dige i Flaeng, idet der ikke blev tagel noget Hensyn til,
om Godset var kommen paa andre Hender.
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Segte man lengere bort, vilde man ogsaa trefle en
Reduktion i Frankrig, hvor Colbert i Begyndelsen af
Treserne havde nedsat et saakaldt Chambre de Juslice
Lil at undersoge de Misligheder, der var begaaede af dem,
som havde haft med Skatteopkraevningen og Forvalt-
ningen af Finanserne at gore. Men heller ikke her moder
vi en Godsinddragning, som i sin Art ligner den danske;
thi medens Undersegelserne hos os 1 fersle Linic blev
rettede mod dem, som havde halt Leverancer til Kronen
eller ydet den Pengelaan, gik de i Frankrig ud over de
svigaglive Finansbestyrere og deres Hjwelpere. Her skulde
Ansvaret derimod forst ramme den Embedsmand, ved
hvis Sleseri eller Svig Bedragerierne var blevne .mulige,
naar enhver anden Udvej til at faa Erstaining var lukket.

Foruden disse Eksempler fra Udlandet, som kunde
opfordre til at foretage noget lignende, havde man alle-
rede herhjemme forsegt en Revision af Slalens Afreg-
ninger, som havde givet Lefte om godt Udbytte 1 finansiel
Henseende. Man havde nemlig ved den Lejlighed fundel,
at Staten havde udbelalt 415000 Rdl. for Leverancer,
der kun var 483000 Rdl. veerd.

Denne Undersegelse var foretaget af en Revisions-
kommission, der arbejdede 1 Aarene 1651—53, og Be-
svigelserne var navnlig skete ved Leverancer til Holmen
og Provianthuset,

De Leverandgrer, som seerlig blev fundne skyldige,
var den beremte Henrik Miiller, den rige Handelsmand
og Reder Rasmus Jensen Hellekande, de kgl. Faktorer i
Hamburg og Amsterdam, Albert Baltser Berns og Gabriel
Marselis den Yngre, samt Renteskriver Sigfred Fris for-
uden flere andre, som nwevnes i Kommissionens Indstilling,

Sagen dode forelobig hen af sig selv; men siden

|
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faar vi med alle de skyldige at gore, da disse Afregninger
igen blev undersegte al den store Revisionskommission.
Kun for Henrik Miller saa det et @jeblik ud til at skulle
gaa galt — dog ikke i Anledning af Leverancerne —,
men Uvejrel trak hurtig over, og han blev mere belroet
end nogen Sinde. Hovedskylden for Besvigelserne laa
hos Korfits Ulfeld, der havde godkendt disse Leverancer
med Forbigaaelse af Rentemestrene, men heller ikke
Holmens Admiraler og de underordnede Embedsmaend
der var sageslose!).

Det var en saadan Undersegelse, der nu atter skulde
ske, men i langt sterre Omfang, og selv om dens vig-
tigste @jemed var at skaffe Penge, var den tillige i haj Grad
nodvendig af andre Aarsager. Mangden af ureviderede
Ilegnskaber var nemlig trods alle Befalinger, Opfordringer
og Opmuntringer fra Kongens og Skatkammerkollegiets
Side stadig voksende, og der var opstaael Mistanke til
Embedsmandenes og Fordringshavernes Redelighed.

Selviolgelig var der bleven paabudt en aarlig Re-
vision afl alle Statsregnskaber i Instruksen for Skat-
kammerkollegiet af 8. Decbr, 16602); men dette var langt
fra bleven overholdt, og Skylden herfor laa baade hos
dem, der aflagde Regnskaberne, oz hos dem, der skulde
revidere; thi var det vanskeligt for Regnskabzafleggerne
al faa deres Regnskaber i Orden i nogenlunde belimelig
Tid, hvad de talrige Opfordringer fra Kammeret om
Indsendelse af Hegnskaber noksom vidner om, saa var
det nmesten endnu vanskeligere for Kammerets Embeds-

11 Se H, D. Linds Afhandling 1 Hist, Tidsskr, 6. R, V, 8. 367 T
) GGehejmearkivels Aarsheretninger. 1II, 5. 152, Punkt 6, jfr.
Punkt 13,
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mend at blive ferdige med Revisionen, saa at ved-
kommende kunde faa deres Kvitteringer.

Og dog fandtes der — hvem skulde tro det! — en
Tid lang en fast Revisionskommission til at besorge det
revideret, som Rentemestrene ikke kunde overkomme,
13. Juli 1663 fik nemlig Henning Powisch og andre af
Kammerkollegiets Assessorer Befaling til at revidere alle
ukvitterede Regnskaber. Dette hjalp dog ikke megel, da
Powisch dede allerede 5. Marts 1664, hvorefter Revi-
sionen atter gik i Staa. Derfor udstedte Kongen 15. Novbr.
s. A1) en Ordre til Jorgen Reetz, Peder Scavenius og
Vitus Bering om at lage dette Arbejde op og ismr drage
Omsorg for, at alle Restancer blev belalte saa snart som
muligt. Denne Revision maa have taget lang Tid; thi
Aaret efter horer vi, at Skatkammerkollegiet skal skaffe
Jorgen Reetz et Kammer, hvor han kan sidde og fore-
tage Revisionen?). Det kan dog kun have gaaet smaat
med denne, da vi endnu 16583 ser, at Kammerel for-
handler og deciderer Regnskaber fra Tiden 1660—703),
Denne Langsomhed bevirkede natuwrligt, al Regnskabs-
aflegrerne ikke blev saa bange for at gjere =ig skyldige
I Misligheder og Besvigelser, da de vidste, at Regnskabens
Time laa fjrern, og de godt kunde veere dede og borte,
inden Kammeret naaede at faa konstaterel deres Svig.

Havde Frederik III saaledes kempet forgeves mod
Slendrianen i Revisionen, tog Christian V saa meget
steerkere fat, idet Forholdsreglerne mod Regnskabs-
aflieggerne oz Revisorerne baade blev skeerpede og fuld-
steendiggjorte ved hans Skatkammerinstruks af 20, Juli

'} Ekspedit. Prot. VIIL p. 86 f. jfr, p. 881,
e L, p. 60F F, e, A, D Jorgensen, Griflenfeld 1, S, 480,
Y} Ekstraktprot. ¥V, £ 151, 15, Aug.
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1670. Her fik Kammeret Befaling til at serge for, at ikke
alene de i Frederik Ill.s Tid foregaaede Skatkammerforret-
ninger indkom il Revision, men al for Fremtiden hvert Aars
Skatkammerforretninger indstilledes til Undersogelse inden
del folgende Aars Slutning!'). Sammesteds gaves der naer-
mere Forskrifter for Fremgangsmaaden ved Regnskabernes
Revision, og det fastsattes, inden hvilket Tidsrum efier
Afslutningen de skulde veere indleverede, oz naar Re-
visionen af dem skulde veaere endl, for at ingen skulde
have nedig al vente paa sin Kvittering. Alt dette ud-
vikledes endnu ngjere i Frdg. al 4. Septbr. 1671 om
Regnskabers Indlevering®).

Uagtet alle Formaninger og Forholdsregler var dog
Mangden af ukvitterede Regnskaber svulmet saa steerkt
op, at Skatkammerkollegiel maatte bede Kongen om at
nedselte en Kommission til deres Undersogelse, saaledes
som vi ovenfor har hert, at der tidligere havde veeret.
Kongen svarede, at Forslaget behagede ham, men at han
gerne forst selv vilde se ,detl regenschab®, som Kollegiet
agtede at indgive for Kommissionen3).

Medens Kollegiet her som ved anden Lejlighed?)
vilde skyde et hesvaerligh og kedeligt Arbejde fra sig, er
del ikke umuligt eller usandsynligt, at Kongen har tenkt
paa samtidiz at faa Lejlighed il at erfare, om Regn-
skabsafleggerne og ogsaa Regnskabsrevisorerne var paa-
lidelige. Og¢ endskent vi ikke kender de uwmiddelbare
Aarsager og nermere Overvejelser, som forte til Beslut-
ningen om en Revision i stor Stil; synes den dog nogle

1y Geh, Aarsheret. 11, 5. 194, Punkt 49,

7 Kvartudg, aft Chr. Vs Forordn., 565 (1, jfv. Skatkammerkolls
Forslag af 12, April 1671 § Deliberat, Prot, T1, 1. 86 T, jfr, 123 f.

3) Deliberal. Prot. 11, £ 100,

e ., 50 MY, jir. ||{:|,]Ien|"u|:' 3.8 f
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Aar i Forvejen ligesom at ligge i Luften, saa at Riegels
ikke taler helt ud i det blaa, naar han lader Hevisions-
kommissionen begynde under Frederik III1),

Thi allerede i Slutningen af denne Konges Regerings-
tid synes der at veere opkommen Mistanke mod For-
dringshaverne og Embedsmeaendene, idet Proviantforvalter
Poul Cornelisen, en af Kongens storre Kreditorer, maatte
indlevere det Skede, han havde paa Krongods, og Rente-
skriver Jens Serensen opgive den Takst, hvorefter han
havde beregnel det bortskedede Krongods®). Omlrent
samtidig fik Generalfiskalen Befaling om at sagsege Poul
Cornelisen og andre vedkommende angaaende Jordegods,
som han var kommen for billigt til. Sagen skulde De-
handles af en Kommission, bestaaende af Hans Schack,
Christopher Gabel og Henrik Rantzau®). Med andre
vedkommende mentes vel bl a. Jens Sprensen.  Hvor-
ledes det er gaael med denne Sag, synes der ikke at
foreligge officielle Oplysninger om, men formodentlig har
den ny Konge haevet dent).

Faa Maaneder efter, 18, Jan. 1670%), fik Kammeret
Ordre til at affatle en Fortegnelse over alle de Reverser,
som var udstedte af dem, der bavde faaet mere Kron-
gods udlagt, end deres Fordringer med HRette kunne
belebe sig til, og indsende den til Kongen; samlidig
skulde Generalfiskalen have Kopier af Reverserne. Dette

1} N. D. Hiegels, Forseg til Femte Christians Historie, Kbh, 1792,
8. 381

) 5. T. 1669, Nr. 570 og 580, 23. Aug.

¥ e. L Nr. 581 og 532,

1) Paa forste Blad i en Skede-Ekstrakiprol. 1660—70, udarbejdet
af Jens Sorensen, har denne skrevet: 25, Dechr. 1669 uskyldig
arvesteret, 9. Febr. 1670 Kongen ded, og jeg los. og den 16,
Marts Kammeret mig igen leveret.

%) 5.T., Nr. 37.
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Skridt er rimeligvis foranlediget af den ovenfor nevnte
Sag og viser, at man tenkte paa en Revision og i paa-
kommende Tilfrelde ikke vilde vige tilbage for Sags-
anleg imod dem, der kunde have forset sig. Men inden
sagen kom til Udferelse, dede Frederik 1II (9. Febr.),
hvilket, som rimeligt var, foraarsagede en Standsning,
der dog ikke skulde blive af lang Varighed.

Tanken om en Revision med paafolgende Reduktion
al Krongodset var ikke fremmed for Folk. Villum Lange,
den Gang Landsdommer i Jylland og boende paa Asmild
Kloster, skrev saaledes til Peter Schumacher den 11.
Aprilt), at Folk i Jylland talte om, at en Del af det ud-
lagte Gods skulde komme tilbage til Kongen igen og ud-
legees til Soldater, ,naar regnigerne bleffue rabattirede*,
som han udlrykte sig. 1 Forbindelse hermed staar en
Udtalelse af Landsdommer Jens Lassen paa Fyen, som
ligeledes i et Brev til Schumacher?®) udirykker sin Be-
klagelse over det Tab, han led ,ved den Tale som for-
leden Aar [1670] gik, at h. M. en Del af mine Godser
her udi Egnen vilde lade tage*, idet der i den Anledning
blev opsagt ham en Meaengde Penge, som sogtes ved
Proces; men han tilfejer med Tilfredsstillelse: ,som de
andre dog efterlod, der de fornam, at den spargement
anderledes udfaldt<. Vi skal nu se, hvad det var, der
havde givel Anledning til disse Rygter.

20, Septbr. 1670 fik Kammerel Befaling til at lade
lave en Fortegnelse over alt det Jordegods, som var
kommen fra Kronen under Frederik III, med Angivelse
af, pan hvilken Maade det var sket. Herom kom der

'} Breve til Griffenfeld, i R. A.
#y e. L 4. Juni 1671,
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en Forestilling fra det 11, Oktbr.?), som gik ud
paa, at det havde ladet nogle af Renteskriverne under-
spge Sagen, som viste sig at vere meget vanskelig; og
efterat det havde givet Kongen en Oversigt over, ved
hvilke Lejlicheder der var bortskedet Krongods under
Frederik I, raadede det ham til at nedssette en Kom-
mission, som burde begynde at underspge det, der var
sket under Frederik IlLs suversene Regering; af den
kunde Kongen faa Underretning om alt, hvad der var
passeret ved Skatkammerforrelningerne, og den kunde
tillige revidere Skatkammerets Regnskaber, Kongen
svarede Kollegiet, som han burde, at havde han villet
nedsaette en Kommission, var han ikke feorst gaacel til
det; ,gar nu forst =om I bedst forstaar<!

Heraf synes det aabenbart, at Kongen stadig var
optaget af Tanken om, hvorledes det forholdt sig med
Krongodsudlegget, og at Kollegiet var paa det rene med,
at en Undersogelse kunde veere nodvendig, og alt den
burde ledsages af en Regnskabsrevision. At Kongen
henvendte sig til det, viser vel, al han endnu ingen
sierlig Mistanke nwmrede til sine everste Embedsmaend.

Men selv om han synes at have stolet paa dem,
var han bestemt paa, at Kammeret skulde staa til An-
svar for, hvad der foregik, hvad han mindede det om i
Anledning af nogle Restancer paa norske Fogedregn-
skaber, bvor han udtalte, at han ikke forlangte Umulig-
heder, men Kollegiets Medlemmer fik selv at se sig for,
da deres Instruks?) meldte, at ogsaa de skulde afleegge
Regnskab, og — som det rel truende lyder — ,saa

1) Deliberat. Prot. 11, £ 55 f.
7} Geh. Aarsberetn, I, 8. 191 fT
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kommer I til at forsvare dette med mere eders Forret-
ningers 1),

Den Mistanke, som her glimter frem, havde ogsaa
faaet Udtryk i Instruksens 10, Punkt, hvor det hed, at
for at forekomme alt Undersleeb maatte ingen af Kol-
legiets Medlemmer enten selv eller gennem andre gore
nogen Leverance eller hemmeligt eller aabenbart voere
interesseret i den, ej heller skaffe sig andres Fordringer
paa Kongen under Tab af Embede, Fre og Boslod.

En saadan Bestemmelse som denne maa have haft
sin Aarsag, da den staar i en saa slaaende Modseining
til, hvad der var Skik og Brug under Frederik III, hvor
ingen havde laget Forargelse af, at hsje Kollegicembeds-
mend var Kronens Leveranderer; vi behover i saa Hen-
seende kun at mindes Navne som Henrik Miller og
Mogens Friis. Ulvivlsomt maa man have opdaget Be-
svigelser, som kun har kunnet finde Sted, fordi Kollegiels
Embedsmand selv var Part i Sagen. At det virkelig for-
holder sig saaledes, synes tilstreekkeligt at fremgaa af de
slrenge Straffe, der trues med i Tilfelde af Overlraedelse,
hvilket neppe var sket, om der ikke havde fundet Mis-
ligheder Sted, som herved for Fremtiden skulde fore-
hygges,

Man kan heller ikke sige, at den kommende HRevi-
sion gik Skalkammerkollegiets Medlemmer forbi, skont
den, saa vidt vi kan =e, langt fra ramte alle, hvis For-
hold burde have vieret undersegt; thi af de Meend, som
sad i Kollegiet i Aarene 1660—70, har begge Prasiden-
ternes, alle fire Rentemestres, Genervalprokurer Peter
Scavenius's og Frederik Gieses Regnskaber og Godskeb

) Deliberat. Prot, 11, 1. 33, 20, Dechr, 1670,
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vaeret for Revisionskommissionen, og af dem blev o
domfweldte, nemlig Henrik Miller og Mogens Friis; ogsaa
el Par af Renteskriverne kom for den, men de blev ikke
fundne skyldige. Skont altsaa kun to af disse Maend
blev demte, er det en meget betenkelig Omstaendighed,
at saan mange af dem var mistenkte, og vi kan ikke
undre o0s over, al der med saadanne Revisorer er gaaede
en Del Misligheder i Svang, og det kunde nwesten =e ud
zom Drilleri, naar Kongen stadig slog paa, at det var
dem, som til syvende og sidst kom til at bwre An-
svaret ').

Alligevel synes Kollegiet at have veeret ivrig for, at
Provinsembedsmendenes Regnskaber indkom i rette Tid;
derpaa tyder 1 det mindste, at det tog Initiativet (il
Frdg. af 4. Septbr. 1671, Allerede om Foraaret®) havde
det den ferdig til Kongens Underskrift; men han fandl
den unedvendig. Hermed lod det sig dog ikke naje, men
bad atter i Juni Maaned?®) om, at en saadan maatte
offentliggores, hvad Kongen saa gik ind paa, men med
den Bemeerkning, at han selv forst vilde s=e Planen
til den.

Den stemte i eet og alt overens med det oprinde-
lige Forslag af 12, April, naar undtages, at den havde
en Paragraf mere (Frdgs. 4. Punkt), og var, om den hlol
nogenlunde var bleven overholdt, en god Garanti for
Staten over for dens Embedsmand. Hovedindholdet af
den var felgende: Embedsmeend, der aflagde falsk Regn-
skab, skulde straffes efter Kollegiets Sken; de, som gjorde
sig skyldige 1 Fejlregninger, der var saa maerkelig alminde-

Yy Deliberat. Prot. IL, . 86 {1 og 123 (.
e, LLOSG
Moe L1231
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lige 1 de Tider, skulde ferst advares, men i Gentagelses-
lilfeelde afseettes, hvilken strenge Straf turde vise, af hvad
Art deres Fejlregninger var. Den, som indleverede sine
Regnskaber for sent, truedes ligeledes med Afsmtlelse,
og ingen maatte nyde Lon for det Aar, hvori hans
Regnskaber kom for sent; blev nogen liggende med
Kongens Midler, skulde han betale dobbelt Hente af
dem og straffes. Ingen maatte af Hensyn til Restancer
lade wveere med at gere sit Regnskab ferdigt. Ikke
mindre end 2 Parvagraffer (4 og 5) handlede om Borg-
mestres, Raads og Byfogders Regnskaber, da Uordenen
her synes at have veeret seerlig stor; navnlig indskerpedes
der for disze Byautoriteters Vedkommende, at de ikke
forst maatte tenke paa deres egen Lon, men skulde
vente, til alle andre Udgifter var trukne fra [ndtegterne;
om de saa ik noget for deres Ulejlighed, kunde rigtig-
nok ofte blive tvivlsomt. De mindre Betjente fritoges
for selv at rejse til Kebenhavn og afleegge Regnskab,
hvilket havde varet il stor Besveer og Tidsspilde for
dem. Generalprokurpren skulde holde @je med, at
Regnskaberne indkom, og Regnskabsafleggerne skulde
altid veere rede til at fremlegge Bevis for, at de havde
deres Sager i Orden. Desuden gaves der Regler for
Fremgangsmaaden ved Revisionen i Skatkammeret, og
det blev indskeerpet, at den skulde ske hurtig. Til Slut
paalagdes det Beljentene at give Indberetning om, hvad
der kunde tjene til Foregelse af Indlegterne, og al ind-
sende alle resterende Regnskaber inden 3 Maaneder samt
straks svare paa de gjorte Antegnelser.

Disse Bestemmelser synes at veere et talende Vidnes-
byrd om den store Interesse, der var vakl for at faa
Orden i Regnskabsveesenet, og er en veerdig Forleber
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for Forordningen om den forste Revisionskommission,
der udkom 4 Maaneder efter, 2. Januar 16721,

Kommissionen, der bestod af Ulrik Frederik Gylden-
lave, Peter Reetz, Irederik Ahlefeld, Christen Skeel
(Jorgensen), Peler Griffenfeld, Rasmus Vinding og Jorgen
Fog, skulde undersege alle Hegnskaber over Statens
Indteegter og Udgifter fra Frederik IlLs Arveregerings
Begyndelse til hans Dodsdag, overveje de gjorte Be-
talinger, hvad enten der var givet Penge eller Jordegods,
og lmegge vel Mmrke til, hvorpaa enhvers Fordringer
orundede sig, hvor billige de var, oz om det var rime-
ligt, at de var bleven betalte, som de var. Ilerom
skulde den give Erklmring til Kongen for at faa hans
Beslutning, farend vedkommende Regnskaber kvitteredes.
For at dette Arhejde kunde udfores nejagtigt, skulde alle
vedkommende paa Kommissionens Begmring stille de
fornedne Oplysninger til dens Raadighed, og om for-
nedent bekraefle deres Meddelelser med Ed.

Desveerre kan det ikke bevises, hvem der har faael
Ideen til denne betydningsfulde Kommission; men der er
stor Sandsynlighed for, at den er kommen fra et Medlem
af Skatkammerkollegiet, nemlig Henrik von Sticken, hvad
vi senere vil faa at se, naar vi lerer hans Forhold til
Kommissionen af 1680 at kende.

Ved Siden af ham maa man vist fremhmeve Kongen
selv, der gjensynligl nmrede en levende Interessze for en
Undersegelse af Statsregnskaberne. Denne holdt sig
usviekket mange Aar igennem, ja endnu 1684 hoerer vi

1) 5. T, Ne. &



14 Carl 8. Christiansen.

om hans Iver for Gennemferelsen af Revisionskommis-
sionens Kendelser')., Var han saa ivrig for Sagen paa
det Tidspunkt, maa han have veerel langt mere interes-
seret 1 den 1 Begyndelsen af sin Regering, da han med
ungdommelig Energi kastede sig over Sagerne og vilde
se alt med egne @jne, hvad hans egenhsendige karak-
teristiske Resolutioner noksom viser?).

Det var en meget omfattende Undersegelse, Kom-
missionen skulde foretage; thi der er aabenbart ikke
alene Tale om de mange ukvitterede Regnskaber, som
Skatkammerkollegiet havde wveeret saa bekymrel for og
absolut enskede en Kommission til at revidere, men om
alle Regnskaber overhovedet fra Arveregeringens Be-
eyndelse; og det skulde ikke blot veere en Revision af
de Fordringer, som der var udlagt Jordegods for, hvad
del i Virkeligheden senere blev, men en Undersegelse af
alle Kronens Betalinger.

Af de Mend, som fik dette Hverv overdraget, har
baade Christen Skeels og Peter Reetz's Regnskaber veeret
for Komnissionen af 1680, og sidstnmvnte blev endda
demt til Erstatning, men ingen af dem sad eller havde
siddet i Skatkammerkollegiet, vel sagtens fordi de lillige
maatte blive en Slags Dommere over dette Kollegiums
Embedsforretninger.

Denne Kommission, der, om den var bleven udfert,
som den var planlagt, kunde have haft en overordentlig
Belydning, leb fuldstendig ud i Sandet, og det synes
ikke muligt at opdage noget Spor, den har sat sig, eller
at angive, hvem eller hvad der var Skyld i, at den intet
bestilte. Men efter den Indflydelse, som Griffenfeld avede

) Kammerkoll.s Ekspedit, Prot. I, Xr. 326, 25, Marts, Efterskriften.
#) Suhm, Nve Samlinger til den danske Historie, I Bd,, 8. 29 1.
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i Tiden efter dens Nedswmttelse, har han wvel haft en
viesentlig Andel af Skylden, om end de begyndende
Krigsforhandlinger og Krigsforberedelser kunde have givet
netop nogle af de Mend, som sad i Konmmissionen,
andet at trenke paa. Dette sidste kan dog ikke alene
have vieret Grunden til dens Fejlslaaen, hvad der frem-
gaar af Tidspunktet for den nseste Kommissions Ned-
zmttelse (1676), som trods Krigen fik udrettet et betyde-
ligt Arbejde, om den end langt fra blev ferdig. Havde
Griffenfeld derimod haft en alvorlig Vilje til at_fremme
dette Arbejde, var der nok bleven udrettet noget.

Imidlertid begyndte den skaanske Krig, og den
lunkne Maade, hvorpaa Griffenfeld stillede sig til den,
forte til hans Fald. Neppe var han af Vejen, for Revi-
sionstanken blev taget op igen til Trods for den Op-
meerksomhed, Krigen nalturligt fordrede fra de styrendes
Side. Den 11. Marts 1676 blev han fengslet, og allerede
den 13. April udgik Befalingen om Nedsattelse af den
anden Revisionskommission, der vist fra Begyndelsen af
var teenkt som et Led i Aktionen mod Griffenfeld og
dem, han havde begunstiget.

Dens Medlemmer var naesten udelukkende ny Moend,
som rimeligt var. Af dem, der havde siddel i den for-
rige, var Peter Reetz ded (1674), Gyldenleve havde siden
Juni 1673 stadig opholdt sig i Norge, hvor han var fuldt
optaget, Ahlefeld var udset til Griffenfelds Efterfolger og
Jorgen Fog fengszlet samtidig med sin Svoger; derimod
treffer vi i den ny Kommission Christen Skeel og Ras-
mus Vinding, der altsaa vedligeholdt Kontinuiteten. De
nye Medlemmer var Enevold Parsberg, Otto Skeel (Chri-
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stensen), Christopher Sehested, Villum Lange, Arvent
Berentsen og Jakob Ejlersen; allsaa 4 Adelsmmnd og 4
Borgere, naar alle regnes med, og Hoffet, Adelen, Uni-
versitetet og Sladen Kobenhavn var ligeligt reprasen-
terede, om man saa vil. Ingen af disse Mand havde
Sede 1 Skatkammerkollegiel, saa at de kunde arbejde
saa meget des mere upartisk.

Befalingen om Kommissionens Nedswmtlelse!) lyder
fra Begyndelsen af ordret som den foregaaende, men
Terminen for Undersegelsen er nu udstrakt til 11, Marts
1676 1 Stedet for til Frederik III.s Dedsdag, hvilket for-
mentlig er el Bevis paa, at man ansaa Griffenfeld for at
vaere skyldig i den forrige Kommissions Uvirksomhed og
mente, at der yderligere var begaaet Misligheder under
hans Styrelse. Men ogsaa i andre Henseender end med
Hensyn til Tiden er denne Befaling mere vidigaaende
end den af 1672, Efter at der ligesom i Slutningen af
denne er sagt, at de indsteevnede maa tages i Ed, fort-
sigtles nemlig saaledes;

.Disligeste ville vi ogsaa, at | os eders udfsrlige og fuld-
kommne Belmnkende allerunderda. tilstiller, hvovledes 1 til vores
aarlige Indkomsters Forbedring nyttigst og gavnligsl eragter,
at vore Amler herefter kunde indrettes, hvilket I altsammen -—
dog 1 Geheim ikkun og under Haanden uden bruit eller storl
Vasen efter eders allerunderda. Pligt og Skyldighed — med
starsle Iver og Flid det aller snareste mest muligt er tilbarligen
og forsvarligen haver at efterkomme og siden videre aller-
underda. at foredrage®.

1) 8. T. 1676, Kr. 40 b. Koneepten til Befalingen er affattel 6. April,
og den har oprindeliz veeret stilet til 8keel, Pavsherg, O, Skeel,
Rasmus Vinding og Generalfiskalen; men dennes Navn er slettet,
og Christopher Sehesteds indsat i Steden for samt tilfojel Villum
Lange og de to kobenhavnske Raadmend. Endelig er Navnel paa
Praesidenten i Nyborg, Claus Rasch, sat til. men det er atter slettet.
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Fremdeles sizes, at dersom en af dem blev for-
hindret i at mede ved Sygdom eller andet lovligt For-
fald, skulde de ovrice alligevel fortseette Arbejdel.
Denne Kommission skulde altsaa i Modswetning til den
tidligere ikke alene revidere, men ogsaa overveje,
hvorledes Kongens Indtegter kunde oges gennem en
bedre Administration af Amterne. Alt skulde foregaa
hemmeligt, for at ingen skulde ane Uraad, da man for-
udsaa, at det vilde veekke stor Uro. hvis man anede
Kommissionens Tilvoerelse.

Denne gav sig imidlertid i Lag med Arbejdet
og opdagede snart, at ‘det var endnu vidtleftigere og
vanskeligere, end man havde teenkt sig; det var, som
den udtrykte =sig i en Indberetning til Kongen, der vist-
nok er gaaet tabt, fuldt af ,stor Merkhed®, saa at det
ikke kunde klares uden nmrmere Oplysninger, hvorfor
Kongen gav den Lov til at indstevne ,de Personer, hvilke
slige dubia og tvivlraadige Poster angaar®, forhere dem
og derved faa fuldsteendig Besked om deres Fordringers
og den derpaa fulgte Betalings Beskaffenhed; dette skulde
Kommissionen lade fore til Bogs og forestille Kongen til
Beslutning ).

Det var en betydelig Myndighed, der herved blev
lagt | Kommissionens Haand, idet den fra nu af var en
Domstol i Regnskabssager, som havde Ret til at benyite
Domstolenes Middel, Forher, og den var nasten ecne-
raadende paa dette Omraade, thi den Omstandighed, al
den skulde indstille sine Afgorelser til Kongens Gad-
kendelse, kunde aldrig blive af stor Betydning, da denne
paa Grund af Sagernes indviklede Natur altid kunde

8, T. 1676, Nr. 304, 16, Oktbr,
Historisk Tidaskrift, 7. R. IV.

[
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ventes, naar da ikke personlige eller andre lignende Hen-
syn traadte hindrende i Vejen.

Naar vi nu vilde sperge, hvilke Undersegelser, der
kunde have givet Anledning til Kommissionens Indberet-
ning til Kongen, og hvad det var for en stor Vidileftig-
hed og Morkhed, som der var Tale om, er vi saa heldige
al kunne faa et nogenlunde tilfredsstillende Svar, da vi
har Papirerne bevarede vedrerende dens Arbejde?).

Af disse ser vi, at Kommissionen begyndie sin
Undersogelse med den bekendte Landsdommer Jens
Lassen, en af Kronens storste Fordringshavere og en af
den, der havde de fleste Misligheder i deres Afregninger;
den fortsatte derpaa med Joakim Beckmann af Hamburg
og var i Feerd med Gabriel Gomez sammesteds fra, da
Tilladelsen til at forhere de indstmvnede Personer blev
givet, og del er vistnok denne sidstes Regnskaber, som
har givet Kommissionen Anledning til at enske den om-
talte Myndighed.

PaaJens Lassens Regnskaber blev der gjort Udseetlelser
Lil et Beleb af over 100000 Rdl. og klaget over den Frem-
eangsmaade, som var anvendt ved Udlegget af det Kron-
cods, han havde faaet som Vederlag for zit Tilgodehavende.
Forestillingen til Kongen om Beckmamns Afregning
indeholder kun en Kritik af den Maade, hvorpaa Gods-
udleegningen til ham havde fundet Sted, idet der var sal
som Betingelse derfor?®), at det skulde vare af det Gods,
som laa Kongen mindst bekvemt, og at han skulde
lnane Kongen en Sum Penge: men ingen af Delene
var sket. '

') Fordringsregnskaber 1676—80, Afregninger XXIII, 8 (Kommission
al 1676 —77 til Revision af gamle Regnskaber).
“y Kgl. Rskpt. til Hannibal Sehested af 5. Juli 1661,
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Betaenkningen over Gomez's Regnskaber er sewerlig
interessant, fordi den giver os et levende Billede af, hvor
slet det stod til med Orden i Regnskabsvmsenet. Kom-
missionen klagede nemlig over, at den ikke fandt nogen
Rede paa 85000 Rdl., som var betalte ham paa Kongens
Vegne; men at den med stort Besveer havde fundet dem
I andre Beger og Papirer, ved hvilken Lejlighed den ud-
talte en meget skarp Dadel over Skatkamperetzs Slpseri.
Begge Hamburgerne var reviderede af Rentemester
Mogens Friis,

Omtrent paa samme Tid og endnu i 1676 revideredes
Joakim Irgens til Vestervigs Regnskaber, og Kommissionen
kom til det Resultat, at han skyldte Kongen den kolossale
Sum af 167551 Rdl. 1 Ort 18 .

Neste Aar (1677) fortsattes Revisionen med Pro-
viantforvalter Poul Cornelisens Regnskaber, hvorpaa Kom-
missionen fandl Udsaztlelser til et Belob af ¢. 50000 Rl
Derpaa tog man fat paa Kongens interessanteste For-
dringshaver, Grev Mogens Friis, hvis Regnskaber navnlig
undersegles 1 Juni og Juli Maaneder, og 30. Oktbr. forelaa
Betenkningen, underskreven all Kommissererne undtagen
Parsberg, Sechested og Vinding, Hans Mellemvaerende
med Kronen var saa vidtleftigt, at Kommissionen ikke
er kommen til noget endeligt Resultat, da mange Poster
i hans Regnskaber krevede yderligere Oplysninger, Men
nogle af dem var desveerre klare nok. Han havde f. Eks.
faaet Belaling for en Proviantlevering til Kebenhavns
Garnison under Belejringen; men da denne Proviant var
leveret af Proviantskriver Hans Hansen, og ikke af Friis
selv, og der ikke forelaa noget Bevis for dette deves
Mellemveerende, formodede Kommissionen, al Provianten
for en Del havde tilhert Kongen, som saaledes havde

¥
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betalt sine egne Levnedsmidler, Dette ser jo slemt ud,
om det er sandt; men Sagen bliver endnu veerre, ja
nesten barok. For de Penge, Friis saaledes skulde have
til gode, havde han faaet udstedt en kgl. Obligation, som
skulde betales ham af Stempelpapirsindtegterne, hvilket
ogsaa var sket, idet der herfor forelaa hans egenhandige
Kvittering. Men Obligationen var ikke bleven indleveret
til Kassation,.og saa havde han haft den Froekhed at
lade sig udlegge Jordegods for en Del af dens Belab.
Intet Under, at Statens Pengevaesen stod daarligt, naar
Kongen betalte sin egen Proviant 2 Gange!

Ogsan paa anden Maade havde Friis Lejlighed til at
berige sig paa Statens Bekostning; han spillede nemlig
en vigtig Rolle ved Opkebet af de skaanske Adelsgodser,
som blev givne i Vederlag for Bornholm ved Freden 1660,
og fik derved Anledning til at afslutte forskellige Gods-
handeler, som sikkert ikke var ufordelagtige for ham.
Saaledes lilskedede han 1663 Kongen 61 I[nderster, som
han kalder dem, men som i Virkeligheden var Gadehuse,
der ofte fulgte med de Gaarde, paa hvis Grund de laa.
I hvert Tilfeelde havde han tidligere faaet de samme 61
Gadehuse tilskedede af Kongen uden at betale noget for
dem, da de fulgte med Gaardene. Nu fik Kongen disse
Gadehuse igen for 50 Rdl. Stykket, skont den almindelige
Pris for saadanne paa den Tid kun var 30 Rdl 1)

Dette turde veere tilstroekkeligh til at vise Beskaffen-
heden af Mogens Friis's Fremgangsmaade. Af de Mand,
hvis Regnskaber Kommissionen dernsest heskoeftigede sig
med®), gik det verst ud over Proviantmester Hans

Y 0Om Gadehuse, =e Rskpt. til Kammerkoll. af 21, Jan. 1668
(Orig, ved Skedekone. 14 Juni 1664).
7y Disse Maend var, foruden Hans Villumsen, Landkommissoer-
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Villumsen fra Odense, der ikke alene skulde miste alt
det Jordegods, han havde faaet udlagt for sine Fordringer,
men endog kom til al skylde Kongen c. 44500 Rdl

Foruden disse Mmend, for hvem der alle foreligger
Revisioner med egenhmendige Underskrifter af et storre
eller mindre Antal af Kommissionens Medlemmer, havde
den endvidere begyndt paa at revidere Duarte de Limas
og Gabriel Marselis's Regnskaber, men synes ikke at vwere
naaet til Ende dermed.

Um Kommissionen sgelv og dens Arbejde kan siges,
al efterhaanden som Tiden gik, blev Antallet af de
Kommiszerer, der indfandt sig til de enkelte Mader,
mindre og mindre — een Gang gik del endogsaa ned til
to —, ligesom Revisionen blev mindre ngjagtiz og mere
ubestemt, og man opherte med at regne de udsalte
Summer sammen, vel sagtens fordi man ikke var sikker
paa, at de enkelte Udseettelser kunde staa for en najere
Undersogelse.

Hvis vi endelig i Tal vil opgere Resultatet af Kom-
missionens Arbejde, viser det sig, at den til en vis Grad
havde fuldfert Revisionen af 12 (13) M:ends Fordrings-
regnskaber, 1 hverl Tilfelde faaet afgivet en Erklering
om disses Beskaffenhed, hvorom Kongen saa skulde treffe
nermere Bestemmelse, Saafremt de Summer, som Kom-
missionen havde udsat paa de forskellige Regnskaber,
var bleven tilbagebetalte til Kongens Kasse, vilde det
have skaffet denne en Indtegt af 521233 Rdl. 2 Ort
23 3 eller 594060 Rdl, 22Y6 @8, ifald nogle usikre Ud-

sekretier Claus Christensen med Landkommissmer Jorgen Kruse,
den kebenhavnske Borger Albrecht Itzen, Brygger Anders
Rasmussen, Renteskriver Anders Sorensen, Oberst Andreas
Wilekens og Handelsmanden Christian Fischer.
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siettelser Lil el samlet Belab af 72826 Rdl. 1 Ort 23
medtages.

Hovedaarsagen, til at Kommissionens Arbejde lidt
efter lidt gik i Staa, var vel den, at Krigen med Sverige
efterhaanden optog alles Tid og Opmerksomhed?), og
seerlig da Kongens, som sladig synes at have veeret steerkt
interesseret i, at Sagen blev gennemfort. Men en med-
virkende Aarsag af ikke ringe Betydning var selvfolgelie
de store Vanskeligheder, Arbejdet frembed, da det viste
sig, at Forhersmyndigheden ikke var tilstrsekkelig til al
bringe Klarhed til Veje, men nye Undersogelser paa
Brevkammeret blev nedvendige®). Befalingen herom synes
at vaere det sidste Aktstykke vedrorende Kommissionen,
og den har neppe foretaget noget Revisionsarbejde efter
den 26. Septbr., da Gabriel Marselis's Regnskaber be-
handledes,

Kommissionen af 1676 (ik saaledes vel ikke udfort
megel, naar man sammenligner dens Arbejde med det
Maal, der var sat den, nemlig at revidere alle Indteegts-
og Udgiltsregnskaber fra Arveregeringens Begyndelse til
Griffenfelds Fald, men har dog udrettet noget og staar
son en smuk Modsmtning til den af 1672, der slet ikke
fik begyndt og maaske ikke har holdt el encste Mode, i
hvert Tilfielde ikke noget, hvor der er bleven reviderel.
Vi kan derfor ikke sige andet, end at i Betragining af
Tidsomslendighederne og Kongens ringe Evne til at drive
sine Meend fremad, var det et meget ansiendigt Stykke

1) Se Kone. til Inslruks for Revk, af 1680 i Pakken, Kone. t. Instr.
f. kgl. Koll. og Beljente.
NS, T. 1677, Nr. 237, 19, Decbr.
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Arbejde, der var gjort, og der var lagt en god Grund
for en fremtidig mere indgaaende Revision, der jo heller
ikke lod vente lmnge paa sig. Hvad derimod dens
Virkzomhed angaaende Amternes Administration og For-
pgelse af Kongens Indtegler angaar, som jo og=aa skulde
were dens Maal, saa synes den ikke at have sat sig
noget Spor. Kommissionen har vel folt sig saa over-
vieldel af ferste Del af sit Hverv, at den helt har glemt
at teenke paa sidste,

Allerede hen imod Krigens Slutning maa man have
teenkt paa at tage Revisionen op igen, hvad vi kan se
af, at der 13. Septbr. 16791) blev givet Nikolaj von
Briiggemann med Hustra og Arvinger Fritagelze for at
svare til de Mislicheder, som kunde findes i Proviant-
skriver Hans Hansens og Abel Cathrines Regnskaber eller
i det dem for deres Fordring gjorte Udleg: derimod
skulde de gvrige Arvinger ikke gaa fri, og Briiggemann
fik vel kun saadan en Begunstigelse, fordi hans Hustru
var Gyldenlaves Halvsestler.

Den der nu drev Kongen frem og stadig holdt
Spergsmaalet aabent, var Henrik von Stocken, som i
Decbr. 1674 blev Rentemester. Fra den Tid af gik det
Slag i Slag med Reformerne, og han maa som Leder af
Rentekammerkollegiet have haft en meget vaesentlig Andel
deri. Hvorledes han tenkte sig, at det burde veere, faar
vi fornemmelig at vide gennem den ny Instruks for
Kammerkolleziet af 16. April 16302), som det lonner sig
at se nermere paa, da Punkter i den slaar i neje For-

) 8. T. 1632, Nr. 139, hvor Kongen konfirmerer denne Gunst oy
beztemumer, at han ikke s=kal indstmvnes, nane Hans Hansens
Hegnskaber kom for Revisionskommissionen.

*) Trykt i Meddelser fra Rentekammerarkivet 1871, 8, 151 1L
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bindelse med en Revision med paafolgende Godsind-
dragning.

[folge denne skulde Rentemesteren bl. a. paase, at
alle Regnskaber indkom i rette Tid, og at de sammen
med dem, som endnu fandtes hos Renteskriverne, ,ende-
ligen vorder clarerede®. Kongen opgav paa Forhaand
at betale sine Embedsmaend i rette Tid, hvorimod der
gaves Regler for, hvem der forst skulde have Belaling.
Der skulde tages seerligt Hensyn til dem, som havde gjort
Forskud under Krigen, og for at de kunde faa deres
Betaling, maatte ingen efterstaaende Lon eller anden For-
dring opgeres, langt mindre betales uden swerlig kgl, Ordre,
Dette Princip fulgles ogsaa i Instruksen for Revisionskom-
missionen, som vi siden skal se. Herefter fandles en ud-
maerket Bestemmelse om Ophaevelse af alle Pensioner og
Benaadninger, naar de ikke var lagte til en Bestilling eller
fandtes 1 Reglementet. Var den Dbleven gennemfort,
kunde det have veeret til stor Fordel for Staten: men det
skete kun i ringe Grad. Christian V var ingen Karl XI;
hvad han tog med den ene Haand, gav han bort igen
med den anden. Ligesaa betydningsles blev en Bestem-
melse om, at Krongodset skulde kobes tilbage.

[ Samklang med det foregaaende og i Overensstem-
melse med de Erfaringer, man kunde have hestet af
Kommissionsarbejdet 1676-77, hed det bl. a. i Punkt 2:
Rentekammeret skal indstille alt af Vigtighed til Kongens
Resolution, ,endogsaa om noget enten udi deres aller-
underda. indgivne Memorialer, hvorpaa vores allernaad,
Resolutioner alt kunde veere faldne, eller og af den, som
vores Ordre til Kammerkollegium havde opsat, noget deri
kunde veere forset, haver de os tilberligen og i al Under-
danighed at remonstrere og erindre, eftersom vi ej letle-
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ligen nogen Ordre imod vores Interesse skulde ville ud-
give, om vi ellers ngjagteligen og fuldkommeligen tilforne
om alle Sagens omstendige Beskaffenheder havde veeret
informeret; derimod dennem, som uden hejviglige Aar-
sager begerer Benaadninger, Exspectancer, Frihed eller
Afslag paa Skatterne, gamle Fordringers Betaling eller
Afkortning, 1 bedste Maade at afvise®. Dette Paaleg om,
at Kammeret skulde indberette, om et af dets Med-
lemmer havde forset sig, er uden Tvivl kommen ind
gennem de Erfaringer, man havde gjort under Ievisionen,
saa al vi ser, at den allerede satte Frugt; den snurrige
Motivering, at Kongen ikke vilde gjore noget, som var
til hans Skade, gaar nwesten ordret igen 1 5. Punkt af
Instruksen for Kommissionen af 1680, 1 det hele taget
findes der adskillige Bereringspunkter!) mellem de to
Instrukser, som ger det sandsynligt, at samme Mand,
Henrick von Sticken, er Ophavsmand til dem begge.

Endelig indeholdl den Bestemmelser om Fristen for
Regnskabers Indlevering, mod Embedsmands Restancer
til Kongen og om deres Kautionister, om at Kongen selv
vilde kvittere Regnskaber, at Renleskriverne skulde ,for-
fatte en Fortegnelse paa efterstandende Regnskaber siden
1. Jan. 1648+ (1) og last not least, at der skulde adjungeres
dem Renteskrivere med halv Len til at _athandle de
camle Regnskaber®, som de ikke selv kunde overkomme,
Det er tragikomisk at se, hvorledes der nagtet den swed-
vanlige og overordentlige Revision stadig findes ureviderede
Regnskaber, som gaar endog meget langt tilbage.

1) i navnlig Konceptens overstregede Indledning med Kammer-
instruksens Punkt 2,
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En god Maaned efter Instruksen for Kammerkollegict
kom den Befaling, som genoplivede Revisionen, og ved
hvilken den Kommission nedsattes, som vi kalder den
store Revisionskommission. Den er dalerel 27. Maj
16801), medens Instruksen for Kommissionen allerede er
fra den 25.2). Kommissionens Medlemmer var Otto Skeel
Christensen til Valle, Christopher Sehested til Nislevgaard,
Knud Thott il Nwes og Knudstrup, Herman Meyer,
Villum Lange {il Asmildkloster, Erasmus Bartholin (il
Lindholm og Povl Nielsen til Brorupgaard samt Sekre-
teeren Claus Lyhm, som blev ansat samme Dag, som
Kommissionen bley nedsat®). Befalingen til Kommis-
sionen lad saaledes:

Saasom vi hejligen foraarsages den for nogle Aar siden
begyndte Revisions Kommission nu endeligen og uforbigange-
ligen at lade til Endskab bringe; da er vores allernaad. Villie
og Befaling, at | retler eders Lejlighed efter, straks og med
allerforderligste ske kan, bemeldlte Kommission udi Raadstuen
her for vort Slot Kebenhavn med allersterste IPlid og Vind-
skibelighed for eder at tage og dermed saa lenge forifave,
indtil alle Regnskaber, som befindes udi den af vores forrige
Skatkammer forfaltede Ekstrakt, hvilken eder, saa snart 1 der-
med en Begyndelse gorendes vorder, skal blive tilstillet, vorder
izennemsete; og paa det I dermed des bedre og snarere kan
fortkomme, have vi allernaad. anbefalet vores Gehejmeraad og
Rentemesler os elskelige Henrik von Stdcken saadan Anord-
ning at gore, al | afl alle vedkommende paa vores Rente-
kammer al tjenlig og fornoden Underretning til vores Tjenesles
Befordring kan bekomme; og paa del ingen skal have nogen
billig Aarsag at besverge sig over, al han uden forhort Sag
skal vorde domt, haver 1 de interesserende for eder at lade

S, T.. Nr. 492,
Instruktionshog 1670-97, f, 150 01, Nr. 34
ST, X 93,

")
?)
)
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fordre og enhvers Erklaring, og hvis han sig til Befrielse kan
forebringe, at here. Som vi og udi alle Maader om eders
allerunderda. Troskab og Nidkarhed for vor Tjeneste allernaad.
er forsikrede, vil vi os allernaad. lade det forblive ved hvis |
herudinden forvettendes vorder og ej tilstede nogen Appellation
derfra paa enten af Siderne at maa ske. Hvorefter 1 eder
allerunderda. haver al retle og dette saa uden al Forhaling
det snareste muligt voere kan til Endskab at bringe.  Der-
med o. s, V.

Vi moder her Udtryk, som viser, hvor magtpaaliggende
det var for Kongen al faa Sagen rejst paa ny, hvor fast
bestemt han var paa at faa den fert til Ende, og hvor
ivrig han var for, at det skete hurtigt, Derimod er der
ikke som 1 de tidligere Befalinger af 1672 og 76 angivel
en Tidsgreendse, inden for hvilken Revisionen skulde be-
veege sig, men der siges i Steden for, at Kommissionen
skal behandle de Regnskaber, som findes i en af det
tidligere Skatkammer?!) forfattet Ekstrakt.

Denne Ekstrakt er vi saa heldige at eje den Dag i
Dag, og det endda i 2 Eksemplarer, hvoraf det ene vel
var forbeholdt Rentekammeret Ll eget Brug, medens det
andet, som har Paategningen ,fremblagt i Reunisionens
Commissionen d 10 Junii 16804, er det, Kommizsionen
har haft i Brug, hvad vi kan se af, at det citeres i flere
af de feldede Domme?®), Denne Ekstrakt hedder nu:
LExtract over udlagt Jordegods i Danmark og Norge fra
1651-70,  Lite. P. 154, Den, som formentlig var for-
beholdt Kammeret, kaldes ,Hentekammerets Extract
I'rotokol over Kongens afheendede Jordegods i Danmark
og Norge fra 1632 til 1670%. At der her staar 1652,

1y Ophaevet 16749,
7} Dommene over Jakob Ejlersen, Niels Rosenkrantz, Soren Peder-
sern, Mio Krags Enke o, fl.
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medens Revisionskommissionens Eksemplar har 1651,
kommer af, at de farste 50 Sider mangler, hvorfor den
forst begynder 1652. De to Protokoller er omtrent ordret
ens og folges ad Side for Side, idet de omhandler de
samme Personer og Regnskaber. Hvad de manglende
A0 Sider i den ene angaar, er det ikke vanskeligt at se,
at de netop har omfattet saa stort et Anlal Personer,
som Kommissionens Eksemplar har mere, og da de to
Protokoller ellers stemmer overens, maa de vel ogsaa
have gjort det for disse Siders Vedkommende. 1 Randen
af Bentekammereksemplaret er de til Ekstrakterne herende
Dokumenter anferte ved Numre. For Tiden 1661-70
synes en Skede-Ekstraktprotokol, affattet af Renteskriver
Jens Serensen, at veere Kladden til de to Protokoller,
hvorimod der vist neppe findes en lignende for Tids-
rummet 1651-60,

Gennem disse Protokoller kan vi altsaa faa nejagtig
Besked om, hvis Regnskaber skulde revideres, og hvilke
det var der skulde underseges. Revisionskommissionens
Protokol indeholder Navnene paa c. 400 (384) forskellige
Personer, som har faaet Udlaeg i Krongods paa egne eller
andres Vegne, og der var allsaa mange Sat Hegnskaber
at underspge, og der burde have varet afsagt lige saa
mange Kendelser. Udleggene, der omtales, havde fundet
Sted i Tidsrummel 1651-70; men da sterste Delen af
dem fra 1651-60 kun var Pant, som senere (1661-70)
cik over til fast Ejendom, kom Revisionen nasten kun
lil at angaa de Udlegsforretninger, der var skete under
Frederik Ill.s Arveregering, som Bestemmelsen led i Be-
falingen om den forste Revisionskommissions Nedswettelse,
Som vi vil faa at se, var der alligevel ikke noget i Vejen
for, at Undersegelserne kunde gaa langt lwengere tilbage,
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idet de foretoges fra de Regnskabers Begyndelsesaar, paa
Grundlag af hvilke Jordegodsudlaegget var sket, og det
handle megel ofte, at de paa den Maade kom til at
naa tiilbage til Torstensonskrigens Tid. Kun sjeldent
sker det derimod, at de overskrider Tidsgraensen 1670,
da Kongen vel har undset sig for at rokke for meget ved
det, han selv havde underskrevet.

Som i 1676 maatte Kommissionen indstevne og for-
here de paagmldende og var altsaa en Domstol; men
dens Magt udvides denne Gang yderligere, idet dens Af-
gorelser erklmeres for inappellable. Dette er i hej Grad
merkeligt og viser, hvor ivrig Kongen var efter at komme
til Ende med Sagen!'); han vilde ingen Udflugter have,
efter at Kommissionen havde fmeldet sin Dom; men det
var meget hensynslost og vakte en ikke ringe Harwe,
sierlig da de Regler, hvorefter disse Kendelser afzaves,
for en stor Del holdtes hemmelige.

Inden vi gaar over til Undersegelse al Instruksen,
som giver os et lydeligere Billede af, hvad Meningen
med Kommissionen var, vil vi se lidt paa de Personer,
hvoraf den bestod.

Af de 7 Mwend, med Sekretzeren 8, som Sagen var
betroet til, havde Otto Skeel, Christopher Schested og
Villum Lange siddet i Kommissionen af 1676, men ingen
af dem i den af 1672. Ogsaa Sekreteeren havde veeret
Bogholder i Kommissionen af 1676 — 1672 naaede man
ikke saa vidl, at der treengtes til en saadan — og saa-
ledes var Forbindelsen mellem de to Kommissioner be-
varet gennem disse 4, ligesom den havde veeret opretholdt
mellem Kommissionerne 1672 og 1676 ved Chrislen Skeel

) Jfr. Instruksens 10, Punkt.



a0 Carl 8. Chriztiansen.

og Rasmus Vinding. Nye Mend var derimod Knud
Thott, Herman Meyer, Erasmus Bartholin og Povl Nielsen.
Det borgerlige Element havde Overviegten, idet der stod
4 Borgere over for 3 Adelsmend; men deri var der intel
usedvanligt paa denne Tid. Man kunde synes, at det
havde wveeret rvimeligt, om nogle flere af den tidligere
Kommissions Medlemmer var komne til at sidde i denne,
idet man jo kunde forudswtle, at de havde erhvervet sig
en Del Erfaring og ©Ovelse, som nu kunde komme dem
til gode. Naar dette ikke skete, havde det vel sin
Aarsag?t).

De, der kom med i Kommissionen, var alle undtagen
Claus Lyhm kendle og af Regeringen sterkt benylttede
Personer, om hvis Dyglighed og Redelighed der neppe
kan vere nogen Tvivl, Den ellers ubekendte Claus
Lyhm blev ansat med en Aarslon af 600 Rdl. og ud-
mearkede sig saa megel under Revisionsarbejdet, at han
forfremmedes til virkeligt Medlem af Kommissionen. Den
10, Jan. 1682 er han endnu kun Sekret@r, men den 22,
April underskriver han som ligeberettigel med de avrige
Kommissaerer og er bleven Assessor i Kammerkollegiet.
Efter Kommissionens Opheevelse blev han 7. Juni 1685%)
Medlem af en Kommission til Undersegelse af Bornholims
Tilstand og af Klager fra Beboerne, men maa vere ded
kort efter, da hans Enke 4. Aug. s, A.%) sogte om at be-
holde de 800 Rdl. i eet Aar, som Kongen havde bevilget
hendes Mand i aarlig Len.

oA de & Miend, som ikke kom med, blev Chrislen Skeels, Arvent
Berentsens og Jakob Ejlersens Regnskaber reviderede, Enevold
Parsberg var vel svag, da han dode allerede & Decbr. s, A., og
Hasmus Vinding var vist sterkt optaget af andet Arbejde.

¥) 8. T., Nr. 207,

3 Mizzive til P. Brandt af 8 Aug. 1686,
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Medens vi ikke kender nogen Instruks for Kommis-
sionerne 1672 og 1676, og der vel heller ingen har veeret,
er vi saa heldige ikke alene at have en saadan for denne
Kommission, men endogsaa at veere i Besiddelse af Kon-
cepten til den, dog ikke den oprindelige, da der slaar
skrevet paa den: ,Efter IHans Exeel. Hr. Geheimeraad
von Stockens lydske indgivne Coneept, som han igen til
sig tog, er dette paa Dansk oversat og expederet. Lux-
dorph.  Allsaa er Forfalieren til den oprindelige Kon-
cept, der var paa Tysk, selve von Slicken, hvilket vel
turde tale for den Antagelse, at det var ham, som i dette
Sporgsmaal var Kongens fornemste Raadgiver. Om den
omtalte tyske Koncepl eksisterer, er meget tvivlsoml,
men stor Sandsynlighed derfor er der ikke; men heldigvis
har vi den danske Oversattelse, som er rettet og derpaa ind-
fort i Instruktionshogen som den endelige, geldende Tekst.

Begyndelsen af den, der er meget interessant, er
overstreget, og en kort, temmelig indholdsles Indledning
sat 1 Stedet, som kun giver Instruksens Titel. Den op-
rindelige Begyndelse lod saaledes:

Eftersom den af os for nogle Aar siden forordnede He-
visionskommission formedelst seneste paakemne Fejde og ad-
skillige andre Forhindringer ej hidtil har kunnet haft sin
Fortgang, og vi ud af en Del den Tid gennemsete Regnskaber
ngerne, mere end noksom') maa fornemme, hvorledes vor og
vort  Arvehwos's Interesse e] af alle og enhver saaledes er
bleven iagttaget, som enhvers Skyldighed efter sin Are og
Pligt det udkraevede, mens tvertimod adskillige Poster til vor
Nakdel og Skade at vare godigjorte, hvorudover vi hajligen
foraarsages med bemeldte Kommission nu paa ny igen at lade
fortfare,

") Det kursiverede er overstreget,
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Efter denne meget talende Indledning. som altsaa
ikke kom til at gelde, gives der Befaling til Kommissionen
om at tage fat paa Arbejdet og vedblive med det, indtil
alle de Regnskaber, som fandtes opflerte i Ekstraktprolo-
kollen, var gennemsete; under Undersogelsen skulde den
folge visse Regler, som var givne for at fremme dens
aerning.

Af Indledningen ser vi, hvad jeg allerede far') har
fremhwevet, at Hovedaarsagen til, at Kommissionen af
1676 gik i Staa, var Krigen; hvori derimod de ,adskillige
andre IForhindringer* bestod, er ikke let at sige med
Sikkerhed: men det kunde maaske formodes, at de dels
— og fornemmelig — havde deres Rod i den alminde-
lige Uorden i Skatkammeret, dels vel laa i de udferende
Personers Uvilje mod en Revision overhovedet, der ikke
blol maalte ramme Folk, som de ingen Interesse havde
for, men ogsaa deres Kendinge, Venner og Slegininge,
ja endog dem selv. Vi ser fremdeles, hvor ilde Kongen
var bleven berprt af det, der var kommen for Dagen,
idet han havde gjort den sprgelige Evfaring, at adskillige
af dem, han havde stolet mest paa, havde sveget hans
Tillid og ikke alene set igennem Fingre med andres Mis-
ligheder, men endog beriget sig selv paa den lumpneste
Maade under Skmerm af den Lid, man satte til dem.
Vi kan derfor ikke sige andet, end at det er med
fuld Ret, Revisionen tages op igen; og det havde
vaeret  onskeligt, om den var bleven gjennemfort,
som den var paatenkt, om end vi ikke kan indremme
det retferdige i alle Undersogelsens Enkeltheder, og der
kan anferes mange undskyldende Momenter for de an-

1) 8. 29,
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klagede. At dette sidste er rigligt, kan maaske en Om-
tale af Instruksens enkelte Punkter vise.

Naar det 1 Punkt 1| hed, at dersom noget forst var
fort en til Mangel, og det siden var bleven godtgjort
uden fuldkommen Bevis, skulde det ikke passere, kan
der vel ikke sizges andet end, at det abstrakt set er rigtigl
og billigt, men alligevel kom det i enkelte Tilfwelde til &
virke som en Uretferdighed ).

[ Punkt 2 hedder det;

Om nogen belindes nogen Fordring at vare godtgjort,
son ikke haver wvweret hans egen, og han ej heller belindes
at have nogen kgl, Ordre, at han derfor Udleg eller Betaling
have skulde, maa det hannem i lige Maader og godigores;
skulde endelig nogen saadan Befaling forefindes, da skal hannem
ej videre deral godigjares end den samme Summa, for hvilken
han sig saadan Gaeld haver tilforhandlet, hvorom han enten
skal forskaffe fuldkommen Rigtighed eller og ved sin Ed be-
kreefte, saa vel den sig Gelden llforhandlet haver som den,
den solgt og afstandet haver, hwor meget for samme Goelds
Fordring haver veeret givet, eftersom det er Billigheden gemess,
at ingen bsar at fordre mere for en Gmld, som han i san
Maader bekommet haver, end hvis han selv haver givel; vi og
vor Fader ej heller begmret haver, at nogen sig vor Gaeld til-
forhandle skulde.

Det er pudsigt at se, hvorledes Regeringen ansaa
det for nodvendigt al fere et Forsvar for denne Paragraf,
hvad der ogsaa nok kunde beheves, naar vi tienker paa
de almindelige Regler for Handel og Vandel baade den-

gang og nu. Det var almindelig Skik, at Fordringer gik
1) Saaledes havde en af Kongens tyske Fordringshavere, Henvik
Wilrger, 24, Oktbr. 1660 faaet kgl. Bevilling paa. at en Post
paa hans Regnskaber, som Joakim Gersdorf havde gjort An-
tegnelse ved, maatte godigores; men alligevel domte Revisions-
kommissionen Wirgers Arvinger Ll at erstatte denne Sum.
(Pakken, Revisionskomimissionens Domme.)
Hizlorisk Tidsskrift. 7. R, IV, 3
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Mand og Mand imellem, og det var serlic nedvendigt
for Kronens mindre Kreditorer, da denne var en saa
daarlig Betaler og lod dem vente aarevis, selv paa en
ringe Sum. Ikke heller findes der noget, som tyder paa,
at man dengang ansaa en saadan Handel med Gaelds-
beviser for ulilladelig; de forholdsvis faa, der skaffede
sig Kongens Bevilling paa sligt, har kun vearet yderligt
forsigtice, og at saadant har fundet Sted, kan ikke vare
noget Devis paa, at de, som undlod dette, havde cn
mindre almindelig anerkendt Ret til at faa deres erhvervede
Geeldsheviser betalte. Naar der fremdeles paastaas, at
Kongen ikke wvar pligtig at betale dem mere, end de
selv havde givet, kan det ikke wwere rigtigt under al-
mindelige Forhold og var under disse smrlice uretfoerdigt.
Det var nemlig en ren Naadessag, om Kongen over-
hovedet betalte, og kun sjmldent blev der givet rede
Penge, men derimod Jordegods, som ofte var delvis eller
helt ode og derfor ingen Indtegt gav i de forste Aar,
men foregede Udgifter, da Skatlerne under alle Om-
steendigheder skulde betales. Det gik da ogsaa saaledes,
at flere af Kronens store Kreditorer blev forarmede paa
Grund af alt det ede Jordegods, de fik at traekkes med.
Naar hertil kom, at Staten ofte var tilbgjelig til at runde
sin Gmeld af, betale noget af den mod at faa slettet
Resten, var det intet Under, om de, som overtog For-
dringer paa den, ikke vilde betale dem efter deres fulde
Veerdi, da Faren for ikke at faa sit Udleg ind igen var
meget stor.

Bestemmelsen i Punkt 3 derimod, at der ikke maaltie
godigeres nogen Rente af Rente, lurde veere af nogen
Rimelighed, da det neesten vilde veere uoverkommeligt
for Kronen at betale de store Summer, som Fordringerne
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leb op til, eftersom de stod saa lenge; men strengt ret-
frerdigt var det jo ikke paa een Gang at erklere, at nu
vilde man ikke svare Rente af Renfen; sligt burde have
vaerel indfert i Overenskomsterne, da de blev sluttede.

Punkt 4 handlede om Varepriser ved Leverancer og
bestemte, at hvis der fandies Kontrakt om saadanne, og
de ikke var alt for heje i Forhold til de gangbare Priser
paa Kontraktens Affattelsestid, skulde de passere; men
forelaa der ingen Kontrakt, og Varerne var satte hejere
end den Tids Priser, skulde der kun betales efter dem,
Angaaende Proviantforvalteres og lignende Folks Leve-
rancer og Overskud paa deres Regnskaber bestemtes det,
at der ikke skulde betales dem mere derfor end Halv-
delen af det, som Varerne dengang var veerd, da de, som
det hed, enten saadant ved deres Regnskaber havde
prospereret eller og sig det for en ringe Del tilforhandlet
al den, som skulde have det leveret, ,som mere end for
megel er bevist® og vel kunde bevises, For Varver, der
var leverede uden Ordre af Kongen selv eller Krigskom-
missererne, skulde intet godtgeres, og Renlen skulde svares
fra Betalingsterminen; hvor ingen saadan var faslsat,
fra Halvaarsdagen efter Leverancen.

De to forste Beslemmelser i dette Punkt synes rime-
lige og retferdige, naar man underseger de stedfundne
Leverancer nwermere. Det var ikke uretfrerdigt, at Staten
nu optraadte mod dem, som havde benyttet sig af dens
Forlegenhed til at skaffe sig urimelige Priser for deres
Varer, og det var billigt, at der betaltes efter de gwengse
Priser, naar ingen swrlig Overenskomst forefandtes. Og
naar man overfor Proviantforvaltere og lignende betroede
Mand ligefrem gik ud fra, at de alle uden Undtagelze

havde handlet weerligl, synes det desveerre al forholde
:]l
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sig saaledes, saa Straffen var ikke ufortjent, selv om den
var vilkaarlig,

Medens disse Bestemmelser altsaa har deres gode
Grunde, kan det samme neppe siges om den tredie, skent
den i al Almindelighed set synes selvfolgelig. Sagen var
nemlig, at del ofte var meget vanskeligt for Fordrings-
haverne at tilvejebringe Ordrerne paa de gjorte Leve-
ringer. Dels havde de ikke passet godl paa dem, da
Kvitteringen for Leverancen kunde synes at vere nok,
dels var de undertiden givet dem mundtlig, og det var
derfor efter saa mange Aars Forlsb ikke let at bevise,
at de havde faaet dem, og endelig var de ofte udstedle
af Folk, som ikke havde Ret dertil, da de enten skulde
hidrere fra Kongen selv eller fra en af Krigskommis-
seererne.  Men hvorledes kunde man i Krigens Tid vide
det? Det var ikke altid muligt at skaffe en Kommissar-
ordre til Veje i retle Tid, og saa ngjedes man med dens
Ordre, som havde DBrug for Leveringen. Denne Be-
stemmelse burde derfor have veeret brugt med slor Var-
somhed, men det blev den ikke.

I Punkt o [astsattes, hvor mange Pund Bred der
ved Leverancer skulde ydes af hver Td. Rug, idet man
ved Underspgelse af Regnskaberne havde fundel, at der
i forrige Tider leveredes fwrre Pund af hver Td., end
man var vant til paa Instruksens Tid, skent Maal og
Viegt var de samme. Da Kongen og hans Raadgivere
heraf megel vigligl sluttede, ,at andre derafl have haft
Profitten®, bestemtes der, at der skulde leveres 216
Pund Bred af hver Td. Rug, hvorover Instruksen mente,
at ingen med Billighed kunde klage, da der almindeligt
ydedes 224 Pund af hver Td. Om dette end ikke kan
kaldes ubilligt, saa havde det dog wveeret rimeligere, at
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den paa Leverancens Tid almindelige Beregning, som af
de brugte Udtryk synes at have veeret mere gunslig for
Leverandoererne, var bleven lagt til Grund.

Punkt 6 er af stor Betydning og ejendommeligt for
Tiden, idet det viser, hvor lidt man aglede sit givne
Ord. naar Faren stod for Deren. Det gik ud paa, at de
Afregninger, som Officerer havde faaet efter Svenske-
krigen, ikke skulde gwelde, da de var sluttede efter en
Lenskala, som efter Skik og Brug var gjort megel hoj
for at lokke Folk til at melde sig Lil Krigstjencste, men
som efter kort Tids Forleb var bleven ophwevet igen
[18. April 1657] ved en ny Forplejningsordre; efter denne
skulde deres Afregninger opgores, og der kunde ikke veere
Tale om, at nogen Officer kunde faa noget godtgjort
paa deres Vegne, som havde staaet under ham., Gennem
Svaret!') paa en Anmodning fra Revisionskommissionen
om at faa tilstillet denne Hvervnings Kapitulation med
den hagje Skala faar vi en nermere Forklarving paa,
hvorledes det forholdt sig med den. Det hedder deri,
at Kongen med Forundring maatte fornemme, at ingen
vidste, hvor den var udferdiget, hvorfor man kun kunde
sende Kommissionen en udateret Kopi; da den gav store
Lofter, formodede man, al den var udstedt for Ordon-
nancen af 18. April 1657, der var bleven kaldt en
Interimsordonnance, for at det skulde se ud, som om man
ikke vilde opheeve den forste Kapitulation; men uagiet
dette Navn vilde man ved en Sammenligning med de
pvrige 1 1657 oprettede og endnu geldende Ordonnancer
se, at den var ligesom disse; herefter havde ogsaa de
fleste Officerer faaet Afregning; men andre havde, uden

1} 5. T. 1680, Nr. 277, 15, Novbr. Koncepten til dette Svar var
forfattet af Sticken,
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Tvivl ved vrang Beretning, og fordi man ikke riglig
kendte Sagens Sammenheeng, faaet deres Afregning efter
en Riget og Landene ,saa utaalelig Kapitulation* og
derfor siden faaet wudlagt Jordegods i Modstrid med
Ordonnancen af 18. April, hvorefter Kommissionen skulde
rette sig. Det lyder noget meerkeligt, at man ikke kunde
finde, hvorfra denne Kapitulation var udgaaet, og endnu
markeligere er det, at Enevaldens Skatkammerembeds-
mand ikke engang har gidet se efter, om den Kapitula-
tion virkelig fandtes, hvorefler der indgaves Regninger,
endskent de i hs) Grad var opfordrede dertil ved det,
at den ikke stemte med dem, som paa deres Tid var
geldende, som dog var fra samme Aar (1657).

Det er dog ikke dette, der giver Paragraffen sin Be-
tydning, men den anden Bestemmelse, at Officererne ikke
kunde faa Vederlag for, hvad de havde lagt ud for deres
undergivne. Herved bred man nemlig med Skik og Brug,
og der var vist ikke mange Hvervningsofficerer, som ikke
havde givet deres Folk Forskud eller udbetalt dem alt,
hvad de havde til gode, i berettiget Forvenlning om, at
Regeringen vilde erstatte dem del.  Selvfolgelig kunde
det give Anledning til store Mishrug, at den overordnede
var Melleninand mellem Staten og sine undergivne: men
det var i de knappe Pengetider aldeles nedvendigl, om
ikke de underordnede skulde sulte ihjel, oz det er ikke
let at indse, hvorledes dette Forhold skulde veere und-
gaaet; ej heller var det saa ganske ubilligt, om Regimenlts-
chefen tjente noget paa en saadan Forrelning, da han
lob den storste Fare for aldrig at se noget Vederlag for
sine udlagle Penge, for ikke at tale om, at han som
Regel i Steden for rede Penge fik Jordegods, ofte af en
ret tvivisom Beskaffenhed.
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Det gik da ogsaa saaledes, at der kom en kgl Re-
solution om, at alt Jordegods, som var udlagt til Officerer,
skulde fritages for Inddragning ifolge Revisionskommis-
sionens Domme1), hvorved det omtalte Punkt i Instruksen
cjordes illusorisk. Om den er fremkommen, fordi Kongen
indsaa, at der var gjort Officererne Uret eller paa Grund
af hans almindeliz Forkaerliched for den militere Stand,
kan ikke siges med Sikkerhed.

Medens dette Punkt maa anses for ubilligl og viste

sig praklisk vigennemforligt, er de folgende Paragraffer
i Instruksen saa meget des retfrerdigere, og det, der
klages over i dem, desveerre kun altfor sandt.

I Punkt 7 kreevedes Omlaksering af udlagl Kron-
gods, hvis det opdagedes, at det var athendet for mindre
end det var sat til, da saadant havde veeret Tilfreldet,
iseer med Ladegaarde og Skove?®),

Skent dette kunne veere galt nok, faar vi endnu
vierre Ting at vide gennem Punkt 8, der lyder saaledes:

Som og vel er at formode, at som man ej haver undsel
sig for, deslige ugrundede Poster udi adskillige Regnskaber
at lade passere og godigoere, man og lettelig paa en eller
anden uforsvarlig Post haver kumnet erlange vores eller vores
Faders Ordre, 1 Swardeleshed efterdi det fast umuligt er selv

1) Bestemmelzen gik wd paa, at alle Udlweg ifolge Fordringer fra
forhenveerende Krigsofficerer skulde godkendes, selv om de var
indforte i andres Skoder, altsaa var fremmede Fordreinger, som
ellers ifplge Instruksens 2. Punkt skulde kasseres. SHelve Reso-
lutionen har ikke kunnet findes, men den er omtalt i Kopil.
over kel Hesol,, Aalb. og Vib., Ste konl. A, L 146 1 oz maa

dstedt for Maj 1656, Ligeledes nevnes den udtrykkeligt i
Hesol. at 14 Aug. s, A, e L, 0149 Jhe 50T, 1686,

"

K\ Eks. skel med Daluom Ladegaard, som Jens Laszen
Alagt. Eksped. Prot. TV, f. 34, 25, Ma) 1680,
""-\.‘x

o
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alle deslige Ekpeditioner at efterse og igennemlase, men man
derfor maa forlade sig paa deres Troskab og gjorte Ed og
Pligt, som Ekspeditionerne anfortros, det og lige saa lidet
haver veret vores Faders som vores Mening nogel mod vores
egen [nteresse at samtykke, langt mindre noget derimod al
anordne og befale, saa kan vi ej heller se, at efter slig for-
hvervede Ordres en ubillig og uretmmssig Fordring eller Gaeld
kan eller bor godtgores, og vil saadant derfor ej anderledes
have considereret, end det som paa vrang og usandferdig
Beretning kan vere udvirket. Og skal de Ordres veere af lige
Beskaffenhed, som kan vere en eller anden bragt til Veje for
at vere fri for at gere Regnskab, eftersom det er jo Billig-
heden gemess, at en gor Regnskab, for hvis hannem anfortros,

Derme Paragraf er vel nok den vigtigste af dem alle,
og de Hegler, som er udtalte 1 den og i Punkt 2 — om
Fordringer paa fremmedes Vegne — var dem, som skaffede
Kongen den sterste Erstatning.

Det var en farlig Vej at komme ind paa, at Kongen
ikke behavede at respektere en Ekspedition, som han
selv havde underskrevel og derved auloriseret saaledes,
at ingen kunde nwere Tvivl om, at den vilde blive over-
holdt; men han har Ret i, at han ikke selv kunde swmtte
sig ind i alle Ekspeditioner og derfor maatte stole paa
sine Embedsmend. Disse burde derimod vaere straffede,
naar de saa igennem Fingre med Besvigelser eller endog
selv var delaglige i dem.

I Punkt 9 gives n®rmere Bestemmelse om, hvor-
ledes der skal forholdes med Jordegods, som er udlagt
for urelmeessige Fordringer, og der hsevdes, at selv om
det var afhandet ved Salg, Pantsetning eller paa anden
Maade, var Kongen alene berettiget til det, og de, som
havde kobt det eller paa anden Maade var kommen i
Besiddelse af det, maatte nojes med Regres til dem, =
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havde afhendet det, .efterdi det e kan wviere nogen
ubevidst, al saadant Gods jo tilherte os selv, og burde
derfor dermed forsigtigere at have omgaaedes og sig i
andre Maader fuldkommenligere ladet forsikre*, Dette
var et voldsomt Skridt fra Statens Side, som neppe kan
billiges; thi ingen kunde vide, at Fordringshaverne ikke
besad det udlagte Krongods med Rette, da jo alle rets-
lige Formaliteter var 1 Orden, og der ofte ligefrem fore-
laa kgl. Bekreftelse paa Retten til Afhaendelse, som des-
uden udtaltes i Skedet, efter hvis Formel enhver maatte
gene sig Godset saa nyttigt, som han kunde; dog havde
Kongen ofte forbeholdt sig Forkebsret, hvorfor Godset
ved Salg forst maatte tilbydes ham.

Den folgende Beslemmelse var endnu uretfeerdigere,
da den ophmvede den smdvanlige Rettergang og gjorde
Kommissionen til en Velferdsdomstol, hvorfra man kun
kunde frelses ved Kongens Naade, idet der ikke som
ellers ved Kommissioner var nogen Appel til Hojesteret.
Tillige var den saa meget des farligere, som Kommis-
sionen var omgiven af et hemmelighedsfuldt Sker og
kun demte efter sin Instruks, som i hvert Tilfmlde fra
Begyndelsen af slet ikke var kendt,

Dette Punkt 10 led saaledes:

Og som vi fuldkommen fast og alvorligen besluttet haver,
denne Kommission uden lenger Ophold at wil have bragt
til Endskab, og vi haver Ul eder den sikre Tilforsigt, at 1
lader eder dette Veerk med tilbarlig Troskab, Flid, Iver og
Nidkarhed vare angelegen og vores Interesse, saa vidt aller-
mest muligt ret og billigt vere kan, 1 Agt tager og ej anser
nogen Person, Venskab, Gunst eller Gave, saa vil vi og lade
det forblive ved alt, hvis 1 herudinden gorendes eller ladendes

vorder, og e tilstede nogen videre Appellation al maa ske,
paa hvis [ herndi forretter og afsiger.
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Og paa det I des bedre og [fuldkommenligere om alle
Poster kan vorde informeret, haver vi ej aleneste anbefalet
eder af vores Rentekammer at skal gives al den Efterretning, som
| udi saa Maader af dennem fordre kunde. og derforuden be-
vilget, at 1 maa for eder lade kalde alle dennem, som Regn-
skaberne angaar og derudi interesserede er og deres fornedue
Anbringende og Eiklaring derimod herve, paa det ej nogen
skal have Aarvsag til at besvarge sig over, al han uden for-
hort Sag er bleven demt.

Naar saadant sket er, haver | enhver under eders Haender
al give beskreven, hvor megel hannem efter forbererte Omstan-
digheder med Billighed kan tilkomme fra sig igen til os al
legee og det med sin Rente fra den Tid, han Godsel ]
Possession bekom, hvilken Rente vi udi Henseende Llil disse
seneste Krigstider til 3 pro Cento vil have modereret.

I Punkt 11 ik Kommissionen Ordre til forst at
gennemse del Arbejde, som dens Forgmenger af 1676
havde gjort, og efterhaanden som den blev ferdig, sende
enhver en Fortegnelse over, hvad vedkommende skulde
udleegge, og Kongen en Genpart, for at han kunde lade
det inddrive. Derefter skulde den genneingaa de Regn-
skaber, der var omtalte i den tilsendte Ekstrakiprotokol,
men den maatte tage dem i hvilken Orden, den vilde.
Denne sidste Indrenmmelse var af stor Betydning og for-
ogede Kommissionens 1 Forvejen store Magt betydeligt,
idet den nu selv kunde afgore, hvem den vilde behandle
ferst; og da Arbejdet med Revisionen var meget stort
og maatte vare en lang Tid, var der Udsigt til, al det
hele kunde gaa i Staa eller blive standset al Kongen,
hvorfor det var en Fordel at veiere blandl de sidste.
Herved kunde Kommissionen uden nogen Bebrejdelse
opre Venner og Bekendie en Tjeneste, som ikke var
ringe.

Punkt 12 indeholdt Befaling til Kommissionen ot
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at legge Mwerke til, hvilke Rentemestre og Renteskrivere
der havde ekspederet Dokumenterne, og hvem der havde
paraferet dem, for at Kongen kunde soge Erstatning hos
vedkommende, om han ikke kunde faa =it Tilgodehavende,
Dette er 1 Grunden Instruksens mest rvetfeerdige Artikel:
thi hvem andre bar Ansvaret end netop Kongens Embeds-
mand, naar et Regnskab var ekspederet af dem og ind-
stillet til Kongens Underskrift; men der er ikke gjorl
Ansvar gieldende over for dem, uden for saa vidt nogen
af dem selv havde faael Belaling paa urelmaessig Maade.
Selvfelgelig var der adskillige Besvigelser, som Embeds-
meendene vanskeligt kunde opdage, men de havde Loy
til og skulde forlange de fornedne Bevisligheder og kunde
vel al dem lere lige sna meget som nu Revisionskom-
missionen, om de havde haft Vilje dertil eller havde
anvendt den forngdne Omhu ved Beregningen og Revi-
sionen.

Til Slut — 1 Punkt 13 — henstillede Kongen il
Kommissionen at handle efter Konduite, da det var
umuligt at give Regler for all, og lovede, at han vilde
tage den i sin Beskytielse. Endelig anbefalede han den
at holde Instruksen strengt hemmeliz, at ikke nogen
skulde kunne sikre sig paa Forhaand. Dette belegnede
en yderligere Udvidelse af Kommissionens Myndighed, og
for paa Forhaand at befri den for Frygt for den Uvilje,
som dens hemmelighedsfulde Virksomhed maaske kunde
vieckke, tager Kongen den under sin swerlige Deskyttelse,
ligesom det skete med Redoklionskommissionen i Sverige.

Hemmeligholdelsen af de Regler, hvorefler Kommis-
sionen frademte Folk Gods og Ejendom, overholdles
neppe i Leengden; der staar nemlig i Kammerkollegiets
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Ekstrakiprotokol under 8, Decbr, 1680 falgende t): ,Efterset
Ekstrakten, som af Revisionskommissionens Instruks skal
publiceres, som dem endnu blev communiceret og derefter
befalet at trykkes*, hvoraf det fremgaar, at et Uddrag
af Instruksen har veaeret bestemt til Offentliggorelse, og
det havde veeret interessant, om vi havde haft det til
Sammenligning med Instruksen i sin Helhed.

Samme Dag som Befalingen om Kommissionens Ned-
settelse fik Henrik von Stécken Ordre til at tilholde
Renteskrivere og andre vedkommende i Rentekammeret
at skaffe Revisionskommissionen al fornaden Oplysning?).
Al Renteskriverne blev Jens Sgrensen swerlig stillet til
dens Raadighed?) og senere Anders Vogensen?), som
skulde gaa den til Haande paa Brevkammeret. Jens
Sorensen var her den rette Maud, da han havde fore-
taget en Mwngde Beregninger over udlagt Krongods og
havde forfatiet Kladden til Ekstraktprotokollen, saa ingen
kunde vide bedre Besked end han, om han da ellers
vilde ud med sin Viden.

Allerede 25, Juni fik Kommissionen en lille Opmun-
tring fra Kongen, sendt fra Oldenburg, hvor han dengang
opholdt sig; i denne hedder det:

Enddog vi ej beerer Tvivl om, at I jo lader eder den af
os for vores Bortrejse anbefalede Kommission med Flid og
Vindskibelighed veere angelegen og dens Endskab, det snareste
muligt vaere kan, befordrer, ikke des mindre haver vi eder
dog hermed derom villet erindre, 1 Swrdeleshed til den
Ende, at om det skulde kunne tildrage sig, al een eller flere

)V, fol. 47,

) 8. T, 1680, Ny, 43,

¥ oeo L, Nro 138, 25, Juni.

Y Ekstraktprot. V, £ 53, 18, Febr, 1651,
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af eder formedelst anden lovlig op uforbigengelic Forfald
kunde blive forhindrede, at de avrige da, som kan lil Stede
komme, naar 1 udi det mindste eve fire (fem), med Kommis-
sionen efler den eder samtlig givie Instruktions videre Indhold
fortfaver. Derefter ete.?)

Kommissionen maatte altsaa ikke benyvtle den Om-
stendighed, at enkelte Medlemmer havde Forfald, til af
undlade at arbejde; men paa den anden Side kreevedes
der ogsaa, at et rimeligt Antal af dens Medlemmer skulde
vaere til Stede, nemlig mindst Halvdelen, al det ikke
skulde gaa som i den forrige Kommission, hvor til sidst
kun et Par Stykker madte, og Arbejdet blev ringere og
ringere,

Den lille Opmuntring, Kongen gav Kommissionen,
var for saa vidt ikke nedvendig, som den allerede var
begyndt paa Revisionsarbejdel. Allerede 10. Juni maa
vi formode, at den har veeret samlet, da Ekstrakiproto-
kollen den Dag blev fremlagt for den.

Det bhavde veeret en uvurderlig Fordel for os, om
vi endnu havde haft den Protokol, Claus Lyhm skulde
fore over Kommissionens Forhandlinger, men den findes
neppe mere.  Derimod er der bevaret et Par Pakker
med Kommissionens endelige Domme og med Beskrivelser
af de Udlzg, som foretoges ifelge disse; men de giver
os ikke nogen fuld Foresliling om det store Arbejde,
der virkelig blev gjort, og om de mange forskellige Per-
zoner, hvis Regnskaber blev gennemgaaede, men for hvis
Vedkommende der ikke foreligger nogen endelig Afgorelse.

1) 8. T., Nr. 137 (Koncept).
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3

Herom kan vi kun faa et Begreb ved at gennemgaa de
mange Afregninger, som endnu er bevarede, da Kom-
missionen har haft den Skik at notere uden paa dem,
naar de har verel fremlagte for den eller leste i den.
Dens Virksomhed synes herefter at have varet fra
14, (10.) Juni 1680 —16. Maj 1685, og i denne Tid holdt
den i alt e. 200 Moder og gennemgik e. 140 Swet Regn-
skaber, altsan ikke naer Halvdelen af de 384, hvorpaa
der ifolge Ekstraktprotokollen var udlagt Jordegods., Til
disse 140 Swmt Regnskaber svarer et sterre Antal Per-
soner, da det skete, at nogle af Statens Kreditorer op-
traadte i Forening, og blev hetalte under eet, saa at de
siden selv indbyrdes maatte fordele Udlegget efter det,
enhver af dem lilkom. Af disse ¢. 140 Fordringshavere,
paa hvis Navne Krongodsudlegget led, ved vi kun om
¢. G0, at Revisionen af deres Regnskaber blev bragt til
en vis Afslutning; om den sterste Del, c. 80, erfarer vi
blot, at deres Regnskaber har veeret 1 Kommissionens
Hander og er bleven opleste 1 den. Af de c. 60 faldl
der Dom over de 311), medens vi om Resten ikke ved
andet, end at Kommissionen har erklaeret sig om deres
Regnskaber: men hvad disse Erkleringer gik ud paa,
eller hvad Kongen bestemte angaaende dem, ved vi ikke ®).
Foruden at oplyze os om Antallet af de Personer,
hvis Regnskaber bhar vwmeret 1 Kommissionens Hzender,
kan Paaskrifterne uden paa Afregningerne give os en
Forestilling om den Iver og Flid, hvormed Kommissionen

" Se Tavlen ved denne Afhandlings Slutning over de 34 Der-
soner, for hvis Vedkommende vi kender Kommissionens Domme
eller Erklvringer.

) Dog kender vi Kommizsionens Erkleringer om Henrik Hiise,
Lagmand Christian Jensen i Frederikstad og Mogens Friis,
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har arbejdet i de 5 Aar, og vise os, i hvilken Raekke-
folge den har behandlet de enkelte Personer. Hvad detle
sidste angaar, viser det sig meerkverdig nok, at den
hverken udelukkende har revideret dem forst, der var be-
handlede af den tidligere Kommission, eller har overholdt
den Rmekkefolge, hvori denne havde taget dem for sig,
oz den har saaledes udvidet den Frihed, der blev givet
den med Hensyn til de Personer, der stod nwevnte i
Ekstrakiprotokoellen, til ogsaa at geelde dem, der var be-
handlede af Kommissionen 1676, skent der i Instruksens
§ 11 udtrykkelig stod, al den skulde begynde med at
gennemse det, der var udfert i den forrige Kommission,

[ Aaret 1680 synes Kommissionen at have holdt c.
3D Maeder, paa hvilke der blev behandlet 8 Fordrings-
havere, hvoraf de 2 ikke havde vieret for den tidligere
Kommission. Af disse 8§ blev Landsdommer Jens Lassen
allerede domfreldt 1. Oktbr. — man var begyndt med
ham 14. Juni —, 10. Dechr. underskrev Kongen Befalingen
til de Mwend, som skulde inddrage hans Gods, og 3 Dage
for Helligtrekonger stillede de paa hans Hovedgaard
Dalum (Christiansdal) paa Fyen og begyndte Udlegs-
forretningen, skont han selv var fraverende.

Dette kunde man kalde hurtig Behandling; men det
var vist heller ingen ringere end Kongen selv, der stod
bagved og skyndede paa dem; under alle Omstendig-
heder var Rentekammeret overordentlig ivrigt, hvad man
kan se af dets Svar!) paa en Forespergsel fra den fyenske
Landkommisseer Erik Sehested angaaende forskellige For-
hold ved Udlegget, hvori det om flere af disse hedder:
Det kan senere afgeres*, eller ,del vedkommer ikke

' Kammerkoll s Ekspedit. Prot. I, Nr. L8,
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Kommissionen, man skal blot skynde sig“! Seerlig op-
Iysende er Svaret paa Forespergselens 9. Punkt: ,Naar
Kommissionen forst er til Ende, kan derom tidlig nok
Ordre stilles*. Meningen var tydelig nok; man havde
ikke Tid til al vente efter sligt.

En Maanedstid efter Dommen over Jens Lassen Dblev
Generalproviantforvalter Hans Villumsens Arvinger demtet),
og de nedvendige Skridt til Udferelsen blev foretagne
med samme Hurtighed som 1 Jens Lassens Sag. Med
disse to Domme lod Kommissionen sig naje 1680,

[ det folzende Aar tog den fat med stor Kraft, be-
gyndte allerede 4. Jan. og fortsatte hele Aavet rundt
undtagen i Aug. Maaned, hvor den vel har holdt Ferie.
Der blev holdt Meder i ikke faerre end 79 Dage, hvorafl
dog de to Trediedele faldt paa ferste [alvaar, saa at
Kommissionens Arbejdsiver er taget kendeligt af i det
sidste. 1 alt blev der revideret 24 Swet Regnskaber, hvoraf
de 4 var Gengangere fra den forrige Kommission, |
samme Tidsrum faldt der Dom over 13 Fordringshavere,
hvoriblandt de 4 var fra 1676—77. Udferelsen af Dom-
mene fulete forholdsvis hurtig for de flestes Vedkom-
mende,

1682 kan opvise 62 Mader, hvoral i Modsaetning til
det foregaaende Aar kun de 10 faldt paa Aarets 5 forste
Maaneder; maaske er der kommen en Opstrammer [ra
Kongen, hvad den pludselige Flid, navnlig 1 Juni Maaned,
kunde tyde paa. De behandlede Personers Antal var i
Forhold til 1681 overordentlig storl; men kun for faas
Vedkommende ved vi, hvorledes det er gaaet med dem.
Af disse mange Fordringshavere, i alt 86, havde kun 6

1 Dommenes Dalo, se Tavlen.
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veeret for Kommissionen af 1676, og kun 41') blev be-
handlede til Ende, hvoraf endda de 2 frikendtes,

1683 tog Kommissionen ikke saa sterkt fat, og det
ser ud, som om den var bleven tret; den naaede kun
at faa afholdt 13 Mader, idet den slet ikke var samlet i
Tiden fra 23. Marts til 20. Novbr. undtagen den 15,
Juni, da der faldt 4 Domme; den fik i alt gennemgaaet
17 Hold Regnskaber. Arbejdet gik endnu tragere i 1684,
og der afholdtes kun 8 Meder, hvorpaa der behandledes
6 Hold Regnskaber; men der blev afsagt en Rakke
Kendelser i det Aar, semrlig 29. Maj, hvor der faldt
ikke mindre end 7; endnu en 8. afsagdes 25. Oktbr, over
Otto Krags Enke Anna Rosenkrantz. Dette var for
gvrigt den eneste Dag, Kommissionen var samlet paa, fra
Slutningen af August til Aarets Udgang.

I 1685, Kommissionens sidste Aar, holdles kun
Mgder i Maj; men man var til Gengald saa meget des
flittigere. Kongen havde nemlig sendt Kommissionen en
Liste®) over Personer, hvis Fordringer skulde revideres,
og bhefalet, at Revisionen skulde vare endt inden hans
forestaaende Rejse til Norge. Der blev saa i Tiden fra
7—106. Maj holdt Made omtrent hver Dag og revideret
9 Seet Regnskaber?). I dette Aar feeldedes ingen Domme,
men den 16. Maj oversendtes en Indstilling til Kongen 1),
hvori Kommissionen erklerede, at den efter hans Befaling

'} Henrvik Riise er ikke medregnet, se Tavlen.

1 5. Maj. Indleg til 3. T, Nr. 194,

3 Naar man legger de Smt Regnskaber sammen, der er hehand-
lede i de forskellige Aar, vil Antallet af dem viere storre end
det Tal, der fra Begyndelsen af er opgivel paa de af Kommis-
sionen behandlede Fordringshavere, men Grunden dertil er, at
samine Swl Regnskabs Behandling undertiden strakte sig over
mere end eet Aar.

9e l

Historisk Tidsskeift, 7. K. 1V, £
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havde revideret og erkleret sig om 22 navngivne Per-
soners Regnskaber og tillige var omtrent faerdig med dem
for endnu 4 Personers Vedkommende.

Ogsaa den ydre Beskaffenhed og Grundighed af
Kommissionens Undersegelser kan vi gennem Paaskrifterne
uden paa Regnskaberne faa et Indtryk af, og det viser
sig da, at i Begyndelsen synes Arbejdet at veere gjorl
mere grundigt end senere, idet der er forholdsvis flere
Seet Regnskaber, som hver for sig kraver flere Mode-
dage til Revisionen; dog kan dette Forhold ogsaa delvis
hidrere fra, at man ferst tog fal paa de vanskeligste og
storste Hegnskaber; men det er ret betegnende at se, at
1 1680 medtog Revisionen af hvert enkelt Hold Regn-
skaber gennemsnitlig 4 Mgdedage, i 1681 kun 3, medens
Kommissionen 1 1682 havde naaet en saadan Fardighed,
at den gennemsnitlig besergede 2 Hold paa hver Made-
dag; i de sidste 3 Aar derimod medgik der gennemsnitlig
1 Mededag til hvert S=t Regnskaber,

Samtidizg med at Kommissionen arbejdede, viste Re-
geringen stor Iver for Regnskabsveesenet 1 del hele taget.
Den udsendte i Oktbr, 1680 en Forordning!) om, at de
aarlige Hegnskaber for offentlige Stiftelser, Kirker og
Skoler hurtigst mulig skulde indsendes, og drog, saa vidt
det lod sig gere, Omsorg for, at der ikke ophobede sig
alt for mange ukvitterede Regnskaber i Rentekammeret.
[ denne Anledning nedsatte den, i Lighed med hvad der

13 8 R. Nr. 361, 7. Oktbr, (Christian V.s Forordn., 3. 328). Jir. Frdg.
om Kirkeregnskaber i Kobstwderne i Danmark af 7. April 1685
(c. 1. 1683—99, S, 137 £).
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tidligere var sket!), 23. Aug. 1681%) en serlig Kommis-
sion, bestaaende af Rigsmarskal Korbitz og Gehejmeraad
Mikael Vibe, til at revidere de tilbagestaaende Regn-
skaber under fornesden Stette af Rentekammeret, der
samtidig fik Befaling om at serge for, at alle Efternslerne
indsendte deres Regnskaber inden Mikkelsdag?). Hertlil
knyttedes najere Besternmelser om Regnskabers Ind-
levering, der fik deres endelige Form i den store Frdg.
af 30, Juli 16844), som gav de mange Trusler, der siden
Frdg. af 4. Septbr. 1671 var udstedte mod uefterretlelige
Regnskabsafleeggere det fornedne Eftertryk ved at for-
kynde Oprettelsen af en Kammerret, der skulde tage sig
af den Slags Personer, og hvis Domme ikke kunde appel-
leres. I samme Forordning gives Regler for det vanske-
lige Kautionssporgsmaal, hvori der tidligere havde hersket
den storste Uorden, og for Revisionen.

Som Vidnesbyrd om Regeringens Omsorg for alt,
hvad der vedrerle offentlige Regnskaber, kan lillige om-
tales en Revisionskommission | mindre Stil, som blev
nedsat?) for at underspge alle Odense Hospitals Mage-
skifter 1 de sidste 50 Aar og efterse, hvor meget Jorde-
gods der var kommen [ra Graabrodre Kirke sammesteds.

Vi maa formode, at der under HRevisionskonmmis-
sionens Virksomhed har veret fert hyppige Forhand-
linger mellem Kongen og den om Sager vedrorende dens
Forretning, men vi har nu kun faa Spor tilbage deraf®).

Iy He 8. .

%) Indleg il Kancellizager, eksp. ved K. Schiller.

Moo L

9 8 I No, 2200 (Forordn, e. 1, 8. 85 (1)

) F.T. 1681, Nr. 61, 15 Okthr

) Nemlig fornden den allerede omtalte Ordre af 15, Novbr, 1650
om Grundlaget for Officerers Afregninger kun en Meddelelse

i*
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Da Kommissionens Arbejde efterhaanden gik lang-
sommere og langsommere og til sidst var lige ved at gaa
helt i Staa, forsegte Kongen at swette Liv i den ved at
sende den en Opfordring til at tage bedre fat med ngjere
Forskrift om, hvad der skulde iagttages for at fremme
Arbejdet og naa lil Ende med det. Opfordringen, der
tillige leerer os, hvilke Hindringer Kommissionen madte,
lod i det vmesentlige saaledes:

Eftersom vt fornemmer, al den eder om Revisionen an-
hefalede Kommission noget langsomt skal afgaa, op det af
Aarsag, at en og anden af eder formedelst andre Forfald der-
fra undertiden udebliver, da er vores Vilje og Befaling, at |
lader eder med Flid vare angelegen forskrevne Kommission
med det allerforderligste til Ende at gore, og omendskent I
ikke alle tillige skulde kunne mede til Stede, saa maa Kom-
missionen ikke derfor opsmtles, mens at de tilstedevarende,
naar de i det mindste er 3 i Tallet, Verket alligevel skal
foretage, og del snarest muligl er, efter eders Kommissions og
Instrukses Anledning Ul Endskab befordrer, hvorudi 1 haver i
Agt at tage, al de, som Anlegnelser bliver Ulskikkede, bliver
forelagt deres Erklaringer derpaa inden visse Tider at ind-
sende, nemlig de her i Riget inden 6 Ugers, de i Norge inden
8 Ugers og de udenrigs inden 12 Ugers Forleh, at regne fra
Antegnelsernes og Stevningernes Overlevering, med mindre
Antegnelserne kunde vmre af saa stor Impertance, at nogle
faa Ugers Dilation lmngere behsvedes og blev begaret; og paa
det alt vidtleftigt Ophold des bedre kunde forckommes, vil wi,
at [ tillige med Antegnelserne sender de vedkommende Eks-
trakt al Regnskaberne saa og Kopier af de forefundne Beviser
angaaende de udsalte Poster, og saafremt nogen forsatligen
og af Modvillighed med derves Erkleringer udebliver, haver |

e s —

til Kommissionen af 22, April 1682, da den fik tilsendt Kopi af
det aabne Brev af 13, Septbr. 1679 om Nikolaj Briiggemanns
Fritagelse for at svare til Misligheder i Hans Hansens og Abel
Cathrines Regnskaber.
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at gore os om HRegnskabernes Beskaffenhed Relation til videre
Resolution.  Dermed o. s. v.1)

Dette Aktstykke viser tydeligt nok, at det var Kon-
gens Hensigt at fore Sagen til Ende, og vi lerer af det,
at Kommissionen har undskyldt sig med, at dens Med-
lemmer paa Grund af andre Forretninger ikke kunde
mode, og Arbejdet derfor kun gik langsomt. Delte kan
have sin Rigtighed, men Undskyldningen var ikke helt
eyldig, da den allerede i 1680 havde faaet Befaling til
at arbejde, selv om ikke alle Medlemmer kunde give
Maode: den Gang var Antallet af dem, der skulde veere
til Stede, for at Arbejdet kunde fortswettes, bleven sat til
4, nu blev det indskrienket til 3. Ligeledes har den
anfort som Undskyldning, at den ikke kunde faa Svar
paa sine Antegnelser, og at de indsteevnte undlod at
made, hvilket ogsaa var rigligt. For at forebygge detle
blev der nu sat en vis Frist, inden hvilken Svaret skulde
indlobe, og alt blev lagt til Retle for vedkommende, saa
at de ingen Grund kunde have til at udeblive; skete det
alligevel, faldt Dommen, uden at der blev taget Hensyn
til dem.

Denne Opmuntring fruglede ikke synderligt, om end
den ikke var hell forgeves, og 2 Dage efter den Kraft-
anstrengelse, der gav sig Udslag i den store Indstilling
af 16, Maj, opleste Kongen Kommissionen. Befalingen
herom er den eneste Tilkendegivelse fra ham til den, vi
har bevaret, siden den omtalte af 26. Jan. 1654, Den
lad saaledes:

Eftersom vi haver for godt befunden den eder af os an-
befalede Revisionskonumission af Dato Kebenhavn d. 27. Maj

1) 8 T. 1654, Nr. 30, 26. Jan.
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1680 aldeles at ophave, saa haver vi eder sligt hermed il
videre Efterretning villet forstendige. Befalendes o. s. v.1)
Den er kort og god, som man kunde vente det, da
Kongen neppe har kunnet se tilbage paa Kommissionens
Virksomhed med alt for venlige Tanker; thi selv om den,
som vi skal se, havde faaet udrettet ikke saa ganske
lidt, var det kun sket under stadige Paamindelser, og
hele Hevisionen, fra den begyndte 1672, havde vearet el
Lab med Forhindringer, som det nwesten syntes umuligt
at fuldfere. Det var da ogsaa kun lidt af det, der var
tilsigtet, der naaedes. Hertil kom, at den havde blottet
saa store Mangler og Misligheder hos Institutioner og
Personer, at det maa have bergrt Kongen selv paa en
meget pinlig Maade; thi hvem kunde han stole paa, naar
alle disse brave M=nd, som han havde fremdraget og
vist =sin Tillid, havde skuffet ham saa steerkt. For Re-
geringens egen Veerdigheds Skyld blev vel Sagen standset ;
det gik ikke an at forfelge den videre, da derved Tilliden
til alt for mange offentlige Personer vilde undergraves.

Vi har hidtil kun beskaftigel os med de ydre For-
hold, der betegner Kommissionens Virksomhed, men skal
nu se at faa et Indtrvk af dens Arbejdsmetode og af
Maaden, hvorpaa dens Domme udfertes,

Naar Kommissionen vilde tage en Mands Regn-
skaber op til Behandling, stevnede den forst vedkom-
mende, eller hvis han var ded, hans Enke og Arvinger
til at mede personlig for sig med de fornedne Beviser
og Oplysninger. De fleste efterkom denne Stevning, om

1) 8. T. 1685, Nr. 194, 18. Maj.
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end adskillige bad om Udswmttelse for at skaffe de noed-
vendige Papirer og Adkomster, hvilket ogsaa villigt Dlev
indrommet dem. men kun for en vis Tid; enskede de
yderligere Udswmettelse, maatlte den seges hos Kongen?),
og den var ikke vanskelig at opnaa inden for en rimelig
Tid. Saafremt vedkommende ikke kunde give Maode,
toges hans Sag alligevel til Behandling og fertes til Ende,
Dette er kun sket i een af de Sager, hvis Gang vi kan
folge, og den fartes let til Afslutning, da der intet blev
fundet at udsmtte?). Kun een blev ikke indstmvnet,
nemlig Grev Mogens Friis’s Enke, der efter Kongens Be-
faling straks fik Kommissionens Antegnelser tilsendte;
oz efter at hun havde svaret paa dem, forfattede den
en Indstilling til Kongen, som derpaa nedsatte en scerlig
Kommission til Sagens Undersegelse, som vi senere skal
omtale®). Naar indsteevnte gav Made, blev Sagen frem-
stillet for ham, hvorefter han blev udspurgt om de Op-
lysninger, han kunde give til dens Undersegelse; derpaa
gav Kommissionen sig i Lag med Revisionen og gjorde
sine Antegnelser ved de enkelte Poster i Regnskaberne,
hvorpaa der var noget at udsmtte. Disse sendles saa
vedkommende, idet der blev indremmet ham en vis
Frist til at svare paa dem, som efter Ansggning under-
tiden forlengedes?). Naar Svaret kom — det blev zom
oftest givet skriftlig, da kun faa atter gav Mode personlig
—, blev Sagen igen overvejet i Kommissionen, og Dommen

'} Se . Eks. Fru Bickers Mem. til Kg. af 19, Febr. 1681 i Kancellieksp.
vl K. Schiller,

) Dommen over Gabriel Gomez's Arvinger i Pakken Revks Do

¥} Aarh. og Hibe Sts Kopibog C.. f. 188 oz 191.

O80T, 1681, N, 125, 192 og 197, Jie. A, B. Bernsg's og L.
Marselis’s Avvingers Mem. til Kg. i Kancelliekspedit. v. K
Scholler under Miszs. t, Revk. af 17, Dechr, 1631,
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feeldel forholdsvis hurtig, naar der da ikke var Anledning
lil at affordre vedkommende yderligere Forklaringer.

Kun en enkelt undlod helt at svare paa Kommis-
sionens Antegnelser, nemlig Proviantforvalter Poul Cor-
nelisens Enke i Nyborg, der erklerede, at hun var helt
ukyndig i sin Mands Regnskaber, og da saa Kommis-
sionen henvendte sig til Sennen Heolger Poulsen, naegtede
han at modtage Antegnelserne eller svare paa dem?!).

Den lette Adgang til at faa Udsweltelse med at efter-
komme Stevningerne og svare paa Antegnelserne gav
Anledning til Misbrug, hvad vi kan se af den ovenfor
omtalte Ordre til Kommissionen om at fremskynde Revi-
sionen *}.

Som det var befalet Kommissionen, begyndte den
med at gennemse Regnskaber, der allerede var behand-
lede af dens Forgenger af 1676, og ferte for de flestes
Vedkommede Revisionen til Ende, saa at vi kan falge
deres Skaebne fra forst til sidsl.

Til de faa, for hvis Vedkommende vi ikke kender
Slutningsresultatet, horer Landkommissarsekreteer Claus
Christensen, hvis Sag vistnok blev heevet, Anders Ras-
mussen Brygger og Renteskriver Anders Serensen, der
var bleven frikendte af Kommissionen 1676, og Oberst
Andreas Wilckens, som vel kom ind under den kgl. Re-
solution om, at Revisionen ikke skulde ramme Jordegods,
som var udlagt i Betaling for Officerers Fordringer.

Samtidig behandlede den de Personers Regnskaber,
som var nevite i Ekstraktprotokollen.

"} Revd. over P. Cornelisen.
78 521
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Medens de tidligere Kommissioner skulde gennemse
saavel de Fordringsregnskaber, hvorpaa der var betalt
Penge, som dem, hvorpaa der var givet Vederlag i Gods,
og der var fastsat, inden for hvilke Tidsgreenser de skulde
virke, var noget saadant ikke Tilfeldet med denne. Den
havde kun faaet Befaling til at revidere de Regnskaber,
der stod opforte i Ekstraktprotokollen. Men da alle Op-
gorelser 1 denne afsluttes med Vederlag i Jordegods, om
der end indenfor den enkelte Opgorelse kan findes For-
dringer, som er betalte paa anden Maade, maa vi =ige,
at Revisionen saa godt som udelukkende gjaldt Regn-
skaber, hvorfor der var givet Vederlag i Jordegods, Detie
faar vi bestyrket af Instruksen (Punkt 7 og 9), af Befalingen
til Jens Serensen om at gaa Kommissionen til Haande,
og af Indledningen til Kommissionens Domme!).

Uagtet det saaledes skulde synes, at der var sket
en Indskrenkning siden de tidligere Kommissioner, og at
der nu kun var Tale om at underssge Regnskaber,
hvorpaa der var betalt med Jordegods, viser det sig
meerkveaerdigt nok, at Kommissionen selv ikke er helt klar
paa, hvor langt dens Undersegelser skulde straekke sig,
og hvad mere er, at Styrelsen heller ikke var det. Sporgs-
maalet kom op i Anledning al Revisionen al Handels-
husene Marselis’s og Berns’s Regnskaber, hvoriblandi
der fandtes en Konlrakt angaaende Salthandelen paa
Spanien, hvorpaa de to Huse var bleven Kongen en
Mengde Penge skyldige. Marseliserne hwevdede nemlig

1} Her hedder det, at Kommissionen 27, Maj 1680 ik Befaling til
at undersoge alle deres Hegnskaber, som havde faaet Jorde-
gods udlagt for deres Fordringer i Frederik 1lLs og Christian
Vs Tid.
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ved denne Lejlighed, at Revk, ikke havde Ret til al
behandle Regnskaber, hvorpaa der ikke var betalt med
Jordegods. Da Kommissionen ikke var sikker i sin Sag,
indgik den 13. Oktbr. 1681') med en Anmodning {il
lkongen om at give den en skriftlig Bemyndigelse paa,
at den ogsaa maatte give sig af med Regnskaber, hvor-
paa der ikke var givet Jordegods i Vederlag. Kongens
Svar, der kom 22, i s M., findes vist ikke, men derimod
ved vi, at det ikke blev Revk,, men Admiralitetet, der
kom til at demme i den omstridle Sag, hvoraf vi vel
kan slutte, alt Kongens Afgerelse maa veere gaaet Kom-
missionen imod?).

At Styrelsen heller ikke havde gjort sig klart, hvor
langt Kommissionens Undersogelser skulde strazkke
sig, fremgaar af dennes Udtalelser i den omtalle
Memorial, hvor den paastod, at alt, hvad den havde
gjort i denne Sag (o: Saltsagen), havde den udfert efter
Kongens udtrykkelige Befalinger, og at Papirerne an-
gaaende Salthandelen var sendte den til Undersogelse af
Sticken sammen med Marselis’s og Berns's ovrige Regn-
skaber?), Forklaringen paa denne Uoverensstemmelse i
Regeringens Anskuelse om Revisionens Omfang er ikke
vanskelig at give. Stocken dede nemlig 1 Juni 1681, og
det er ham, der har villet udstrakke Revk.s Kompetence
saa vidt som muligt, endogsaa saa langt, at det i Grun-
den kom i Modstrid med de af ham selv affattede Be-

1y Kancellieksped. v. K. Scholler med Paaskr. Miss. f. Hevk, 24
Oktbr, 1651,

¥} Om dette Sporgsmaal kunde man vente at finde Oplysninger i
Marvinearkivet eller Krigskancelliet, men der findes neppe andet
end Staevningen til Berns's og Marselis’s Arvinger,

3) I Ekstraktprot. YV, f. 50 under 28. Decbr. 1630 i 8 staar: Hevk.
skal have de Marseliers Pratention i den spanske Salt,
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stemmelser, som Kommissionen var nedsat og arbejdede
efter.

Som tidligere omtalt') begynder Kommissionens
Ekstraktprotokol 1651 og ender 1670, hvoraf man skulde
synes at kunne slutte, at Undersegelsen maatte bevoege
sig inden for dette Tidsrum med disse 2 Aar som Yder-
punkter. Delte staar i Modstrid med, hvad der var
sagl i Befalingen til Jens Serensen og i Indledningen til
Dommene, hvorefter den skulde gaa fra 1648--80.

Underseger vi Spergsmaalet praktisk, viser det sig,
at man for det udlagte Krongods’ Vedkommende har
holdt sig inden for Tiden 1660—70%). Er Talen derimod
om de enkelte Regnskaber, der ligeer til Grund for Ud-
leeggene, saa omfatter Revisionen et sterre Tidsrum og
gaar, som det alt er omtalt, fra Torstensonskrigen il
Frederik IIL.s Dod; dog er der undtagelsesvis ogsaa revi-
deret Regnskaber, som gaar ud over Frederik IlLs Tid,

I Instruksens 10, Punkt stod, at Kommissionen skulde
gaa frem uden Hensyn til Person, Venskab, Gunst eller
Gave. Hvorvidt dette er bleven overholdt, er vanskeligl
at afgere; men hvis vi ser, hvem de Personer er, hvis
Regnskaber har veeret behandlede af den, vil vi trefle
mange ansete og yndede Navne iblandt dem, f Eks.
Kurt Adeler, Hans Ahlefeld til Glorup, Fyrstinde Augusta,
Hertug Ernst Giinthers Gemalinde, Frederik [1Ls Yndling
Niels Banner og hans to Senner Frederik og Christian,
Fru Anna Cathrine Budde, gift med Frederik v. Vitting-
hof, Eva v. Biilow, Adam Henrik Penlz's Enke, Jeger-

1R 27 f
N Et Jovdegodsudlaeg til Borgemester Jakob Madsen paa Chri-

stianshavn fra 1650 er dog bleven revideret, ligesomn el enkelt
efter 1670,
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mester Hans Dippold v. Denen-Rothfelzer, Hans Friis til
Clausholm, Grev Mogens Friis, Christopher Gabel, Anna
Margrete von Gotzen, Enke efter Jorgen Schult til Find-
strupgaard, Rentemester Steen Hondorf, Erik Krag, Otlo
Krag, Amtmand Hugo Litzow, Christopher Parsberg,
Peder Reetz, Niels Rosenkrantz, Henrik Riise, Hans
Schack, Diderik Schult, Hannibal Sehested, Christen Skeel
Jorgensen, Aksel Urup, Holger Vind, Raadmandene Arent
Berentsen og Jakob Ejlersen, Sekretwr Frederik Giese,
Proviantskriver Hans Hansen, gift med den yndede Abel
Cathrine, Joakim Irgens til Vestervig, den rige Rasmus
Jensen Hellekande, hans Svigersen Mikkel Nansen, dennes
Fader, den bersmte Hans Nansen, Generalpostmester
Poul Klingenberg, Jens Lassen, Brgdrene de Lima, Mar-
seliserne, Rentemester Henrik Miiller, Generalfiskal Christen
Pedersen, Peder Pedersen Lerche, Simon de Petkum,
Peler Scavenius, Hans Svane o. m. fl. Disse Navne synes
tilstraekkelig Borgen for, at Kommissionen ikke har veeret
synderlig partisk, men ogsaa i dette Punkt har fulgt sin
Instruks,

Som sin Forgenger begyndte den med Landsdommer
Jens Lassen, der var en af Statens sterste Kreditorer,
Paa Grund af hans Hegnskabers Omfang og den Ombhu,
hvormed man her er gaaet til Verks, vil vi gennem en
Undersogelse af dem kunne faa et Billede af Kommissionens
Fremgangsmaade 1 det hele taget og af de Misligheder, hvori
Kronens Fordringshavere i Almindelighed gjorde sig skyl-
dige; dog maa det paa Forhaand siges, at Jens Lassen
horer til dem, der har bedraget Staten mest.

Han var en begavet og dygtig Mand, men i hgj
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Grad stridbar og ingenlunde heederlig; hvor han kunde
komme af Sted med det, melede han sin Kage uden
at veere ngjeregnende med, ved hvilke Midler det skete.
Skent de styrende godt kendte hans svage Sider, og han
ogsaa en enkelt Gang faldt i Unaade, forstod han stedse
at gore sig uundverlig, saa han trods sine mange Mis-
licheder dede i Heeder og /Kre som Justitsraad. Sweerlig
under den skaanske Krig led der heje Klager over ham,
idet han modtog Penge af de unge Karle for at lade
dem slippe for Udskrivning og i Steden for udskrev
Familiefeedre. Ligeledes opkrievede han storre Skalter,
end det var tilladt, og frengslede og forfulgte dem for
Retten, som gjorde Indsigelse, idet han selv var Lands-
dommer, og Underdommerne var hans Birkefogder eller
Tjeneret),

Skont dette forte til, at han blev afsat fra sin Lands-
dommerstilling, vedblev han dog en Tid lang at sidde i
RHetten og begik stadig Ulovligheder. Stiftamtmand Erik
Banner, der fremferte disse Klager, siger ret betegnende
til Slat: Men hvad skal jeg sige, der er vel mere end
det; han vover meget og er hidindtil gaaet saa igennem
dermed. Jeg ynker ikkun den fattige, som skal udgive
det, i Synderlighed i disse besveerlige Tider®). Man
nmierker den redelige Mands Sorg over, at han formaaede
saa lidt over for Jens Lassen.

Den ferste Udsmttelse, Kommissionen gjorde paa
hans Regnskaber angik Hente, han havde faaet af Penge,
Kongen skyldte ham for leverede Varer; men da den

') Daterede Suppliker og Memorialer 1661—70. Erik Banners Klage
til Kongen 4. Novbe, 1676,

¥} e. 1. E. B. til K. Scholler 7. Decbr. 1675 (indlagt i Klagen til Kg.
af 4. Novhr.).
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imod Instruksens 4. Punkt var beregnet fra Leverings-
dagen, kunde den ikke passere. Detle rammer ikke J,
L. moralsk, da han jo inlet kunde vide om en saadan
Bestemimelse, og han deler i saa Henseende Skaebne med
nesten alle de domfweldte?!). Derimod var den nwmeste
Udseettelse i hej Grad kompromitterende for ham, da
den angik Betaling for Temmer, Kongen slet ikke havde
faaet.

Devefter ndsattes et Par Summer, som han havde
faaet Dbetalte paa transporterede Fordringer, da Instruk-
sens 2, Punkt ikke tillod shigt nden kgl. Bevilling. Denne
Slags Udseltelser var meget hyppige, og hele Revisions-
domme hvilede paa dette uholdbare Grundlag.

Saaledes angik Dommen over Hofkekkenskriver Hans
Olufsen udelukkende en saadan Sum, som hans Arvinger
maatte betale tilbage 10. Decbr. 16812). Braedrene de
Lima fik paa samme Grundlag udsat en Sum, som med
Hente lob op til 45273 Rdl. 5 8, og de var endda Ud-
liendinge. Formodentlig har Regeringen haft en For-
nemmelse af, at en saadan Fremgangsmaade kunde sveekke
dens Kredit, thi 15. Jan. 1682%) eftergav Kongen dem
Halvdelen af Summen og 28, Febr. s. A.*) Resten, sidste
Gang med den Begrundelse, at del skete paa Grund af
deres slette Tilstand; dog slap de ikke helt, da de som
et Slags Vederlag maatte overlade Kongen Brokornet i
iinds og Gislum Herreder, der havde en Veerdi af
1930 Rdl.®)

1) Udsettelser af denne Art forekommer ismer hyppigh 1 Revd. over
Joakim Irgens, Hans Jorgensen og Henrik Miiller.

) Revk.s Domme.

M oe L

e L

) Paa samme Maade ik Raadmand Peter Motzfeld en Dom paa
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Herpaa fik J. L. underkendt Betalingen for en Smer-
leverance, hvorpaa der hverken fandtes Leveringsordre
eller Modtagelseshevis, og som allsaa ikke kunde god-
kendes ifolge Instruksens 4. Punkt. Udsmettelser al denne
Art var meget almindelige og kunde godt veere ret-
feerdige, men behovede ikke altid at vere det!). Paa
sin 4. Afregning fik J. L. bl. a. udsat en Sum, som han
havde beregnet sig for Risiko paa noget Proviant, =om
til Ses skulde veere fort til Kristianstad og Kristianopel,
eftersom han slet ingen Risiko havde lebet, da han
havde opkebt Provianten i nevnte Byers Omegn?).

Paa 5. Fordringsregnskab gjordes en for J. L. meget
ubehagelig Udsamttelse, idet han ved Opstillingen af sine
Fordringer vist ofte leb an paa Embedsmendenes Mangel
paa Paapassenhed og Dygtighed for ikke at sige Erlighed.
Kommissionen udtalte nemlig her: Da J. L. har haft
Dalum i 2 Aar som brugeligt Pant, for han ftik det som
Ejendom, og der ved Udlseggel blev godlgjort ham 22351
Rdl. for 935 Td., ede Hik,, som fandtes der, maa han
for de to Aar, han havde det i Pant, svave til Oppe-
berselen og Restancerne, da han har faaet godigjort
Rente af hele Pantesummen; og den foreslog derfor, at
han skulde beholde Restancerne, men betale Renten til-

1776 Rdl. 10 8, men ogsaa han fik hele Belobet eftergivet  Det
samme var 1l Dels Tillweldet med Generalfiskal Christen Pe-
dersen, der dog kun fik Halvdelen eftergivel. Ogsaa Henrik
Miiller® og Joakim Irgens til Vestervig fik flere Fordringer ad-
satte af denne Grund, (Revks Dom.)

I} Borgmester Hans Jorgensen, der synles at have vieret en for-
holdsvis werlig Mand, fik flere Summer udsatte af denne Grund;
ligesaa Poul Cornelisen i Nyborg, men han var neppe helt
uskyldig, da hans Regnskaber vrimler af Misligheder,

#) Samme Skaebne traf Generalproviantmester Hans Villumsen med
Hensvn til en Oltransport.
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bage, hvilket udgjorde en Sum af 16622 Rdl. 3 Ort 10
A5 tillige havde han beregnet siz Rente af Pantesummen
for et halvt Aar, efter at Godset var blevet hans Ejen-
dom, men denne Sum, 4386 Rdl. 2 Ort, blev ogsaa fra-
kendt hamm'). Ifelge Instruksens 4. Punkt fik han end-
videre udsat en Sum paa et Parti Rug, som han havde
faaet udleveret fra Kongens Provianthus til en Pris af
2 Rdl. Td., skent den swedvanlige Takst den Gang var
3 Rdl. 4 g92).

Fremdeles havde J. L. opgivet, at han 29. Oktbr.
1662 havde faaet udbetalt 1082 Rdl. 12 g af sin Broder
Niels Lassen paa Kongens Vegne; men ved en Under-
sogelse af Broderens Konsumtionsregnskaber viste det sig,
at han allerede havde modtaget nevnte Sum 1658, og
J. L. blev saa demt til at betale Kongen Rente af den
for Tiden 165861, Dette lille Eksempel taler ikke til
Fordel for J. L.s Redelighed. Endnu verre er den nmeste
Udsettelse, som foretoges efter Instruksens 1. og 8. Punkt
og udgjorde ikke mindre end 15146 Rdl. Disse Penge
havde han ladel sig betale paa nogle Borgeres Vegne i
Christianstad, idet han havde skaffet sig en kgl. Be-
villing derpaa, skent han godl vidste, at de to Tredie-
dele allerede var betalte med Jordegods.

Ikke bedre var det, naar han 27, Juli 1664 havde
ladet sig godtgere ¢, 5000 Rdl, som han allerede havde
faaet Vederlag for ved Skedet paa Dalum i Maj 16629).

1} Paa samme Maade maatte han belale en Sum tilbage for ade
GGods paa Rugaard, da der intel Syn fandtes paa det.

#} Henrik Miller, der havde leveret Yarer til Bremerholm, og
Hans Jorgensen havde forsyndet sig paa lignende Maade.

3 Saadanne Dobbeltbetalinger var for evrigt ikke sjeldne, og vifinder
en Del af dem paa Poul Cornelisens Begnskaber for ikke at tale
om Mogens Friis, der havde sin Styrke i sligt. Det mest barokke
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Naar Krongods blev sat i Pant for en vis Sum,
skulde Panthaveren aflegge RHegnskab for dets Indlsegter
og Udgilter, idet Kongen gjorde Fordring paa det, der
indkom ud over den fastsatte Rente af Pantesummen,
som Regel 5 eller 6 pGt. Da J. L. havde forsemt detle
med Hensyn til Krongods, der var pantsat ham for
38475 Rdl., frakendie Kommissionen ham Renten af
Summen for det Aar, hvori han ikke havde aflagt Regn-
skab, Endelig viste det sig, at J. L. havde faael udlagt
50 Td. Hik., hvorfor Kongen slet intet Vederlag havde
modtaget.

Til Slut gjorde Kommissionen alle Udsattelsenme op
og fandt, at J. L. burde betale Kongen 163023 Rdl. 16 3
tilhage, hvori var medregnet de 3 p(Ct., som den efter
Instruksens 10. Punkt skulde beregne af den udsalte
Sum fra det Aars 1. Maj, da vedkommende havde faaet
Gods udlagt paa sin Fordring.

Efter disse Enkeltheder kunde det have sin Interesse
at opgore, hvor meget af denne store Sum der hidrorte
fra Fordringer, som J. L. kunde mene at have Ret til,
oz hvor meget der maatte henfores under Begrebet Be-
drageri, En saadan Opgorelse, der selvfolgelig beror
paa et Sken, ser saaledes ud, naar man ser bort fra de
3 pCt. Rente: For fremmede Fordringer (o: paa andres
Vegne) havde han faaet Gods for 52007 Rdl. 1 Ort 3 §;
desuden havde han faaet udsat en mindre Sum paa 60

Eksempel paa saadant afgiver dog Henvik Miller, der ik wdsal
et Belob, der var betalt ham paa Hertug Bernhard al Sachsens
Vegne, af ikke mindre end 3 Grunde, hvoraf Xr, 2 er os mere
end nok, nemlig fordi Hertugen havde skrevet paa Obligationen,
at han havde faaet Betaling for den, og i den Anledning var
den allerede bleven forkastet 1650: men Henrik Miller kom
igen med den og fik virkelig Betaling paa et sligl Bevis.
Historisk Tidsskeift. 7. H. 1Y, )
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Rdl. 1 Ort 18 2, hvorom han umuligt kunde vide andct,
end at den lilkom ham; felgelig mistede han i alt 52067
Rdl. 2 Ort 21 B, som efter almindelige Handelsregler
lilkom ham. Af Resten kan det for 27927 Rdl. 17 f.s
Vedkommende ikke med Sikkerhed afgorves, hvor vidt
der forelaa et Bedrageri, men hans Adkomst til dem er
trvivlsom; derimod maa Fordringer til et Belsh af 28031
Rdl. 2 Ort 6 8 betragtes som renl Bedrageri.

Det hele kom altsaa til al belsbe sig til 108026 Rdl.
[ Ort 20 8, hvoraf der med en vis Ret tilkom Kongen 55958
Rdl. 2 Ort 23 3 samt Rente deraf fra Udlegsaarene, idet der
her er Tale om 2 Skeder af forskellig Dato. Det avrige
tilegnede han sig i Kraft af sin Enevoldsmagt, ligesom
han af samme ophgjede Magtfuldkommenhed lod de
utvivlsomme Snyderier gaa ustraffede hen.

En Maaned efter at Jens Lassens Sag var endt, faldt
der Dom over Generalproviantforvalter Hans Villumsens
Arvinger, paa hvis Vegne Villum Mule og Jergen Landorf
optraadte. Ved en Skrivelse af 16. Septbr. 16801) il
Kommissionen segie de paa bedste Maade at rense deres
Morbroders Minde og fremheaevede, hvor store Tjenester
han havde vist Kronen baade i Torstensonsfejden og i
de sidste Svenskerkrige. Samtidig maatle de dog ind-
remime, at de ingen nwermere Oplysninger kunde skalle
angaaende hans Regnskaber, men henholdt sig til hans
Generalkvittering og Kongens egenhsendig underskrevne
Skoder, som de ansaa for det uryggeligste 1 denne Verden.
For evrigt udtalte de meget rigtigt, at de gode M@end og
Rentemestre, som havde gjort op ‘med ham og fundet
hans Regnskaber rigtige, bedst kunde gore Rede for de

)} Kopi i Revk.s Dom.
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af dem billigede Regnskaber. Til sidst opregnede de,
hvor lidt de havde arvel efter ham, og neevnede de store
Summer, de havde maattet skaffe for at kunne overtage
Arven, da hans Kreditorer ikke vilde tage mod Jord.
Dette havde de kun gjort, fordi Kongen havde tilladt
Fordringshaverne at gore sig betalte i det udlagte Kron-
gods og Arvingerne at dele Resten; ellers var de gaaede
fra Arv og Geld. '

Man kan ikke nwgte, at de jo havde Ret i nogle af
deres Paastande. Kongen burde forst og fremmest have
caact i Rette med sine efterladende og svigagtize Embeds-
m:nd, der havde billiget saadanne grove Misligheder,
som der fandtes 1 H. V.s Regnskaber; thi naar Arvin-
germe  bl. a. paastod, at deres Morbroder nok skulde
kunnet rense sig, om han havde veeret i Live, var del
kunt en lgs Paastand. Kommissionen lod sig selviolgelig
ikke neje med dette, hvad den efter sin Instruks heller
ikke kunde, og udbad sig atter deres Erklering!); men
da de intet nyt kunde fremfore, faldt Dommen 1. Novbr,
1680,

Enkelte af Udseettelsesposterne er allerede omtalte,
og her skal kun neevnes de mest karakieristiske af de
gvrige. IHan havde leveret for lidt Bred og for lidt ¢
af den Swed, han modtog til Bagning og Brygning, og
havde beregnet sig Svind paa Brod, der var -leveret
straks, efter at det var bagl. Endvidere havde han und-
ladt at opfare store Dele af 2 Ladninger Proviant, hvor-
ved han havde tjent e. 6000 Rdl. Et mindre Belob

1) Arvingerne svarede 21, Oktbr. op sendte et Par Dage efter en
Anspgning til Kongen, hvor med fulgte en Anmodning til
Stiicken om at stolte dem. (Disge 3 Skrivelser findes i Revk.s
Dom.)

] ]
L.
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havde han paa samme Vis erhvervel paa et Parti
Huder., Han havde dels selv udferdiget Kritteringer
paa Proviant, han havde leveret, dels havde han ladel
andre udstede dem, lenge efter at Leveringerne var
gjorte.  Da Svenskerne tog Frederiksodde, havde de
udstedt Kvittering for den Proviant, der fandtes, hvorved
H. V. svigagtigt havde tjent ¢. 2000 Rdl. For Proviani-
udleveringer til et Beleb af c. 1000 Rdl. var Kvitte-
ringerne dels falske, og dels stemmede de ikke med Kom-
misswerernes Forlegnelser. Et Parti Ked havde han er-
kleeret for fordervet, da han modtog det, men alligevel
udleveret som god Vare. Endelig havde han beregnet
6500 Rdl. for meget i Lon til sig selv og sine Tjenere ).
H. V. blev med Rente demt til at erstatte Kongen
88531 Rdl. 19 8. Dersom vi ligesom ved J. L. vilde
skonne over, hvor meget af demne Sum H., V. kunde
synes at have fuld Ret til, belober det sig antagelig kun
til 3537 Rdl. 1 Ocl 1342 8. For 42748 Rdl. 3 Ort 1 Bs
Vedkommende synes hans Forhold at veere meget mis-
ligt, og 12109 Rdl. 2 Ort 1 § har han faaet ved Svig.
Disse Sumumer udgor i alt 58395 Rdl. 1 Ort 15Y: .
Af de folgende Domme frembyder den over Hof-
kokkenskriveren ingen Interesse ud over det, der er
omtalt?), hvorimod den Raekke Domme, der hlev fieldede
13, Juni 1681 nok fortjener, at vi dveeler lidt ved dem.
Joakim Irgens til Vestervig havde bl. a. undladt at

1} Paa alle disse Omrvaader havde Proviantforvalter Poul Cor-
nelisen gjort sig skyvldig i lignende Forseelser, ofte paa en
endnu grellere Maade., Han lod sin Tjener baade opswmtle og
underskrive Kvitteringer, ja solgle og laante ud af Provianten,
som han =aa forte Kongen til Udgift,

) 8. 62,
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betale et Parti Kobber, han havde modtaget af Kronen,
idet man paa Rentekammeret havde forlagt hans Fuld-
meegtigs Modtagelseskvittering; men nu var den bleven
funden igen, og det nyltede saa ikke lenger at nmegle
Modtagelzen. Den Maade at slippe for at betale paa,
her var anvendt, benytlede Staten meget over for sine
Kreditorer. Man kan i det hele ikke sige, at Forholdet
mellem den og dens Leveranderver var videre fint; hvor
der fra en af Sideme gaves Lejlighed til at tjene paa
Modpartens Bekostning, blev den bhenyttet; selvfelgelig
gik det mest ud over Staten, da dens Embedsmends
Paapassenhed ikke kunde maale sig med en Forretnings-
mands Iver for egen Interesse. Fremdeles havde 1. halft
Undervaegt paa en storre Krudtleverance, havde undladt
at fere 160 Leesler Salt ind i Norge, som han havde
paatagel sig, og havde tjent 2 Mark paa hver Daler af
en Sum, han paa Kongens Vegne skulde betale.

Her er kun neevnt de vigtigste af Udseeltelserne; alle
til sammen leb de med Rente op til 93261 Rdl. 9 §,
hvoraf der vel med Rette kunde tilkomme ham 47045
Rdl. 1 Ort 16Y2 3, medens 2455 RHdl 2 Ol skyldies
rent Bedrageri, og 5293 Rdl. 1 Ort 22 § var mislige. Ud-
siettelsernes Beleb uden Rente var 54794 Rdl. 1 Ort
1412 3. Da en Del af denne Sum var Penge, han var
bleven Kongen skyldig paa Udleg af Krongods, var
Renten for disses Vedkommende de swmedvanlige 6 pCt,,
hvorimod den for det avrige var den i Instruksen fasl-
satte; dog beregnedes der 6 pCt. Rente af det Kobber,
han ikke havde betalt.

Borgemester Hans Jorgensens Udseettelser var saa
godt som alle af samme Art som de under Jens Lassen
omtalte, og han blev demt til al erstatte Kongen 8252
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Rdl. 1 Ort 6 8. Desuden skulde han efter Instruksens
8. Punkt gore Regnskab for al den Proviant, han havde
modtaget i Faestningen Frederiksodde, og det vilde blive
mange Tusinde Rdl. Han synes at have virket under
hojst vanskelige Forhold, og der er vistnok for en stor
Del sket ham Uret, selv om nogle af Udswetlelserne
setter ham i et noget tvivisomt Lys?).

Medens denne Mand vist var forholdsvis uskyldig,
var Proviantforvalter Poul Cornelisen., som allerede er
nevnt adskillige Gange, en ren Bedrager. Foruden de
smdvanlige Maader at berige sig paa, som vi kender fra
Jens Lassen og Hans Villumsen, havde han den slemme
Vane at radere Tal ud og skrive andre i Stedet, hvor-
ved han tjente adskilligt paa Kongens Bekostning. Hele
hans Regnskab var misligt, og der blev udsat 18361 Rdl.
2 Ort 13Y2 § paa det, som med 3 pCt. Rente fra 1665—81
udgjorde 27175 Rdl. 212 .

Af de folgende, hvorover Kommissionen afsagde
Kendelse 1 1681, blev nogle frikendte og andre halvvejs
benaadede®).  Blandt dem, der blev frikendie®), var
nogle af Stalens storste Fordringshavere som Lucas von
Sprechelsens Enke og Joakim Beckmann samt Bredrene
von Ufteln, alle fra Hamburg; og dog havde de faael
krongods for respektive 91664 Rdl. 33 8 og 176329 Rdl.

Blandt dem, der kun slap halvvejs fra det, var
Amtmand Hugo Liitzow og Oberst Hans Friis til Klaus-
holm., Amtmanden synes kun at have forevel et Par

1) Se Frederik Barfods Afhandling om ham i Personalhist. Tidsskr.
3R IV, 213 T :

) Se Tavlen.

3 Jie. J. KL 1681, Nr. 157 og Nr. 152,
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Smaabedragerier til et Belab af 319 Rdl. 2 Ort; men da
han var en af Statens Stetter oz en dygliz og efter
Tiden human og retteenkende Mand, som vi har bedre
Vidneshyrd om andensteds fra'), er det markeligl, at
han kunde nedvierdige sig il slige Smaasnyderier,

Hans Friis blev en meget storre Sum skyldig, nemlig
12274 Rdl 11 8, hvoraf der dog 25. Jan. 1682 blev
eftergivet ham 8274 Rdl. 11 2). De resterende 4000
Rdl. blev yderligere formindskede med 661 Rdl. 2 Lk
14 B, som hidrerte fra Skatlerestancer paa nogle Gaarde,
han skulde have faaet udlagt 1666; men da Jorgen
Reetz havde forholdt ham dem, skulde Summen soges
hos ham?®). De resterende 3338 Rdl. 3 ¥ 2 § skulde
han bhetale 11. Juni 1682, Han synes med Urette at
have rundet en Fordring paa 18151 Rdl af til 20000,
men ellers har han ikke beregnet sig andet. end livad
han kunde synes at have Ret til, hvilket vel ogsaa var
Grunden til, at han fik saa stort et Afslag.

10. Jan. 1682 blev Raadmand Jakob Ejlersen i Ko-
henhavn fuldsteendig frikendt, skent han havde faael
Krongods for 18863 Rdl. 28Ys: 4.

Kort efter afgav Revk. en Erklering?®) om General-
lojtnant Henrik Rises Fordringer. Han havde i rede
Penge faaet undbetalt 281789 Rdl og i Jordegods 120536
Rdl. 2 ¥ 1Y%= § for Festningsanlzg, han havde besargel

) Brev fra H. L. til Hannibal Sehested 30, Maj 1661 (Tndleyg i
Kkl Hskpt. til Kammerkoll. af 21, Septbr. 1663),

*) Hesol, paalegnel Originaldom. i Revks Dom.

3) Resolut. Prot. XXXI, f. 17 1. = Deliberat, Prot. IV, £ 203 1,
14, Febr, 1632,

Y} Hevk.s Dom.

*) . 1, 22, Febr,



72 Carl 8. Christiansen.

for Staten, nemlig Kastellet i Kebenhavn samt Frederiks-
ort og Rendsborg. Paa hans Fordringer fandtes der for-
skellige Mangler, men da de skulde godtgeres i det, han
havde il gode paa Anlegget af Rendsborg, og Regn-
skabet herover endnu ikke var opgjort, henslillede Kom-
missionen Sagen il Kongens Afgorelse. Hvorledes denne
faldt ud, synes der ikke at findes noget om, men af en
Randnole paa en Fortegnelse over de af Revk. demte
Personer fremgaar del, at han er bleven frikendlt.

22, Apuil faldt Dommen over Gabriel Marselis's
Mellemveaerende med Kronen, og den loed paa en Erstal-
ning af 7808 Rdl. 1 Ort).

Samtidig var A. B. Berns's og Leonhard Marseliss
Arvingers Fordringer bleven behandlede i Kommissionen.
Denne tog stort Hensyn til dem; og de fik geniagne
Gange Udsmttelse®) for at kunne skaffe de nedvendige
Oplysninger, som vist ikke rigtig lykkedes dem?).

De Dblev domte til at erstatte Kongen 9105 Rdl
3 Ort, hvilket ikke kan siges at veere meget 1 Forhold
til de store Summer, deres Mellemvaerende med Kronen
leb op lil, og endda blev dette Beleb betydelig for-
mindsket *).

1) Der lindes vist hverken Original eller nogen Kopi af denne
Dom, men et Brudstykke af den er indfort i Hejesterets Dom-
bog (1685, I, pag. 472).

) 8 T. 1681, Nr, 192, 197,

¥ Kanecelliekspedit, v, K. Scholler u. Miss. (. Revk. af 17. Dechr,
1651,

V) Udsietlelserne paa deres Regnskaber var af megel almindelig
Natur, og kun een fortjener nwrmere Omtale, Den drejede sig
om 45306 Rdl. 19 8, der var betalte paa et Parli Krudt, som
ikke var leveret efler den sluttede Konitrakt; men det viste
sig, al denne Levering ikke angik Arvingerne, men Henvik
Eggers og Ditmer Burmester. Disses Arvinger fik dog eftergivet
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+  Endnui 1682 blev Generallejtnant Niels Rosenkrantz’s

Regnskaber reviderede, hvorpaa der ifelge en kgl. Reso-
lution ikke blev gjort nogen Udsmttelse ).

En af de betydeligste og den interessanteste af alle
de Mwend, som havde hjulpet Kronen med sine egne og
andres Penge i vanskelige Tider, var Rentemester Grev
Mogens Friis. Han var opjensynlig et af Tidens bedste
Hoveder, foretagsom, snu og dristig, skrev udmerket
for sig og forstod i sine Indlaeg at give det Udseende af,
at han oplraadte som Kronens uvegennyttige Tjener, der
satte sin Velfrerd paa Spil for al hjzlpe sin Konge og
sit Faedreland, medens han 1 Virkeligheden gik ud paa
at berige sig selv saa meget som muligt paa det offent-
liges Bekostning.

Det er besynderligt, hvad han har kunnet tillade sig,
og at det ikke blev opdaget, kan kun forklares gennem
den Indflydelse, han som Rentemester havde paa alle
underordnede Skatkammerembedsmaend, og af den Om-
steendighed, at hans Embedsbredre, navnlig Henrik Mller,
som har revideret adskillige af hans Fordringer, heller
ikke wvar redelige. Alt dette havde vist alligevel ikke
friet ham fra at blive opdaget, den Gang han nedlagde
sit Embede, hvis han ikke bavde staaet i ¢t saa for-
troligt Forhold til Griffenfeld, efter hvis Besked Kammer-
kollegiet 16, Juni 1673%) fik Ordre til at revidere hans
Papiver, for at han kunde faa Kvitlering for sin Embeds-
forelse. Denne har han vel nok faaet — thi Revisionen,
som blev foretaget af Henrik Miiller og Christian Gers-

alt. Kbhvns. Distrikts Ekstraki-Kvittanceb, A, . 658 {1, (Kgl
Resol. 18, Aug. 1685 1 Deliberat Prot. 1X, . 122 1)

Y Revk.s Dom., 24 April.

7} 8.1, Nr. 310,
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dorf') har neppe fort til noget uheldigt Resultal for
ham —, og han blev udneevnt til Gehejmeraad?®) og
Stiftsbefalingsmand over Aarhus Stift, i hvilken Stilling
han dede 9. Juli 1675,

Hans Sags Forlob og Beskaffenhed lerer vi viesent-
lig at kende gennem en Afskrift i Aarh. og Ribe Stifters
Kopibog?®), da der hverken af Revk. eller af den swmrlige
5 Mands Kommission, som blev nedsat for at fore Sagen
til Ende, blev freldet nogen Dom over ham*), men Kongen
selv paa Grundlag af de Undersegelser, der var fore-
tagne, bestemle, hvor meget Arvingerne skulde give i
Erstatning.

Hans Fordringsregnskaber var forst bleven under-
sogle af Kommissionen 1676%), der afgav en forelebig
Erklering om deres Beskaffenhed, som sterkt opfordrede
til en yderligere Undersegelse, Denne blev [oretaget af
Revk. i 1682, og 23. Novbr. gjorde den en Indstilling
til Kongen, som i Hovedsagen gik ud paa felgende:

Som sedvanlig havde den sendl Grev Friis’s Arvinger
de gjorte Antegnelser oz modtaget deres Erklweringer,
M. F. havde i alt faaet udlagl Jordegods til et Belob af
52688Y4 Rdl. 13 # foruden Pengeanvisninger, som den
ikke direkte gik ind paa at undersoge. Efter nogle
mindre Udsmltelser oplyser den nejere del Eksempel paa
Svig, som er omtalt tidligere, og udtaler, at han havde
udfert dette Bedrageri ved sin Indflydelse paa Rente-
skriverne Thomas Thomassen og Peder Madsen. Ud-

) Kammerkolls Ekstraktprot. 16, Septhr. 1673,

By oo Lo2d April 1674, jir, 28 Dechr, 1674 og 8. T. 1674, Nr. 475,
S LA A a3

1) Be nedenfor 8, 850,

s 10
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settelsen blev opgjort til 63323% Rdl. 18 3, Renlen
iberegnet. Medens disse Penge med Rette blev frakendte
M. F.. kan man ikke sige det samme om den folgende
Udswettelse, der med Hente udgjorde 5458%Y: Rdl. 12 8
og blev gjort paa en Fordring, han havde faaet belalt
paa Otto Thott til Nwms's Vegne, men den stemle jo
overens med Instruksens 2. Punkt.

Hermed opherer Revk.s selvstendige oz i Enkelt-
hederne gaaende Undersegelse, og den nejes med at cr-
kleere, at den igen har revideret sin Forgengers Erkluering
af 30. Oktbr. 1677 samt M. F.s Kommissarieregnskaber
og andre Fordringer. Tillige omtaler den et Dokument,
som ifslge Grevinde Friis's Paastand var bleven indleverel
paa Rentekammeret 3. Septbr. 1675 — herpaa havde
hun Samuel Bieners og Reder Madsens Altest —, og
som hun mente skulde indeholde Oplysninger om hele
Grevens Mellemvaerende med Staten; men dette havde
nheldigvis ikke wveeret til at finde'). Denne Indstilling
var underskrevet af Otto Skeel Christensen, Christopher
Sehested, Knud Thott, Povl Nielsen, Erasmus Bartholin
og Claus Lyhm,

Det wil ikke lenne sig at gaa nermere ind paa
Kommissionshetenkningen af 1677, da Udsacttelserne i
den er usikre og uvisse og kun fik Betydning som
Grundlag for den endelige Erklering om M. F.s Forhold,
som forelaa 14. Febr. 16339).

Denne er som tidligere omtalt ikke af Revk., men
af en serlig Kommission, bestaaende af Otto Skeel Chri-

1y Maaske har del kun omhandlet Kontributionerne af hans Jorde-
gods; thi 23, Oktbr. 1675 fik Grevinde Friis Kvittering for disse
for Tiden 1673--75. (Kvittansbogen.)

*) Aarh. og Ribe Sts Kopib. (o, £ 191 1.
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stensen, Peter Brandi, Bolle Christensen Luxdorf, Niels
Benzon og Jorgen Elers. Disse 5 M=nd havde 16. Decbr.
1682 faaet Befaling til at undersege de af M. F.s For-
retninger siden 1657, som havde noget at gore med
Regnskaber og Kongens Indtegter, og som ikke var
eennemgaaede | Revk.; tillige skulde de se, om de kunde
finde nogel, der tydede paa Underslaeb, enten i Retning
af at han i Lensbrevene havde indfert jura patronatus,
zom han ikke havde faaet tilskedet, eller at han imod
Matriklen og de gamle Jordebeger havde ladet indfere
Bondergods og Tiender under sine Hovedgaardes Jord-
tilliggende og derved tilegnet sig Hoved- og Seedegaards-
frihed paa det. Heraf fremgaar tydeligt, at man paa
Forhaand havde en klar og rigtig Forestilling om, hvor
man skulde sege M. F.s Forseelser, idet Underspgelsen
viste, at den omtalte Formodning var rigtig.

Den forste Del af Undersegelsen turde Kommissionen
forelebig slet ikke give sig af med, da den vilde tage
lang Tid, dels fordi M. F.s Kommissarieregnskaber!) var
hortkomne, dels fordi man tillige maatte efterse alle deres
Regnskaber, som havde haft noget at gore med Ind-
tregterne under Seetaten, som M. F. havde styret som
Rentemester. Derfor gik den straks over til at under-
soge M. F.s ,Malversation®* med Matriklen og de kgl
Ejendomme og fandt, at iser de Jordeboger, som brugtes
til Jevnforing ved Skatternes Opgerelse, var ,meget
urene* ved Grevens Gods, idet hele Linier var udslettede,
nogle Ord udraderede, andre overstregede og atter skrevne

1} De gik fra Slutningen af 1658—16, Juni 1660, i hvilken Tid han
som Kommisswer havde forestaaet Oppeborselen i Aarhus Stift.
Mwerkeligt nok erklwerer Revk., at den har revideret disse Regn-
skaber,
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anderledes; nogle Steder var hele Linier tilsatte, eller der
var skrevet ,fyndige og korte* Ord i Randen eller nederst
paa Siderne; dette var ikke gjort med den Renteskrivers
Haand, som havde affattet Jordebogen, men med 2 af
M. F.s Tjeneres Hwmender, Enevold Nielsen, som siden
blev Borgemester i Thisted, og Jergen Thomsen, der havde
vieret M. F.s Haandskrviver, men nu var ded. Dog kunde
man ogsaa se, al andre af Grevens Tjenere eller andre,
hvis Haandskrifter lignede den Renteskrivers, som havde
lavet Jordebogen, havde veeret benyttede ved Tilfojeiserne.

Bedragervierne var skete paa felgende Maade: Hvor
der var tilfajet .gvj* (o: Geesteri) eller ,Gadehuse®, horle
alle Skatterne op, fra den Tid del var gjort; heraf
fandtes under Grev- og Friherskabet (Friizsenborg og
Friisenvold) 658 Td. 3 Skp. 2V Alb. Htk. Ilvor der
var tilsat ,under N, Takst eller N. Hovedgaard®, afygik
alle Skatlerne fra 1. Novhr. 1670 til den Tid, da Grev-
og Friherskaberne blev indrettede, nemlig i Begyndelsen
af 1672; dette gjaldt 441 Td. 5 Skp. 2 Alb. Htk. Hvor
der var skrevet til ,under jus patronatus til N. Gaard®
eller deslige, gjorde M. . Fordring paa Ejendomsretten
til Kirkens Korn- og Kvegliende, til Kirke-Gaarde,
-Jorder og -Skove, og med det samme holdt han dem
fri for Skatter, da han jo derved fik dem regnet under
Hovedgaardens Takst. Af den Slags fandtes 528 Td.
2 Skp. 1 Fdk. Htk. Kirketiende og 66 Td, 5 Skp, 3 Fdk.
2 Alb. Kirkejorder, som havde wveret skattefri i samme
Tidsrum som sidstneevnte Sort,

Saafremt han ingen Adkomst havde til saadanne
jura patronatus, som kun fandtes opferte i de af ham
selv indgivne Jordebeger over Lenet — og Kommissionen
kunde ikke finde noget om, at de enten var afhendede
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til ham eller til andre, som igen kunde have tilskedet
ham dem —, udgjorde de 928 Td. 2 Skp. 2 Fdk. Htk,
foruden Kongetiende til et Belob af 25 Td. 5 Skp. 1 Fdk.
Derimod fandtes der Bevis paa, at der var skmnket ham
Kongetiender til Indlemmelse i hans Grevskab til et
Beleh af 23570 Rdl. 80 4.

Denne Tilsnigelse af Jordegods angik ikke andet af
M. F.s Ejendom end Grevskabet Friisenborg og Friher-
skabet Friisenvold, hvoraf sterste Delen laa i Dronning-
borg Amt, 1 hvis Jordebog af 1665 der navnlig var rettet
med Enevold Nielsens Haand, Denne havde Kommis-
sionen indsteevnet for sig, og han havde ogsaa tilstaaet,
men undskyldt sig med, at han havde handlet efter M.
F.s Ordre. For at wvere sikker paa, at det var rigligt,
havde Kommissionen sammenlignet Jordebogen af 1665
med den al 1662, som fandles i Grevens Bo efter hans
Dod. I denne fandtes ogsaa Forfalskninger, og swerlig
var der lilskrevel hele Linier al’ Haandskriveren Jorgen
Thomsen. Tillige havde Kommissionen skaffet sig Op-
Iysninger gennem en Udskrift af Amtstuejordebogen, der
stemte saa godt overcns med Jordebogen af 1665, at
man af den kunde se det rigtige, hvor Tal, Ord eller
Linier var udraderede eller forvanskede. Hverken Ud-
skriften eller Matriklen af 1662 havde noget om det store
Tilliggende af jura patronalus og Bendergods, som var
tilfajet i Jordebogen af 1665.

Det viste sig tillige, at en Del af det Jordegods, som
M. F. havde faaet udlagt 1661, og som var beregnet af
Renteskriver Samuel Biener, var angivet for ringe i For-
hold Gl Matriklen af 1665 og Amsluejordebogen, men
zidden havde S. B. rettet 1 Matriklen af 1665, saa at den
var kommen til at stemme med hans Skedeberegning.
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Alligevel var der en Del af Godset under Grev- og
Friherskabet, som gav for lidt i Skat i Forhold til det
Hartkorn, som det var beregnet til, da Kongen havde
overdraget ham det. Desuden manglede der Bevis for,
at Jordegods, som var afstaaet til M. F. eller til andre,
der igen havde overdragel det til ham, skulde gelde for
Swedegaarde, saaledes Enslevgaard, eller at det maatte
liegges ind under Swmedegaarde, hvorved iseer det Kron-
gods, han havde faaet afstaact af andre, var bleven
nedsat til halv Skat. Foruden alt dette og andre Mis-
ligheder havde det visl sig, at der ikke var indkommet
noget Regnskab fra Grevens Gods siden 1. Juli 16751Y),
skont Rentekammeret ofte havde stillet Fordring derom
under Trussel om de grevelige Forrettigheders Ophavelse.

Da man ikke med Sikkerhed kunde vide, hvorledes
det forholdt sig, anbefalede Kommissionen Kongen at
lade Arvingerne indgive en fuldstendig Jordebog paa alt
Grevens Gods med alle tilherende Bevisligheder, for at
den kunde sammenligne det med Amtsjordehegerne,
hvorefter den haabede at kunne give Kongen en ,for-
nejelig Relation®, ikke blot om Grev- og Friherskabet,
men om alt Grevens Gods, Med denne Erklering fulgte
et laseligt Overslag over, hvor meget Kommissionen fore-
lebig mente, M. F.s Arvinger burde betale Kongen til-
bage?).

Grevskabel Friisenborgs og Friherskabet Friisenvolds
Bondergods var ved Forfalskning af Jordebogerne hleven
formindsket med 638 Td. 3 Skp. 2V4s Alb. Htk., hvoraf
Algifterne fra 1662—83 beregnedes til 25422 Rdl. 3§

1y Se 8. 74, Noten,
N oeo L, 196G T,



S0 Carl 8. Christiansen.

4 8 441 Td. 5 Skp. 2 Alb. Htk. Bendergods var med
Urette bleven lagt under Hovedgaardene under Grev- og
Friherskabet, hvoraf Afgifterne fra 1670—83 udgjorde
11186 Rdl. 3 ¥ 2 §; under samme Hovedgaarde var
urigtigt bleven lagt jura paltronatus til et Belob af 523
Td. 2 Skp. 1 Fdk. Htk., hvis Skatter i ovennsvnte Tids-
rum udgjorde 1166 Rdl. 3 X 11 3; paa samme Maade
var det gaaet med G6 Td. 5 Skp. 3 Fdk. 2 Alb. Kirke-
jorder, hvoraf Afgifterne leb op til 1927 Rdl. 2 ¥ 3 f.
M. F. havde 1 alt ved Forfalskning af Jordebogen til-
egnet sig jura patronatus og Kirkejorder til en Verdi afl
93207 Rdl 4 ¥ 14 B8, naar hver Td. Htk. regnedes il
25 Rdl., og endelig havde han tilegnet sig Kongetienden
al Hammel og Regen Sogne, som var 1285 Rdl. 5 L
10 8 wveerd, naar hver Td. sattes til 50 Rdl. I det hele
havde han fravendt Kongen 64196 Rdl. 4 ¥ 12 f.

Denne Sum angik kun Grev- og Friherskabel, og
der var ingen Rente beregnet af den. Ikke heller havde
man taget Hensyn til de ekstraordineere Skatter, som
Familie- og Folkeskatten, eller til Krigsskatter, som Kop-,
Kvieg- og lldstedskatten. Blev alt dette taget med, vilde
Sumnmen vist lebe op til mere end det dobbelte,

Som Bilag til Erkleringen fulgte tillige et Referat
af det Forher, der var bleven holdt over Borgemester
Enevold Nielsen 21. Decbhr. 1682, Denne Mand havde
oprindelig veeret M. F.s Lakaj og fra 1669 hans Haand-
skriver og var bleven benyitet ved Forfalskningen af
Jordebogen. Foruden ham havde M. F. fornemmelig
betjent sig af Jorgen Thomsen og Kammertjeneren
Laurits Brach samt af en vis Poul Jensen, der skrev for
ham; alle disse M=nds Haandskrift kendte Enevold
Nielsen. Han tilstod, at M. F. baade i Rentekammeret
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og i sit Hjem bavde givet ham Jordebagerne at skrive i;
men hvilke huskede han ikke. Dog da man viste ham
Matriklerne over Dronningborg og Mariager Amter, ved-
ik han, at han havde foretaget de fleste af Reltelserne
i disse, hvorimod han ikke kunde give sikker Besked om
et Par Stykker, som ikke var af ham. Om Rettelserne
i Silkeborg og Stjernholm Amters Jordebsger kunde han
intet sikkert oplyse, hvorimod han sagde om en af
Rettelserne i Skanderborg Amts Jordebog, at den var
gjort af Greven selv. Hvad han havde gjort, havde han
foretaget efter M. F.s Ordre, og havde ikke vidst, i
hvilken Hensigt det skete.

Efter denne Erklering kunde vi have ventel, at
Kongen havde ladet anstille yderligere Underspgelser i
M. F.s Regnskaber, men det skete maaske ikke, da der
intet findes derom. Dog synes det at fremgaa af et
Benskrift ') fra M. F.s Enke, at Kommissionen stadig har
arbejdet, og at der var bleven frldel en Dom over
Greven paa c¢. 110000 Rdl., idet hun, som hun siger,
atter?) anmoder om, at den Kommission, der var nedsat
til at undersege hendes Mands Forhold, maatte ophmeves,
og den Erstatning, han var bleven ikendt, efterlades,
mod at hun afstod felgende til Kongen:

Friherskabet Friisenvold?®), som hun verdsatte (il
50000 Rdl, den Gaard, hun boede paa, =at til 10000
Rdl., Frydenlund, beregnet til 2000 Rdl, hendes Laan

1 7. Juni 1683 ved Skede til Kongen af 280 Decbr, 1653,

7y Hun maa altsaa tidligere have bedt om del samme, men den
Ansogning findes vist ikke.

1 Steden for wvilde hun hellere, at del fornodne Harlkorn
skulde tages af Grevskabet, og at der af Friisenvoll og Jdet
tiloversblevne af Grevskabet skulde oprettes el nvt Grevskab
Friizenborg, men nden Omkostninger,

Historisk Tid=skeift. 7. B, 1V, i



82 Carl S. Christiansen,

til Kongen under den skaanske Krig, 4494 Rdl, hendes
Indskud i del ostindiske Kompagni, 3360 Rdl., det samme
i.det vestindiske Kompagni, 2090 Rdl., hendes Arveparl
efter hendes Moder i en kgl. Obligation, 515 Rdl., 490%s
Td. Htk. i Tiender til en Veaerdi af 24536 Rdl. samt
Jordegods i Ning Herred og Provstekorn i Hads Herred,
tilsammen 2995 Rdl., hvilket alt leb op til 100000 Rdl,
Dog bad hun om, at Kongen vilde give noget for Byg-
ningerne paa Hovedgaardene og for Smeden, og at han
vilde give hende Afslag, for at hun kunde faa Raad til
at lade sin Sen rejse udenlands.

Paa delte Andragende faldl Kongens Resolulion 25,
Juni 1683, men der var ikke Tale om nogel Afslag;
tveertimod udtalte han, at det tilbudte neppe var 0000
Rdl. vierd; dog vilde han lade Naade gaa for Het og
tage imod det til den Pris, naar han for de manglende
20000 Rdl. fik en Obligation i Boller Hovedgaard med
Tilligzende, og dersom hun kunde skaffe ham Rigs-
marskal v. Korbitz's Gaard med Boldhuset samt den
Gaard, Staldmester Harstal boede i, for 16000 Rdl., skulde
det blive afdeaget 1 de 20000, Med Friherskabel skulde
folge de jura patronatus, som var indferte i den af M.
F. indleverede Jordebog over det.

Naar hun gjorde disse Afstaaelser, havde hun ment,
at Kongen vilde lade hende beholde Grevskabet ufor-
andret elter Opretlelsesbrevet; men herpaa blev der
svarel, at af det, som var opgivel forkert oz til Skade
for Kongen, skulde gives Skat fra 1. Juli 1683, til del
kunde blive rettet ved den nye Malrikel, der var under
Arbejde. T aevrigt maatte Grevskabet blive uforandret,
for saa vidt det Jordegods angik, som var udlagt til
Forbedring af Siedegaardenes Marker, hvorimod en Hoved-
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aaard, som uden Tilladelse var bleven oprettet af 7—8
pde Gaarde I Norring By, ikke maatte faa Swedegaards-
frihed, ligesom det bhlev nwmgtel, at Sejet By maatte for--
blive under Boller. Til sidst blev der lovet hende
(Generalkvittering, naar hun havde gjort Fyldest for de
100000 Rdl. paa den forlangte Maade; i modsal Fald
skulde Sagen staa aaben?t).

Af disse skarpe Fordringer ser vi, at Kongen var
bleven vred og ingenlunde var hende naadig, hvad der
heller ingen Grund var til; hun maatte vere glad over,
at der ikke blev foretaget en mere indgaaende Under-
sogelse afl hendes Mands Forhold som Generalkommissaer
i Aarhus Stift under Krigen®) eller af hans Optreden i
Skaane, hvor han sammen med Jens Juel og Jorgen Reelz
forestod Forhandlingerne med Svenskerne om det Gods,
der skulde gives som Vederlag for Bornholm#), Hun
fandt det da ogsaa raadeligst at underkasle sig Lesolu-
tionen, men dristede sig alligevel til at bede Kongen om
ab nedsatte de 20000 Rdl. til 5 eller 8000, da hun ikke
kunde skaffe Rigsmarskalindens Huse; tillige anmodede
hun om at maalte beholde indevierende Aars Indimgl
af det Gods, der skulde alstaas, samt de ostindiske og
vestindiske Indskud, ,da de dog agles for intel* 1), Her-
paa resolverede Kongen 15, Aug., at hun skualde udstede
den forlangle Obligation med Underpant i Boller, og den

1) Besolul, Prot. ¥V, 1 2258 1T

*) For denne Virksombed, der vavede fra Dechr, 1655 =16, Aug.
1660, modtog han i Omkostninger og Fortering 60023 Rdl s 2,
Se et Fordringsvegister al 26, Aug, 1661 ; Kvittering af 29, Septhe,
(ARt vede, o bornh, Bguivalent og Ekspedit. Prot. IV, 1023 1),

e LB E 244

Y 25, Juli 683, Hesolut, Prot. V) £ 2310 Jhe. Deliberat. 1'vol.
Via, 1L 91 1. '

(Fad
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skulde betales 1 3 Aar med Rente fra sidste 11. Junit),
hvorimoed hun maatte beholde Indskudene i Handelssel-
skaberne — som vel altsaa intet var verd! —, i svrigl
havde hun at forholde sig efter Resolutionen af 23. Juni.

Medens der forhandledes om den Erstalning, Mogens
Friis’s Arvinger skulde yde, faldt der Dom?®) over den
kobenhavnske Kebmand Albrecht Itzen, hvis Arvinger
skulde tilbagebelale 5812Y¢ Rdl. 11 #, idet der paa hans
Regnskaber blev udsat 3694 Rdl. 1 Ort 21 § — fornenumelig
Fordringer, som han havde faaet erstattet paa andres
Vegne — zom med Rente lgb op til nevnte Sum., Hele
dette Belob blev dog efterladt Arvingerne 19. April 1684:3),
dia man vel havde en Fornemmelse af, at Dommen ikke
var fuldt ud retfeerdig ).

Den 249. Maj 1684 faldt en Rmekke Revisionsdomme,
hvoraf dog ingen var af synderlig Belydning.

Christian Fischer, kgl. Vinskenk i Gliickstadt, blev domt
Ll at erstatte Kongen 334 Rdl. 2 Ort, da han havde beregnet
sig 200 Rdl. 1 Fragt paa el Parli Vin, uden al det var be-
vilgel ham. Det var kun en ringe Udsmeltelse 1 Forhold til de
¢. H0000 Rdl, han havde faaet udlagt Jordegods for.

Den afdede Landfoged paa Ferserne, Seren DPedersen,
skulde hetale 9622 Rdl tilbage paa Grund af en Fordring
paa en andens Vegne, og Arvingerne efter Peter Heelz il
Tygestrup demtes til at erslalte Kongen 3431 Rdl. 12 f.

') Hun havde nemlig ogzaa sogt om Hentefvihed.

) 15, Juni 1683, Hevk.s Do

¥} Resolut. Prot. VII, f. 36.

) Swntidig  bley 3 andre af Kreditorerne domlbe, nemlig kgl
Laborant Niels Jensen Holst og de to kebenhavnske Handels-
mand Steffen Rode og Strange Troner,  Disses Avvinger fik
alle de demte Summer eftergivie, hvad der var smukt handlet
af Kongen, da Uldsattelserne var uretferdige, selv om de kunde
forsvaves ifolge Instruksen (e. L, £ 35 £, April 168%),
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Begge Parter blev benaadede!), Seren Pedersens Arvinger
rigtignok kun mod at afstaa 1518 Rdl 34 §, Kongen skyldie
dem, medens Reetz's Enke Amma Ramel slap hell fri, uagtel
storste Delen af Summen hidrevte fra en Dobbeltbetaling, og
der altsaa paa en eller anden Maade forelaa et Bedrageri.

Diderik Schult til Findstrup, som skulde erstatle Kongen
2094 Rdl. 9 3, fik, endnu for Dommen faldt, Halvdelen efler-
givet og siden Resten®). Den idemte Frstatning glaldt Gods,
udlagt for fremmede Fordringer, hvoral den ene var unglig,
da Kongen slet ikke skyldte den Mand noget, fra hvem For-
dringen hidrerte.

Henrik Wiirger og hans Sen Joakim W. af Liibeck
domtes til at betale Kongen 7524'2 Rdl. 1 3. Udsattelserne
paa deres Regnskaber var paa cen nwmr®) af almindelig Art
og ikke videre kompromitterende for dem. J. W. klagede dda
ogsaa over Afgerelsen og paastod, at han kunde gendrive de
enkelte Poster. Det kan ikke nmgtes,- al der var noget 1 del,
han fremferte il sit Forsvar, hvilket Kammerkollegiet ind-
rommede og indstillede ham til Kongens Naade. 17. Juli 1G58
blev han helt [ritaget for at belale?).

Foruden disze, som alle blev domtwmldie, frikendtes 29.
Maj Henning Meyercrone og hans Saester Otilia Meyer paa
deres Fader Hofapoleker Samuel Meyers Vegne 8).

Endnu s. A. 25, Okthr, demles Arvingerne efter Otlo
Krag til Voldbjerg Lil at betale 1249 Rdl. 16 3, der
hidrorte fra en Sum, han wvar bleven Kongen skyldig
paa et Skede., Hvor meget hans Enke Anna Rosenkrantz

) Kopib, over kgl. Resolut. i Aall. og Vib. St.s Konl, A, L 93 L0
og Deliberat. Prot. X, f. 218 T,

) 15, April 1684; 27. Febr. 1686, Resolutionen paaskreven levil,
ifr. Resolut. Prot. VIIL . 200,

) Ohutalt 8, 33 Noten.

'} Hevk.s Dom. Kammeret fremhievede selvlolgelig i <in Evklering,
at Hevk. var hmvet over dets Censur.

*) Orig. Domme ved Christian v. . Maases Skode til Kongen af
29 Novhre, 1720,
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kom til at betale afl dette Belob, kan neppe siges, men
2, Maj 1685 fik hun Lov til al afdrage det, hendes Mand
havde til gode paa hans Gage!).

Den sidste, Kommissionen havde under Behandling,
hvorom noget foreligger, var forhenvaerende Lagmand i
Frederiksiad Christen Jensen, paa hvis Regnskaber der
16. Maj 1685 udsattes 1097 Rdl. 5 ¥. Kommissionen
freldede ikke nogen Dom over ham, da Sagen var tvivl-
som, men henstillede Afgerelsen til Kongen?).

Da vi intet yderligere horer om denne Mand, er han
vel gaact fri tillige med alle de svrige, hvis Revision paa
denne Tid var ferdig, men hvorom der intet foreligeer,

Samme Dag har vi nemlig en Indstilling til Kongen ¥),
hvori Kommissionen udtalle, at den efter Ordre havde
revideret og erkleret sig om folgende Personers Regn-
skaber: 1) Selis Marselis, 2) Anders Olufzen, 3) Claus
Rasch, %) Claus Christensen, 5) Berns (al Tegnebogerne),
) Claus Andersen og Interessenter, 7) Borgemesler Peder
Pedersen og Carl Rosenmeyer, 8) Christen Jensen,
U) Christine, sal. Laurids Madsens, 10} Seren Pedersen
og Hans Nielsen, 11) Johan og Christopher Dideriksen,
12) Jens Jensen Vissing, 13) Jens Madsen, 14) Ludvig
Lorenz, 15) Malthias Hass, 16) Morten Mikkelsen [Haar-
drup] og Konsorter, 17) Niels Aagesen, 18) Niels Olufzen,
19) Samuel Meyers Arvinger, 20) Diderik Schult, 21) Pree-
sident Hans Nansen, 22) Dr. Hans Svane. ,Resterer,
som endnu for Tidens Korthed og Parternes udeblivende

') Hun havde neppe megen Glede af denne [ndremmelse, da det
hed | Kammerets Erklering, at O. K. ikke syntes al have noget
til gode paa sin Len (Resolut, Prot. VIIL 32 ).

¥ Revk.s Dom.

3 Se 5. 491
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Erkleeringer ej har kunnet sluties, alligevel de er mesien
reviderede, og ere disse: 1) Grev Christopher Parsberg,
9) Aksel Sehested, 3) Hans Hansen, 4) Hans Meulen-
eracht*. Indstillingen er underskrevet af Jorgen Skeel
Christensen, Christopher Sehested, Knud Thott, Povl
Nielsen, Erasmus Bartholin og Claus Lyhm?'). Her er
altsaa Jorgen Skeel kommen i Steden for Otto Skeel, og
al Kommissionens Medlemmer mangler i evrigt Herman
Meier og Villum Lange, som begge var dede.

Indstillingen var affattet ifelge en kgl. Belaling af 5.
Maj, om at Revk. skulde fore sit Arbejde til Ende inden
Kongens forestaaende Rejse til Norge. Om dette Ar-
bejde erfaver vi af selve Erkleringens Indledning, at
Kongen ,for nogen Tid siden* havde leverel Kommis-
sionen en Fortegnelse over adskillige Personer, der havde
faaet udlagt Jordegods paa deres Fordringer, med Ordre
om, at de ferst skulde revideres.

Desvierre findes vist hverken denne Forlegnelse eller
Ordren af 5. Maj, og det er kun lidt, der kan oplyses
om de i Indstillingen nmevnte Personers Skaebne, saa
vidt den vedrerer Revisionen®).

Da Kommissionen i sin Indstilling siger, at den er
frerdig med de fleste af dem, der stod paa Fortegnelsen,
og ogsaa nevner dem, den ikke har faaet besorget, maan

Y Indleg Uil 8 T, 1685, Nr. 194,

1) En Rentekmmmerforestilling i Anledning af 'oul Klingenbergs
(ceneralkvittering  fortweller os, at Kammerkoll. Aftenen for
Kongens Afrejse havde set Kommissionens Betmnkning over
Poster paa Berns's Arvingers Regnskaber med Udsmtlelser til
et Belob af 6496 Rdl. 3% 8. Af denne Sum blev Klingenbery
fri for at betale sin Andel. (Deliberal. Prot. IX, f 122 f.
ﬁ; :"Lug. 1685.)
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vi antage, at vi her har alle de Personer, Kongens For-
tegnelse lad paa.

Om disse Personers Regnskaber ved vi af Paa-
tegning paa dem, at de har veret behandlede i Revk.,
og om 3 af dem, A. B. Berns’s Arvinger, Samuel Meyers
Arvinger og Diderik Schult, at de. allerede var demle,
san at denne sidste Revision delvis maa have angaaet
andre Regnskaber end den foregaaende, eller Sagen er
bleven laget op igen, hvad der dog ingen Grund er til
at trot).

Kort efter at den ferste Revisionsdom var falden,
begyndte Regeringen al tenke paa Godsinddragningen,
og allerede 11. Dechr. 1680%) udgik der Befaling til
sStiftamtmand Winterfeld om sammen med Jorgen Skeel
og Claus Rasch under Bistand af Landkommisser Erik
Schested at gore Udleg i Jens Lassens fyenske Gods for
133965 Rdl. 1 Ort 26 #; 23. Decbr.¥) fik en anden
Kommission Ordre til at udlegge af hans jydske Gods
for Resten af Domssummen, 29062 Rdl. 3 Ort 3 f.

Endnu i Decbr. kom en Skrivelse fra Erik Sehested
til Rentekammeret med Foresporgsel om forskellige For-

Yy For en enkelt af disse Personers Vedkommende kunde der
vaere Tvivl om, hvem han var, da her kun naevnes deres Navne,
som er rel almindelige. Saaledes er Christen Jensen neppe
Lagmanden fra Frederikstad, men en Slagter C. J., hvis Begn-
skaber allerede wvar behandlede i Revk., 28, Septbr. 1682
Soren Pedersen og Hans Nielsen er Landfoged 8. P., der alle-
rede var domt 1684, og Raadmand H. N. af Aalborg, som
senere blev Assessor i Kammerkoll. Om de ovrige kan der
ikke vare nogen Tvivl

#) Ekspedit. Prot. IV, f. 65 £

e LT
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hold vedrprende Udleegget, da man savnede faste Regler
at gaa frem efter. 1 Rentekammerets Svar') herpaa
findes allerede et Par af de vigtigste Punkter i det Ud-
leegsreglement, som udkom 10, Septbr. 1681. Af seerlig
Betydning er Svaret paa Forespergselens Punkt 18, som
giver Regler for Udleggel ved Smdegaardene og i den
enkelte By. Herefter skulde der til Arbejdets (3: Hov-
arbejdets) Fornsdenhed forst tages det, der laa narmest
ved Swedegaardene, og det skulde lages samlet, hvor
man var begyndt i en By, Gods med Bender paa for
50 Rdl. Td. Htk., og uden Bender for 25 Rdl.; siden
skulde man tage det, som var hedst og havde den
sterste Herlighed, uden Hensyn til om det laa langt borte
fra Gaardene, da Kongen ikke var bange for al faa
Strogods, naar blot det var godt, eftersom det kunde
bruges til Ryttergods.

I evrigt var det en Hovedregel ved Inddragningen, at
man tog det Gods, som havde den mindste Skyld ?), for saa
vidt da dette lod sig gere, hvad der ikke altid var Tilfeldet ®).

Sagen var, at man var bange for J. L.s Klager, da
han altid forstod at fremstille sin Sag i det bedste Lys,
og der indleb vist adskillige saadanne fra ham. I en af
13. Jan. 16814} skildrer han, hvorledes Udlegskommis-
seererne for frem med at udfere Revd.: De var be-
eyndte i Julen, 3 Dage for Helligtrekonger, hvilket aldrig
for var hert, og var i hans Fraverelse faldne ind paa
Dalum, hvor de havde sat Bygningerne lil den ringe
Sum af 500 Rdl., skent han havde bygget meget fra nyt

'} Kammerkolls Ekspedit. Prot. I, Nr. 138,

) e, 1. 25, Decbr. 1680, Punkt 5; Nr. 133 og 154
e X 120, 11, Jan. 1631,

*) Revk. Dom.
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og istandsat det evrige, saa det havde kostet ham nogle
Tusinde, Dernaest havde de taget St. Knuds Kloster,
Provstigaarden og Hindsgavl og ikke anslaaet Bygningerne
til noget, skent han havde kebt Klosteret af Hannibal
Sehested og repareret samilige Bygninger. Nu var han
husvild, da de havde taget alle hans Hovedgaarde.
Fremdeles klagede han over, at de havde taget det
bedste Gods, baade ner ved Hovedgaardene og langt
horte fra dem, og kun efterladt ham det sletteste, ja, de
havde ikke en Gang skaanet det, der var pantsat! Der-
til kom, at de forbpd de Bender, som kunde betale, at
svare noget til ham, hvad han mente var imod Lovene
og neppe kunde vmre med Kongens Billigelse; men var
det Kongens Vilje, at Udlegget skulde ske saaledes, at
Bygningerne toges for intet, og Benderme ikke maatte
hetale, hvad de skyldte — ,som jeg mig ingenlunde kan
indbilde* —, saa underkastede han sig, men bad Kongen
befale Udleegskommissererne at gaa noget mildere frem,
at han kunde nyde nogen Ret og faa, hvad han selv
havde betalt for Godset.

Al det, vi allerede har hert om Fremgangsmaaden
ved Inddragningen, ved vi, at det i alt veesentligt gik
saadan til, som J. L. skildrer det, men ogsaa, at det
saaledes var i Overensstemmelse med Kongens Vilje, hvilket
fremiraadte swerlig skarpt i en Skrivelse til Udlegskom-
missionen paa Fyen!), der gik ud paa, at man ikke
alene ikke vilde tage Hensyn til J. L.s Klager, men han
truedes oven i Keobel med Generalfiskalen, hvis han ikke
holdt inde. Herefter maatte J. L. tie stille, da han paa

1) Kammerkolls Ekspedit. Prot. I, Nr. 135,



Den store Revisionskommission og dens Forlobere, 01

Grund af sine vitterlige Bedragerier ogsaa maatte finde
sig 1 Afgerelser, hvor der maaske skete ham Uret.

I samme Skrivelse [ik Kommissionen Ordre til at
inddrage alt paa samme Maade, som det var bleven
udlagl til J. L. 1664, og for Resten folge den Instruks?),
som var bleven sendt tillige med alle de til Udlegningen
nedvendige Jordebgger og Papirer; samliidig var del
bleven befalet den straks at tage det inddragne Gods i
Besiddelse og med hver Post underrette Rentekammeret
om, hvorledes Sagen skred frem. Da Kommissionen
havde klaget over, at de {tilsendte Jordebeger ikke var
Lilstreekkelige, fordi J. L. i Tidens Leb havde bortsolgt
en Del af det Krongods, han havde faanet udlagt, blev
der svaret den®), al den skulde felge de Jordebeger, den
havde faael, og allsaa ogsaa inddrage del, der var solgt
eller pantsat.

Den Omsteendighed, at en Del af Godsel var gaael
over paa andre Heender, og at flere Fordringshavere ofte
havde faaet Vederlag paa eel og samme Skede, voldte et
ikke ringe Besvaer ved Inddragningen.

Allerede 10, Jan. 1681 indleb en Ansgening fra
Oversekreteer Erik Krags Enke Vibeke Rosenkrantz?®) om,
at hun enten maalte bheholde 110 Td. Htk., som hun
havde i Pant for et Laan, hendes Mand havde ydel J.
L., eller Udlegskommissionen maatte udvise hende Vederlag
i andet af J. L.s Jordegods. Lignende Ansegninger maa
vaere indkomne fra andret), som J. L. bavde afhaendet

oea 1, Nro 133, 25, Dechr, 1650,

7) ¢, 1, Nr, 135.

3} Pakken, Udbkegsforrelninger ifolge Hevk.s Domme,

4y 10, Martz 1681 forhamdledes £ Eks. el Bonskrift fra Ole Bork

aom hans Pant i noget af J. Ls Gods, Kammerkoll.s Ekstrakt-
prot. ¥, . 5.
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Gods til ved Salg, Pantsmining eller Mageskifte, eller
som havde faaet Vederlag for Fordringer paa Kongen
paa hans Skede, og alt dette bevirkede, at den forste
Godsinddragning, som var ferdig allerede 4. Marts 16811),
maatte gores om igen.

Paa Fyen var der ifplge Kommissionens Berelning
bleven inddraget af J. L.s Gods for 133990 Rdl. 3 X 11 §,
altsaa lidt mere end den havde faaet Ordre til. Om-
trent paa samme Tid maa den jydske Udleegskominission
viere bleven fwmrdig, Vi har ikke dens Berelning, men
ved andensteds fra, al Amtsskriverne i Aalborg, Silkeborg
og Lundenes Amter 7. Maj fik Befaling til at overtage
J. L.s inddragne Jordegods?).

Denne Kommission sgele at plukke J. L. saa meget
som muligt, idet den udlagde efter Matriklen i Steden
for efter den Beregning, der var sendt den al Rente-
kammeret. Da han klagede herover, blev der svaret
ham, at man indremmede, al det var imod Kongens Re-
solution®); men havde han lidt noget Tab, var det hans
egen Skyld, da netop hans Indberetning var lagt til
Grund for Matriklen, og han havde altsaa angivet sit
Gods for lavt for at komme til at betale mindre i Skat ).
Alligevel bestemte Kongen, at de 33 Td. Htk., han paa
denne Maade havde mistet, skulde godigeres ham i det
fyenske Udleg og i Kongens andre Fordringer paa ham.,

J. L. var nemlig, da det trak ud med det endelige
Udlreg, begyndt at anspge igen, og navnlig var der en

1 Udlegsforreln.
7} Kopib, for Aalb. og Vib. 8L, A, f. 60 [ og for Aarh. og Ribe,

A, I 130,

9) ¢, L Nr. 135

) Orig. kgl. Resolution 25, Juni 1683, Jfr. Deliberal. Prot. Vla,
. 74 ft.
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Sag, som laa ham paa Hjerte, da han i den aabenbart
havde lidt Uret. Den angik Apoteker Christopher Her-
furt, som havde laant Christian IV.s wldste Sen en
Sum Penge til Udsmykning af Nykebing Slot, og for
denne Sum havde H. efter Kongens @Onske, for al man
kunde undgaa de mange kgl. Skader, faael udlagl Jorde-
gods paa J. L.s Skede af 27. Juli 1664; 25, Marts 1666
havde J. L. saa skedet 325 Td. Hik. af dette til I1., der
atter den 11. Juni havde overdraget det til Erik Krag,
som skulde have det overleverel af J. L. tillige med Ind-
teegten af det siden 1. Maj 1664. Nu var nmvnte Sum,
der med Rente udgjorde e. 29000 Rdl., bleven under-
kendt af Revk., og der var bleven inddraget for den dels
afl Hs Gods og dels af J. L.s, da s kun kunde daekke
c. 6000 Rdl. Herover klagede J. L. 2. Novbr, 16811) oz
udtalte sit Haab om, at Kongen vilde eflergive H.s Ar-
vinger denne Sum, da han ingen Udsigt havde til af
kunne faa sit Tilgodehavende ind hos dem; samtidig be-
klagede han sig over, at der baade hos ham og hos
Hans Villumsens Arvinger var inddraget Gods, som de
havde solgt eller panitsat, skent de havde Jordegods nok
selv tilbage at udlegge af. Kort Tid efter kom der et
Benskrift til Kongen?) fra H.s Arvinger, hvori de sogle
Beskyttelse mod J. L., der vilde soge Erstatning hos dem.

Herpaa synes der ikke at veere svaret noget straks
fra Regeringens Side, men 13, Marts 1683%) nedsattes
der en Kommission til at forlige eller demme imellem
J. L. og dem, der havde haft Fordringer indferte paa

'} Mem. til P, Brandl i Pakken, Udlegsforvetn. ifolge BRevk.s Do,
100 Dechr. 1681 e 1.
) 8. T, Nr. 99, Jfr. Nr. 122 og 171.
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hans Afregninger, nemlig H.s Arvinger og Arent von der
Kuhlas Enke Anna Vind.

Hvorledes det er gaaet hermed, vides ikke, men 8.
Maj 1G841) blev H.s Arvinger fritagne for alle de Krav,
Erik Krags Enke og Arvinger samt J. L. og hans Ar-
vinger kunde have til dem i Anledning af det inddragne
Jordegods, og Kongen vilde lade udlegge andet Jorde-
cods i Erstatning til disse?).

Kort efter det endelige Udleg 16, Juni 1683 var der
atter indkommen en stor Klage fra J. L. over nogle
Skatter, man kreevede ham for, og over, at han intet
havde faaet i Erstalning for Reslancerne paa det ind-
dragne Gods og for de Forbedringer, han havde gjorl
paa det. Herpaa resolverede Kongen, at de resterende
Skatter maatte gaa lige op mod Restancerne?). Denne
Afgorelse maatte han finde sig i, skent Skatterne kun
udgjorde ¢. 481 Rdl., medens han selv opgav Restancerne
til over 20000 Rdl. J. L. slap altsaa for en Del af den
idemte Erstatning, men alligevel mistede han Jordegods
til en Veerdi af c. 130000 Rdl.

Dette Tab kunde han aldrig glemme, og endnu 1694
klagede han bitterlig derover: Hans Swedegaarde Egens
Kloster ved Aalborg og Grubbesholm paa Fyen var
blevne for smaa ,efterdi Revisionen mig neesten 2 Td.
Guld af mit bedste Jordegods horttog, med hvad Faje

B Kopi af aabent Brev i Afregninger II, 50,

) Angaaende de andre kgl Kreditorer, som havde laaet Jorde-
woids udlagl gennemn J. L., lovede Kongen atl fritage ham for
deres Tiltale og at udlegge andel Jordegods til dem. (Ovig.
kel Resolut. i Itk 10, Septhbr, 1687; som Indlaeg en Ansogning
fia J. Looaf 16, Junmi.  Jiv. Kopier at Memorialer eksped. ved
Paaskr. n. Kgs egen Haand. 1691, 15, Dechr,)

5 Orig. Hesolut. 1 Btk 25, Jum 1683,
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eller Ret ved Gud bedst, foruden den Uret, som Kom-
miszavierne, som Dommen skulde cksekvere, mere end
de derefter og den dennem medgivne Instruks var be-
fojet til, og til denne Dag beholdt*?!). Uaglet den
sngrklede Udiryksmaade er Meningen tydelig nok og
viser, hvor steerkt han felte sig forurettet.

Kun 8 Dage efter at Inddragningen af Jens Lassens
Gods var begyndt, udgik der Befaling om Udlaeg af Hans
Villumsens Jordegods?), der laa spredi baade i Sjelland,
Fyen og Jylland, men Hovedmassen i Fyen. IHans Ar-
vinger gav sig straks til at indgive Andragender til Re-
ceringen, og der indkom i Lebet af Dechr, Maaned 1650
ikke mindre end 6 forskellige Ben- og Klageskrifter fra
dem?), hvori der stadig tales om Kommissionens haarde
og umilde Dom, men i avrigt ikke findes nye Oplysninger
ud over det, vi kender fra den forste Klage fra Seplhr.
Maaned*). Derimod giver de os Indlryk af de saare
vanskelige Tider, det har varet, eftersom H. V. uagtet
saa stor Fortjeneste paa Statens Bekostning ikke kunde
efterlade sine Arvinger sterre Velstand.

Alle disse Skrivelser og navnlig Mules og Landorfs
Indflydelse gjorde dog til sidst Indtryk paa Kongen og
hans Omgivelser. De blev nemlig ustandselig ved al
klage, og af en Skrivelse til Stocken af 15, Jan. ser vi,
at de gennem ham og Storkansleren havde faaet Haab
om et gunstict Udfald af deres Sag. Det samme frem-
gaar af et Benskrift til Kongen fra Dagen elter, hvori

NoAnsogning til Kongen 20, Septer. 1694, Personalin i K. A
under Jens Lassen.

T Ek=pedit. ot IV, £ 72 11

) Hevk.s Dom.

) 5. 66
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de segte om Indstillelse af Dommens Udferelse. Dette
opnaaede de dog ikke, og det befalede Udleg fartes til
Ende baade 1 Sjelland, Fyen og Jyllandt).

Kort Tid efter, den 9. April, leb Arvingerne Storm
for at faa Sagen bragt til Ende, idet de samlidig sendie
et Brev og en Memorial til Sticken?) og en Ansegning
tili Kongen, hvori de fremsatte ©nske om, at de, som
havde keblt Jordegods al dem — det var e. 517 Td.
Htk. —, maatte beholde det, og al de selv maatte for-
blive i Besiddelse af det, de havde tilbage, c. 800 Td.
Htk., eller Kongen vilde betale det med Godtgerelse af
Forbedringer og Restancer; desuden enskede de Fri-
tagelse for alle deres Morbroders Kreditorers Krav. Et
snadant [Forlangende kan synes os underligt, da de jo
havde overlagel Gmelden med Arven, men var ikke ual-
mindeligt i de Tider, da man kunde faa alt af Kongens
Naade. Endelig bad de om Tilladelse til at soge Erstat-
ning hos dem, som ifslge deres Morbroders Regnskaber
havde faaet Proviant udleveret, som Revisionen ikke
havde anerkendt. Som Bevmeggrund fremhwevede de?),
hvorledes det var med Kongens Tilladelse?), at deres
Morbroder havde disponeret over sit Gods, og hvorledes
det var bleven befalel 2 Kommissaerer®) at formaa hans
Kreditorer til at tage Jordegods i Betaling, og ferst da
de ikke vilde, havde Avvingerne overtagel del og hetall
Fordringshaverne med rede Penge; men dette havde de

1y Pakken, Udlwgsforretn, og Ekstvakt Prol, V, . G2, 6.
7} Orig. Breve og Memoralier til Stiicken.

' T en udateret og vunderskreven Memorial til kongen,
1 Brev af 25, Septhr. 1670,

%) Brev af 31, Marts 1672,
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kun gjort i Tillid til Kongens Ord, da de med Lethed
kunde veere gaaede fra Arv og Geeld.

Endnu en Skrivelse indsendte de til Sticken, men
saa hjalp det ogsaa, og den 16. April kom Kongens Be-
naadningsbrev?!), der fuldsteendig fritog Arvingerne for
alt Ansvar og er meerkeligt som Eksempel paa, hvad en
enevaeldiz Konge kunde tillade sig, og viser os, med
hvilken Lethed man satle sig ud over alle almindelige
Retsregler, og hvor hensynslast uretfeerdigt man behand-
lede Folk for at vise Retferdighed mod dem, man
yndede, og redde Penge for Staten. Dette meerkelige
Aktstykke lyder i Hovedsagen saaledes:

H. V.s Arvinger skal ,ej udi nogen Rettergang konsidereres
anderledes, end som de Arv og Gmld efter hannem haver fra-
gaaet, og ikke aleneste vare fri og forskaanet for alle hans
Kreditorers Krav og Tiltale, saavel deres, til hvilke han selv
Gods i levende Live afhwendet og bortskedet haver, som de,
der paa Skifte elter hannent Jordegods i Betaling er bleven
udlagt, mens endog, for hvis Jordegods de selv Tid efter
anden siden deres Morbroders Dad kan have afhwendet, 1 lige
Maade fi1 veere, og e forpligtet dennem, som samme Jorde-
gods tilforhandlet haver, i nogen Maade dertil al svare®; og
desuden, hvis det skulde vise sig, at Arvingerne cndnu enten
inden- eller udenlands heweftede for noget af deres Morbroders
Gald, maatte de vere [ritagne herfor,

Arvingerne slap altsaa for Kreditorernes Tiltale, men
mislede det Jordegods, der var inddraget af det, de sely
havde 1 Behold, hvorimod Staten beholdt alt sit.  Kre-
ditorerne derimod mistede alt deres. En meerkeligere
Afgerelse skal man vist lede efter! Mente Staten virkelig,
hvad der var rimeligt, at Arvingerne havde lidt Uret,

1 Revks Dom.
Histovisk Tid=akeifi. 7. K. 1V, 7
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saa skulde man dog tro, at de uskyldige Kreditorer led
mindst lige saa stor Uret, og den burde selv have baarct
Tabet; men i Stedet for fordelte den det paa 2 Parter,
som begge var lige uskyldige i H. V.s Forseelser.

Alt delte og den Omstendighed, at 117 Td. 1 Skp.
2 Fdk. 2 Alb, Htk. af det Jordegods, der var bleven
inddraget, var afheendet til andre, samt den nye Land-
maaling bevirkede, at Udlegsforretningen ligesom ved
Jens Lassens Gods maatte gores om igen, og den ende-
lige Beretning om Udlegskommissionens Arbejde blev
forst udferdiget i Maj 16831). Imidlertid indkom der
Ansogninger til Kongen fra adskillige, som havde hait
Vederlaget for deres Fordringer indfert paa H. V.s Skede,
ox som nu havde mistet det?). .

Da Rentekammeret henviste enkelle af dem Ll at
spge Vederlag hos Arvingerne, maalte disse gore det op-
mxerksomt paa, at de var bleven fritagne for at yde Er-
statning ?).

Hvor hejt yndede II. V.s Arvinger var, ser vi af]
at Kongen udstedte en Obligation til dem paa 20000 Rdl.
som Vederlag for det Tab, de havde lidt ved at over-

1) Udlaegsforretninger.

) Af disse {ik Marie Pedersdalter, Enke efter Georg Hassenveller,
Fr. v. Vittinghof samt Landkommissaer Jesper Hjorts Born Lov
til at beholde det, de havde faaet af H. V., medens Kongen
vilde soge Erstatning i det af hans Gods, som endnun var i
Behold (Udlegsforretninger; orig. Resolut. i Rik. 28 Okthr,
1651). Peter Reelz's Enke Anna Ramel, som havde kobl Swedder
Kongetiende al Sogneprasten i Herfolge, der i 1673 havde er-
hvervel den al H, V., blev henvist Ll at soge Erstaining hos
Sielgeren ifolge Instruksens 9, Punkt (Kesolut. Prot. V, f. 167
r., 11, Juli 1632).

#) 6o Jan. 1685 Skrivelse fra Mule op Landorf i Anledning af en
saadan Sag, som var gaaet til Hojesteret, der selvislgeliy havde
frikendt Arvingerne, (Udlmegsforreln.)
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tage Arven; og dette Belab, hvoraf de i 1686 kun havde
faaet udbetalt Y4, fik de virkelig fuldt Vederlag for ved
Skadet af 19, Marts 1687; ved hvilken Lejlighed de ogsaa
fik Erstatning for deres avrige F nrdriﬁger paa Kongen
og I'ritagelse for Tiltale fra Henrik Bjelke og Jesper
Hjorts Bern'). Paa Grund af alle disse Forhold er det
derfor hejt regnet, naar vi anslaar Kongens Indtwegt af
H. V.s Godsudleg til ¢, 65000 Rdl

Medens man ved de forste Udleg af Jens Lassens
og Hans Villumsens Gods var gaaet frem efter Regler,
som Rentekammeret hver Gang fastsatte med Hensyn til
de swmerlige Forhold, der knytlede sig til det Jordegods,
som skulde inddrages, og hvortil der under Udlegget
blev fajel nye Bestemmelser, eftersom de gjordes nod-
vendige ifvlge Landkommisserernes Indberetninger, ud-
kom der i Septbr. 1681 almindelige Bestemmelser om,
hvorledes Inddragningen i det hele taget skulde foregaa.

Disse, der i alt vaesentligh felger de Hovedgrundsat-
ninger, som var udtalte i Kammerets Svar af 28. Dechr,
1680 til Landkommisser Erik Sehested angaaende Ud-
legget al Jens Lassens Gods®), kender vi gennem en
Koneept af 11. Septhr. 16813} og det originale Reskript

) Kopib, over kgl Resolut. i fyenske Kont, A, L 106 o Bilag
ved Skodekoneept 19, Marts 1687,  Henrik Bjelke havde 14
Okthre, 1682 faael Bevilling paa at maatte faa 2, T'd. Htk. til-
bage, som var bleven inddragne sammen med H. Vs Gods
(5j. Kontors Prot, T (627) 0 266 Jesper Hjorls Born, =e
Noten 8. U8,

¥y Be ovenfor S, 88 .

1) Kone. il Mem. ang. nogle Poster al iagttage ved Jordegods's
Uidlivggelse efter Revks Dom.  Kancelliekspedit, v. K. Schiller,
Jies Sjeldl, Prot, 1 (627), £ 107 £ og Prot, over de fra Kancell,
t. Btk. ndg. kgl Ovedeer 1, £ 15 1

-k
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il Kammeret paa Grundlag heraf, men dateret 10, Septbr.,
og de lyder i Hovedsagen saaledes:

1. Swmde- eller Ladegaarde med deres Bygninger
samt Birke- og Patronatsrettigheder skulde udlmgges til
samme Pris, som Kongen havde afh@andet dem for.

Her var altsaa ikke Tale om nogen Erstatning for
Nybygninger eller sterre Reparationer, hvilkel gav An-
ledning til megen Klage fra dem, som Revk.s Under-
spoelserr gik ud over; men der blev som Regel intet
Hensyn taget til dem, da Regeringen mente, al ved-
kommende havde faaet saadanne Udgifter fuldt ud veder-
lagte i den Tid, de med Urette havde siddet inde med
rodsel.

2. Bendergodset skulde udlegges paa samme Maade,
som det var afhendet al Kongen, dog saaledes, at det
ade toges for halv Pris.

[Teller ikke her er der taget noget [Hensyn til For-
bedring, men derimod Ll Forringelse, for at Kongen ikke
skulde lige noget Tab.

3. Var noget af Godset ved Mageskifte kommen til-
bage til Kongen, skulde der gores Udleg 1 det, som var
afstanet 1 Stedet for.

4. Var nogel afl del blevet indlemmet i Grev- eller
Friherskaber, skulde man saa vidt muligl undgaa at ud-
liegge af det. Denne Regel var ikke bleven overholdt
ved de forste Udleg, og det var een af Aarsagerne {il,
at de delvis maalte gores om igen.

5. Havde nogen borhmageskiftel noget af Godset,
skulde der inddrages af det, som de havde faaet i Stedet,
saafremt det i alle Henseender var lige saa godl.

6. Ellers maatie der ikke tages Hensyn til, hvem
der havde noget af det udlagte Gods i Besiddelse, men
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de, der mistede det, havde Lov til at sege Erslatning
hos Afhwenderen. Dette Punkt var i fuldeste Overens-
stemmelse med Instruksens 9. Artikel.

7. Naar man var begyndt at udlegge i en By,
skulde man tage det ede med det besatte, san lenge
det strakte til, og efter den Takst, som var nwevnt i
Punkt 2. Restancerne skulde folge Godset, for at dets
Ydeevne kunde opretholdes. Det var paa delte Punkl,
at Jens Lassen beklagede sig, idet han fandt det urime-
ligt, at Benderne ikke maatte betale ham hans Tilgode-
havende, naar de kunde.

Disse Regler var Grundlaget for al Godsinddragning
i den folgende Tid,

Dagen for de udkom, fik Jorgen Skeel Due og
Borgemester Christian  Mortensen Leelins st Land-
kommisser Jens Visherg Ordre il at udlegge for GOOOD
Adl. af Joakim Irgens's Gods i Thy!). Foruden de swd-
vanlige Udlegsjordebeger og den almindelige Udlegs-
instruks sendles der Landkommisseeren en swerlig Paa-
mindelse om at udlegge af det Gods, som ikke var for
hajt skyldsat, men havde serlig Ilerlighed, og om iser
at tage sig i Agt for de store Byer, hvor en Del kunde
viere gde, hvilket viser, at man var bange for det Gods,
der havde lidt af Sandflugt, hvoral der fandtes meget her,

Imidlertid indgav Irgens's Enke Cornelia Bicker en
Anspgning til Kongen®), hvori hun fremhevede, at det
vilde fore til hendes delmggelse, om Vestervigs Hoved-
saards Bygning, hvorpaa der var koslet saa meget,
skulde udleegges for det, den var afheendet for af Kongen,

1 Ekspedit. Prot. 1V, f. 95,
¥} Under 27, Oktbr. 1651 i Kancellickspedit. v. K. Schaller,  Jfv,
Aalb, og Vib. Sts Kopib. A, 1. 113 1.
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og hun bad derfor om, at hun maatte heholde den og
Vestervig Sogn. Delte fik hun ogsaa Lov lil, og der
skulde saa kun inddrages i Thy for 41853 Rdl.; det
manglende skulde tages i Nordlandene, hvor Irgens ellers
havde fanet Vederlag for sine Fordringer, og der skulde
inddrages for i alt 52206 Rdl. 9 81).

Udleegget 1 Thy blev ferdigt 6. Febr, 1682%), men
rigtignok under store Vanskeligheder, da der ikke var
hesat Gods nok, hvorfor Kommissionen fik Befaling til
at inddrage af det sde, men kun il halv Pris efter In-
struksen®). Der blev saa inddragel for 40946 Rdl. 2 § 7 .

Med Udlegget 1 Nordlandene havde det lange Ud-
sigter; men omsider blev der truffel endelig Besteminelse
om, hvorledes det i Enkelthederne skulde gaa for sig,
og Indteglen af det blev beregnet Lil 52309 Rdl.*) Over
dette Udleeg er der vist ikke bevaret nogen Beskrivelse,
men vi lerer det til Dels at kende gennem Fru Bickers
Klager. 6. April 1685 indgik hun saaledes til Kongen
med e¢n Anspgning, hvori hun paastod, at hun var
uskyldig demt, og at hun let havde kunnel bevise def,
om hun maatle have nydt sin Ret efter Landsloven.

Denne Paastand var neppe sand; thi hun havde
faael adskillige Udswettelser for at kunne skaffe de for-
nodne Beviser paa sin Uskyldighed, men havde intet
kunnet fremfere. Ogsaa paa anden Maade havde Kongen
vieret velvillig imod hende; da hun intet havde at leve
af, havde han endog bevilget hende, at en Obligation

1) 5. Novbr. 1681, Deliberat. Prot, IV, . 185 . Jfr. Kammerkoll.s
Ekspedit. Prot. I, Xr. 170.

1) Udlegsforreln,

3) 6. Decbr, 1681, Aalb. og Vib. St.s Kopib, A, f, 127 1,

1 Resolut, Prot. VIL £ 89 1T
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paa 5197 Rdl. 3 Ort 20 § maatte udbetales hende, hvad
der var en sjmlden Naade I de pengeknappe Tider, og
han havde lillige foreret hende 300 Rdl. i Rejsepenge,
for at hun kunde drage til Holland, hvor hendes Mands
Papirer formentlig skulde findes?).

Hervefter gik hun over til at opstille en Reekke Klage-
punkter af folgende Natur: Udlegskommissionen i Nord-
landene havde handlet ubilligt imod hende ved at fra-
tage hende alle de sikre Indtegter; skent hendes Mand
havde faanel Nordlandene udlagt for 100000 Rdl, var
hun bleven depmt til at svare til 140000; den jydske
Kommission havde frataget hende alt det bedsle Gods,
saa at hun kun havde det sde tilbage; derfor bad hun
om Lftergivelse af Skalttereslancerne og om 20 Aars
Skattefrihed; tillige gjorde hun Fordring paa Reslancerne
af det inddragne Gods, som hun opgjorde til c. 18000
Rdl. Til Slut anmodede hun om at faa hele Udlegget
revideret af en Kommission, om Rejseunderstottelse for
sine 2 Senner og for sig selv?).

[ sin Erklering af 16. Maj s. A, indremmede
Rentekammeret, at Udlegskommissionen 1 Nordlandene
var gaaet hende for nwmr, og at der fandtes en kgl.
Resolution af 19. Decbr. 1664, hvorefter Nordlandene
hlev tilstnaet [Irgens for 100000 RdL#®)  Ogsaa i
Thy havde Udleegskommissionen maaske set for meget
paa Kongens Fordel, men at eftergive Skatterestancerne
plejede man ikke, uden at der stilledes Sikkerhed for

1} 2. Maj 1682, ¢ 1V, . 149 (T,

#} Spnnerne vilde drage til Ostindien og soge deres Lykke, selv
vilde hun til Holland.

¥) Dette var en senere Begunsligelse, Irpens havde faaet, op det
var 1 Overensslemmelse med Instruksen, naar HRevk., var gaaet
tilbage til den oprindelige Udlegssum.
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de kommende, og at give Skattefrihed maatte fra-
raades for Felgens Skyld. Hendes Fordring paa Re-
stancerne af del inddragne Gods var ubillig, da Kongen
havde bestemt, at de skulde falge Godset for at opret-
holde dets Skatteevne. I Anledning af hendes Anmod-
ning om Rejseunderstottelse mindede Kammeret om, al
Kongen tidligere havde eftergivet hende 24000 Rdl. i
Reraas Kobberveerk, hvormed det vel paa en fin Maade
vilde sige, at hun havde nydt Naade nok.

Herpaa faldt Kongens Afgerelse 4. Oktbr, s, A.1)
saaledes, at hun skulde have Vederlag for de 40000 Rdl;
Udlegget skulde forblive saaledes, som det var bleven
fastsat 7. Maj 1684, o2: hun skulde beholde Tromse
Fogdi. I Thy maatte hun faa alt det Jordegods tilbage,
som var inddraget uden for Nerhaa Birk, og skulde have
Erstatning i Vestervigs Gods’s Skatter for det Belob,
hvormed Indteegten af det inddragne Gods, hun nu fik
tilbage, havde overskredet Renten af den Swm, det var
sat til, i den Tid, Inddragningen havde fundet Sted.
Fremdeles maatte hun af samme Skatter faa godigjort
de Restancer, som var hleven indbetalte ud over den
fulde aarlige Afgift, og der blev lovet hende Erstalning
for det, hendes Gods var udlagt mindre for, end det
plejede at ske. Derimod kunde der ikke veere Tale om
en Revision af hele Udlegget, og om Rejseunderstattelsen
meldtes intet. Det wvar forholdsvis store Indrgmmelser,
der blev gjorte, og de gjorde et stort Skaar i Kongens
Indizegt af Revisionsdommen over hende.

Dog maa vi ikke regne de sidst nevnte Indremmelser

1} Resolut, Prot. YIII, £ 2001 . Jfe. Kopib. over kgl Resolul. i
Aalb, og Vib, Sts Kont, A, . 95 (T



Den store Revisionskommission og dens Forlohere. 105

for mere, end de virkelig er; de tager sig nemlig bedst
ud paa Papiret. Den Opgorelse, Resolutionen kund-
gjorde, skulde laves over Kongens Indtegter af det ind-
dragne Gods, findes vel neppe; men vi kan veere sikre
paa, at de ikke har naact Renten af den Sum, det var
inddraget for, sclv om Udlegskommisseererne var gaaede
hende lovlig ner; dertil var Indtegterne af Landbruget
alt for ringe. Dette bevirker ogsaa, at Loeftet om Re-
stancernes Godlgerelse var hen i Vejret; thi Benderne
havde nok at gere med deres aarlige Afgifter, end sige,
at de skulde kunne udrede Restancer, og hvilken Amts-
skriver vilde vel legge Pres paa Kongens Bender, for at
Fru Bicker kunde faa sine Penge ind! Indrommelsen
om Erstalning for den lave Vurdering af hendes ind-
dragne Gods havde heller ikke meget paa sig, da del jo
i hej Grad var en Skenssag, hvad de almindelige Priser
var for Gods af den Beskaffenhed.

Medens altsaa disse Indremmelser kun har lidt at
betyde, maatte Staten foruden de 40000 Hdl. endnu give
Afkald paa e. 3000 Rdl., saa at dens samlede Udbytie
al Inddragningen af Irgens’s Gods kun blev c. 50000 Rdl.

Det gik nemlig her som ved Inddragningen af Jens
Lassens og Hans Villumsens Gods, at der opstod Strid
med dem, som havde faaet Fordringer godigjorte gennem
Irgens. :
Allerede 16. Novbr. 16831) blev der nedsat en
Kommission til at demme mellem Fru Bicker og Regi-
mentskvartermester Samuel Christensen, der ved Revk.
havde mistet noget Gods, som var blevet undlagl paa
Irgens’s Skede, idel Fru Bicker forsgmte at fremlegge

1) 8. T., Nr, 352,
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Beviserne. Sagen trak ud i flere Aar, men endte 16.
Juni 16861') med, at Kongen gav det omstridte Jorde-
gods tilbage, da han tidligere havde bevilget, at Gods,
som var udlagt paa Officerers Afregninger, skulde skaanes
for Inddragning?). Her var det altsaa Kongen, som gav
efter, da det angik militeere ; men i en anden Sag angaaende
3000 Rdl., som Hajesteretsassessor Jens Foss havde til gode
hos Fru Bicker paa sine Myndlinges Vegne, og hvorfor
han 1678 havde faaet Pant i hendes Jordegods, som nu
var bleven inddraget, var han ikke saa gavmild, men
ngjedes med at give J. F. Tilladelse til at sege sig anden
Sikkerhed hos Fru B., dog ikke i det, som allerede var
pantsat?). Det kneb nemlig haardt for Fru B., uagtet
de Indrommelser Kongen gjorde hende, og hendes Vel-
stand gik til Grunde ligesom Henrik Miillers*).

Samtidiz med Inddragningen af Irgens's Gods, blev
der gjort Udleeg i Borgemester Hans Jergensens?®), og
allerede i Okthr. 1681 indkom de 2 jyvdske Udlmgsforret-
ninger®), som tilsammen beleb sig til 2008 Rdl, 3 ¥
15 B 547 #. Dette var ikke saa meget, som man havde
ventet sig, og der kom til at mangle Jordegods for c.
800 Rdl., men det blev saa taget paa Fyen, hvor der i
alt blev udlagt for 6181 Rdl. 22 § ifelge Udlegsforret-

1) Kopib. over kgl. Hesolut. i Aalb, og Vib. Sts Konl, A, [0 146 {1

1) 14, Aug. 5. A blev der truffen en lignende Afgorelse 1 Anled-
ning af en Fordring paa 500 Rdl., som Kaplejn Hans Jakob
Lineberg havde overdragel Irgens, men som Revk. havde
underkendl (3. T., Nr. 291).

1) 27, Novbr, 1683, 8. R., Nr. 301

i) Se 8. T. 168G, Nr. 192,

5) Ekspedit. Prot. IV, f. 99. Jfr. Aarh. og Ribe Sts Kopib. A,
. 153 11

*) Udlwegsforretn.
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ningen af 13. Febr. 16821). H. J. var imidlertid ded, og
hans Enke, som intet ejede, blev fritaget for at gere
Regnskab for Fredericias Proviant?®) og fik en Gaard
til sit Ophold, saa lenge hun levede?®). Endeliz maatte
hun sege Kongens Naade?) i Anledning af hendes Mands
Toldregnskaber for 1674—76, hvorpaa der var bleven
udsat e. 270 Rdl., fordi han havde fritaget nogle Frede-
riciaborgere for Provinstolden og opfert Len til en Tjener,
som han efter hendes Forklaring havde maattet holde,
formedelst han fast udi 20 Aar ideligen er bleven
brugt udi Kommissioner til e. kgl. M.s Tjeneste paa sin
egen Bekostning®. Kongen bestemte, at Provinstolden
skulde sages hos de paagmeldende Borgere og Enken vaere
fri for Resten af Fordringen paa Grund af sin Fattig-
dom?®)., Hendes Erstatning til Kongen kan ialt regnes
til e. 8010 Rdl,

Endnu en tredie af Kongens Fordringshavere, Povl
Cornelisen, fik sit Gods inddraget paa denne Tid. Der
skulde udlegges paa Fyen for 24800 Rdl. og paa Sjel-
land for 2380 Rdl. Dette sidste Udleg blev allerede sluttet
30. Septbr. 1681 %), men det farste voldte storre Vanskelighed.
P. (.. havde her oprindelig faaet udlagt 527 Td. Hik. Bonder-
gods og 128 Td. Tiende; men heraf var der intet tilbage,
da Kongen 1673 paa Grund af Mangler i hans Regnskaber
havde inddraget en Del, og Resten, 478 Td. IHtk,, var

e L

) Be ovenfor S. GO,

) Kammerkolls Ekspedit. Prol, 1, Nr. 221 og 218,

Y} Kopib. over kgl. Resolut, ved Fyens Sts Kont. A, £ 5 F 3,
Febr. 1681,

1 Mellem de 270 Hdl. var en Regnefejl fia H. J.s Side til han=
egen Fordel paa 45 Rdl.!

*} Udlegsforretn,
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solgt eller pantsat til forskellige!). Inddragningen gik
alligevel sin Gang og var ferdig 13. Febr. 1682, men
man havde kun naaet at faa udlagt for 16497 Rdl. 3 k
4712 (3%). Kongens Indteegt af det hele Udleg udgjorde
ikke mere end c¢. 24378 Rdl, og det endda kun, saa-
fremt vi medregner de 110 Td. Htk., der skulde betales
paa Herfurternes Vegne. P. C.s Enke mistede alt, hvad
hun ejede, og var saa fatlig, at hun segle om Fritagelse
for at betale en Afgift paa 12 Rdl., hvad der ogsaa blev
tilstaaet hende, da Kammerkollegiet erkleerede, at hun
var for uformuende til at betale dem?).

Ret karakteristisk for Fremgangsmaaden ved Ind-
dragningen er det, at Holger Vind, som havde mistet 2
Gaarde, hvoraf den ene havde tilhert Hans Villumsen og
den anden . C., maatte give to andre Gaarde i Bytte
for at faa dem tilbage og endda betale 142 Rdl. 8 3,

1} Hans Schack havde saaledes faaet 173 Td. 6 Skp., Niels Juel
e Td., Gyldenlaves Sen 83 Td. 6 Skp. og Fr. v. Vittinghof
73 'Td. (Kirkeliende), Af disse maatte N. Juel fuldi wd erstalte
Kongen det, han havde kobt, hvorimod Gyldenleve beholdt sit
uden Vederlag (Orig. Rskpl. t. Kammerkoll. 4 Felr, 1682),

3 De 173 Td. 6 Skp,, Hans Schack havde kobt, havde han nemlig
hortmageskiftet il Kongen, som igen havde solgt det til Niels
Juel, der 1. Novbr. 1681 blev fii for at faa det inddraget. Der-
imod skulde H. S Gods, som han havde faael ved Mageskiftet.
inddrages; men det skele ikke, da det viste =sig, at der var
endnu en fjerde med i Sagen, nemlig Erik Krag.  Afgorelsen
trak derfor lenge ud, men Enden blev, at Kongen hesluttede
sig til at holde sig til B K.s Enke Vibeke Rosenkeantz, Da
hun protesterede, afigjordes Sagen til sidst saaledes, at de 173
Td. Hik. maatte gaa lige op mod de 110 Td. Htk., som E. K=
Arvinger havde til gode hos Kongen paa Grund af det Fribwrev,
der var givet Christopher Herfurts Arvinger. (Se ovenfor S,
94, — 8. T, 1684, Nro 161, 7. Maj, e L, Nr. 245, Afr. 11, 50,
Resolut. Prot. VIIL, £ 274 £, 6. Febr, 1686,

) Kopib. over kgl. Hesolut. i fyenske Kont. A, . 89 £, 18, Maj
| Lit1iR
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da de Gaarde, han gav i Sledet, ikke havde Harlkorn
nok; han maatte altsaa kebe sine Gaarde 2 Gange, thi
om nogen Erstatning hos H. V.s eller P. Cs Arvinger
kunde der jo ikke viere Tale, efter hvad vi ved?!).

En af dem, Revisionen ramte wvwrst, var Henrik
Miller, da han samtidig med Udleegget blev krmevet for
store Skatierestancer®), og hans evrige mange Kreditorer
faldt over ham?). Der skulde inddrages hos ham for
21677 Rdl. 3 Ort 15 £4), men der kom Lil at mangle
Vederlag for 4486 Rdl. 93 3, hvorfor der saa blev gjort
Udleg i hans Smd, Kveg og Lesere paa Ladegaardene
i de Amter, hvor Inddragningen havde fundet Sted?).
Samtidig gik der Bud til Norge, at man forelobig ikke
maatte give H. M.s Kreditorer Udleg 1 hans Gods der,
da Kongen havde en stor Sum til gode hos ham, hvorfor
der forst skulde geres Rigtighed®); nogen Tid efter blev
dette paa ny indskerpet, da Kongens Fordring hos ham
endnu ikke wvar fyldestgjort, som der staar, ,for hans
egen Tergiversations Skyld*. Kreditorerne blev ved al
melde sig i Aavene 1683 og 847), men hvordan det gik
dem, vedkommer os ikke her. Kongen derimod, hvis
Tilgodehavende i alt lob op til 132496 Rdl. 79 j, fik
delvis =it ind igen, idet Skjoldnsesholm med Gods og

1) Kancelliekspedil. ved K. Scholler. 6. Decbr. 1681, Skodekoncept
3. April 1683,

7} Bjell. Kopib, Go, £ 179, 80 Aug. 1682, f 196G, 6. Septbr., 13.
Septhr.

1) 8. T, 1682, N, 2587, 362, 364, 374, 475,

i) Ekspedit. Prot. IV, £ 174 (L. 226 . Sjwell. Kopib. G., £ 167,
165 f.. 201, 204,

) Sjell. Kopib. G, f. 212 £, 7. Novbr, 1682,

*) Kammerkoll. Ekspedit. Prot. I, Ne. 274, 303,

Ty ORI 1683, N, 6, 7, 35, 92, 185, 288, 206, 371; 168, Nr. 8, 9,
1, 25,
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Bygninger blev inddraget, en Del Gods under Dragsholm,
Ellingegaard og Sabygaard bortsolgt ved Auktion, Sslv-
bjergveerket i Norge taget for 50000 Rdl. — dette mente
Kongen, han kunde have konfiskeret!) — og endelig en
Del Jordegods udlagt i Norge. Alt det, han afstod til
Kongen, havde tilsammen en Veerdi af 115853 Rdl. 18 §,
og H. M. blev altsaa Kongen 16643 Rdl 61 § skyldig,
som blev ham eftergivet paa Grund af hans tro Tjeneste
og Lilzige slette Vilkaar# ?).

Med Amtmand Hugo Liitzow, som skulde erstatte
Kongen 516 Rdl. 3 Ort 3 3, blev der gjort Afregning
14. Okthr. 1682, hvor det viste sig, at han havde 4221
Rdl. 86 § til gode hos Kongen, men skyldte 1591 Rdl,
25 8 — deri indbefattet Erstatningssummen ifolge Revd.
—, hvilke Summer paa Grund af hans Godsers slette Til-
stand og hans gode Tjeneste fik Lov at gaa lige op¥). Det
kunde synes, som om dette var en daarlig Afgerelse for
ham, men det var det dog ikke; thi Regelen var, at
hvad man skyldte Staten skulde hetales Lil sidste Hvid,
hvorimod det var en stor Gunst, om man overhovedet
kunde faa noget Vederlag for sit Tilgodehavende hos
den. Her blev der endda vist ham en smrlig Naade, da
han paa Grund af sine mislige Regnskaber maatte finde
sig i en hvilken som helst Afgarelse.

For Generalfiskal Christen Pedersens Vedkommende
var Kongen gaaet ind paa at modtage Kolleredgaard for
Halvdelen af det, hans Dom lad paa, selv om den ikke

1 8. T. 1683, Nr. 341,

) Kopi af Opgorelse og Generalkvittering af 14 Maj 1685 (Riks
Personalia, Miller). Om H. M. jfr. Fr. Meidell, To Pengemata-
dorer i Danmark i det 17. Aarh. (Museum 1894, 11, 73 1)

3 Sjell. Kopib, G, f. 230.
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skulde kunne dakke dethele, Gaarden er rimeligvis bleven
inddraget 1 Slutningen af 1681, da den blev bortforpagtet
15. Maj 1682'). Den udgjorde med Tilliggende 74 Td,
3 Skp. 1 Fdk. Hik. og var altsaa c¢. 3700 Rdl. veerd,
dersom vi regner 1 Td. Htk. til 50 Rdl

26. Maj 1683 fik Generalfiskal Jens Clausen Ordre
til at sege Oplysning paa Rentekammeret om, hvad A.
B. Berns's og G. Marselis’s Arvinger havde faaet af Kongen
og hans Fader, for al han deri kunde sege Betaling for
Revisionsdommene af 22, April 1652 og Adnuralitels-
dommen af 5. Febr, 1683. Da Rentekammeret gav ham
Anvisning paa Godset Hanerau i Holsten, der var bleven
afstaact til A. B. Berns's Arvinger for 100000 Rdl., og
Mwen, som G. Marselis havde faaet udlagt som Pant for
et lignende Belab?), gjorde Poul Klingenberg, der var
en af Berns's Arvinger, Indsigelse?®), idet han paastod, at
Haneraun var hans og ikke A. B. Berns's Arvingers, og al
man derfor ikke kunde sage Udleg der. Faa Dage
efter tilbgd han at kebe Kongens Fordringer i Anledning
af Salthandelen for 60000 Rdl. Ogsaa Regitze Sophie
Vind, Baron Gyldenkrones Enke, der sad inde med
Mgen, nedlagde Indsigelse mod, at Erstatningen skulde
spges hos hende paa alle Marselis’s Arvingers Vegne,

Der blev dog ikke taget noget Hensyn til deres Ind-
vendinger, og 26. Juli {ik Generalfiskalen Ordre til ufor-
tevel at skride til Inddragningen. Paa denne Tid maa
vel Forhandlingerne med Klingenberg om Postvmesenels

1) Ekspedit. Prot. IV, £ 216 15 jfv. orig. kgl Rskpl. til Kammer-
koll. 15, April 1682,

%} Kammerkolls Ekspedit. Prot. 1, Nr. 2,

) 50T, 1683, Nreo 208, (Som Indleg her bl a. Fru Vinds Ansog-
ning af 2. Juni og P. K.s Tilbud af 14, Juni.)
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Afstaaelse veere begyndte; thi man opgav forelobig at
soge Erstatning i Hanerau, hvorimod der 27, Novbhr,
udgik Befaling om at gere Udlseg i Moen samt i Mariager
og @rum Amter (Berns's Arvingers) for de omtalte
Domme, dog paa 40000 Rdl. neer?), hvorfor Kongen
vilde have Udleg andensteds, nemlig i Hanerau; eller
reftere sagt, disse 40000 Rdl. skulde benyttes som Veder-
lag for et lignende Belab, Klingenberg 13. Juli 1678
havde laant Kongen paa den Betingelse, at han, efter
at hans Ret til Postveesenet var ophert, alligevel maatte
beholde det som Vederlag for Renterne, indtil Summen
blev betalt?). Under Udlegget i Jylland viste det sig,
al en Maengde af Bendergodset var ede og forskyldt,
hvorfor Rentekammeret befalede, at der skulde tages af
de bedste Tiender, som Frederik III havde afstaaet til
A. B. Berns's Arvinger?),

For Admiralitetsdommens Yedkommende havde Gene-
ralfiskalen faaet Ordre til at inddrage Jordegods for
Halvdelen, 92000 Rdl., hos hvert af de 2 Hold Arvinger,
hvilket ogsaa skete for G. Marselis's Arvingers Vedkom-
mende, idet hele Maen blev taget for e. 100000 Rdl.

Herved var der foruden for de 92000 Rdl.¢) bl a.
aivet Vederlag for Revisionsdommens Belgb, der saaledes
blev betalt paa 2692 Rdl. 27 § neer, som Kongen efter-
gav Arvingerne 27. Febr. 16867°), hvorefter de fik Gene-
ralkvittering 6. Marts s, A.9%). Da Arvingerne fik 6186

8. T 1683, Nr. 399; 1. T., Nr. 94.

) Jfr. Fr. Olsen, Det danske Poslyvesen, Kbl 18849,

¥ Aalb. og Vib. Stks Kopib. B, . 167 L.

i) Npjagligere 92112 Rdl. 16 & samt nogen Rente, 1701 Rdl. 64 7,
ialt 93513 Rdl S0 g,

*) Deliberat. Prot. X, £ 25 fI,, Resolut. Prot. VIII, £ 298,

*} Ekspedit. Prot. VI, pag. 5% I
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Rdl, 16 g til gode hos Kongen, naar der kun regnes
med Admiralitetsdommen, kan man skenne, at denne
har haft en Indteegt af Hevisionsdommen af halvsjette
Tusinde Rdl, da der maa regnes med Renle af Belobet
fra Dommens Dato il Udlegsdagen?).

Ovre i Jylland blev der paa samme Tid inddraget
af Berns's Arvingers Gods for et lignende Belob; alene
for Klingenbergs Vedkommende lob det op til 45861 Rdl.
1 % 12 B, og da det ikke slog til, toges der for 40000
Rdl. i Haneran.

Imidlertid forhandledes der med ham om General-
postmesterembedets Afstaaelse, som fandt Sted 14. Marts
1683, hvorved han bl. a. fik den inddragne Del af Hane-
rau tilbage®), Han naaede ikke alene det, men fik alt
sit inddragne Gods i Jylland tilbage, endog med Ind-
teegten af det fra Inddragningsdagen. 22, Aug. 1685 fik
han Generalkvittering for sig og sin Son af samme Navn ),

Den Erstatning, A. B. Berns's Arvinger skulde yde
ifeloe Revisionsdommen, var som ovenfor omtalt4) bleven
steerkt formindsket, ved at det Belob®), der hidrerte fra
Krudtsagen, gik over paa andre; for Klingenbergs Ved-
kommende udgjorde det, der stod tilbage, 3570 Rdl.
45 @3, og det fik han eftergivel ).

) Forretningen paa Moen begvndte 18, Jan. og endte 15, Felr.
1634,

3 Fr. Olzen, c. 1, 8. 118 £

) Eksped. Prot. V, pag. 431

1) 8, 72

) Detle var med Rente 6802 Rdl, 56 8.

! Rskpt. t. Kammerkoll. af 31, Marts 1635, ved Skodekone, 16,
Maj 1685, — Kammerkolls Ekspedit, Prot, II, Xr. 380, 11, April.
= ¢. . I, Nr. 382, 17, April; Nr. 3533, — Reszolut. Prot, VIII,
f. 68 ff.. 12, Maj. — Deliberat, Prot. IX. f. 122, 6. Aug.

Historizgh Tidsskrift. 7. K. IV, )
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Hvad de evrige Arvinger angik, saa synes Klingen-
berg at have svaret for dem ') undtagen for Berns's Dalter
Amna von der Wielen, for hvis Vedkommende det 31.
Dechbr. 168772) bestemtes, at de 2881 Rdl. 2 § 1 §, som
hun med Hente til 1. Aug. s. A. var bleven Kongen
=kyldig, skulde afskrives paa en kgl. Omslagsobligation
1647, og at hun skulde have Kvittering, som ogsaa
fulgte 13. Marts 16883%).

Foruden hende var der af de Bernsske Arvinger
endnu Joachim Brockdort tilbage, som var gift med Leon-
hard Marselis’ Datter og derfor kom til at svare il ¥/
al det, de blev demte til af Kongen, da hans Sviger-
fader havde wveeret Berns's Kompagnon for en saa stor
Andel; men da Regeringen holdt sig til Klingenberg
alene, maatte Brockdorf siden (27, April 1686) give ham
Vederlag.

Kongens Indtegt af Revisionsdommen kan kun regnes
til ¢. 3000 Rdl, hvorimod den af Saltsagen udgjorde
¢, 150000 Rdl. for begge Handelshuses Vedkommende.

23. Juni og 15. Aug. 1683 var det bleven fastsat,
hvad Grevinde Friis skulde yde Kongen i Erstalning®),
og 23, Septhr. fik 5 Mands Kommissionen og Kammer-
koll. Meddelelse om, at Kongen var kommen overens
med hende, saa der kunde gives hende Kviltering, naar
hun havde fyldestgjort de stillede Fordringer®). Disse
oplyldtes endnu inden Aarets Udgang, og 11. Marts 16584

18T, 1685, Nr. 395, 5. Decbr,, 1686, Xv. 148, 27, April.

) Resolul. I'rot. XII. . 454 I.

) Kbh.s Distr.s Kvitt, Prot. A, L 3L

) Se ovenfor S, 82 f

)R, T. 1683, Nr. 334 og 333, Det orig. Rskpt. t. Kammerkoll.
ligger ved Skode til Kongen 25, Dechr. 1683,
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fulgte Generalkvitteringen med en Oversigt over Sagens
Forleb i dens Hovedpunkter?!).

Af en Fortegnelse af 24, Marts 1684%) ser vi, hvor
fuldsteendigt Kongens Fovdringer blev opfyldte. Han fik
herefter f{olgende:

Friherskabet Friisenvold, Kongetiender, Provstekorn
m. m. i Skanderborg, Dronningborg og Silkeborg Amter
~— der angives, hvilke Kirketiender der horte under jus
patronatus til Friisenvold —-, Frydenlund, Pantebrev 28,
Decbr. 1683 paa Boller, Grevindens Gaard paa Nytorv i
Kebenhavn (Skede af 14. Jan. 1684), Kongens Obligation
(af 26. Maj 1679) paa 4000 Rdl. med Renle fra 165183,
i alt 4494 Rdl.; endelig blev der paa Kongens Obligation
af 29, Marts 1672 (paa 6000 Rdl) til Grevindens Moder,
Marie Liitzow, afskrevet de 525 Rdl, som hun havde
tilbudt 7. Juni 1683 i sin Ansegning til Kongen.

Saafremt vi vilde gore op, hvad Kongen fik i Erstat-
ning i alt — dog undtaget det Gods, som urelmacssig
var lagt under Hovedgaardstaksterne for al spare paa
Skatterne, men som nu igen maatte skatte som andet
Bendergods — bliver det efter den Veerdiangivelse, som
Grevinden i sin Ansegning af 7. Juni havde sal paa det,
116530 Rdl., naar de 20000 Rdl., Boller blev sat i Pant
for, regnes med; benytter vi derimod den kgl Reso-
lutions Vierdiangivelse, der vel er nok saa rigtig, bliver
del 100000 Rdl., forudsat at Kongen havde regnet hendes
Indskud i Handelsselskaberne uden Vard; thi smttes de
til deres Paalydende, 7450 Rdl.,, kom hun kun il at be-
tale 92550 Rdl.

Hvor forbitret Grevinden wvar over dette store Tab,

) Aarh. og Ribe Sts Kopib. G, £ 218 (1L
) e L1206 11
b-‘."
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faar vi el Indtryk af, naar vi herer, at hun i sin Vrede
lod baade Paneler og Kakkelovne fjerne fra den Gaard,
hun skulde afstaa i Kebenhavn?),

I Slutningen af 1684 blev ogsaa Christian Fischers
Arvingers Sag afgjort, idet Kongen bevilgede dem, at de
334Y: Rdl, som de skyldte ifslge Revisionsdommen,
maatte efterlades, mod at de afstod en Fordring, som
de havde til gode efter en Afregning af 18. Juni 1673,
Denne lod 1 alt paa 14201 Rdl. 21 8, hvoral Arvingernes
Part dog kun var 5145 Rdl 58Y: 3, som de nu afsfod;
dog fik de i samme Kob eftergivet 308%; Rdl. resterende
Skatter paa Silkeborg Ladegaard og fik Ret til at stalde
Okser paa Allingegaard og Farregaard, saalremt disse

havde 200 Td., Htk. Bendergods?).

Vi har nu, saa vidt vort Kildestof tillod det, fulgt
den store Revisionskommission og dens Forlabere fra
Begyndelsen til Slutningen, set den ferste svage Spire
komme frem, iagliaget den i dens forskellige Perioder,
betraglet dens Vaekst, der snart var hurtig, snart langsom,
men altid fordrede kunstig Varme og en skermende
Haand, indtil dens kongelige Beskytter blev ked af den
og tilintetgjorde den. Frugt satte den vel, men ingen
som svarede til Forventningen, eller som kunde sammen-
lignes med dens Forgenger i Frankrig eller dens sam-

e L, f. 352 f, 24, Aug, 1684

1) Resolut. Prot. VII, f. 205 {1, 2. Dechbr. Jfr. Dronningborg,
Silkeborg og Mariager Amlters Kontributionsvegnskab 1684,
Bilaye 7.
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tidige i Sverige. Thi medens Udbyttet af disse kunde
teelles i Millioner, var Resultatet her kun nogle f{aa
Hundrede Tusinde, men dog velkomne under vore smaa
Forhold og den Pengeknaphed, der altid herskede.

Den samlede Indtegt af Revisionen udgjorde omtrent
424000 Rdl., hvilket dog kun var e. %3 alf Revisions-
dommenes fulde Sum, der leb op tl 652000 Rdl. Den
ene Trediedel blev altsaa enten eftergivel eller var ikke
il at faa. Kongen eftergav 9 af de domfmldte hele Er-
statningssummen, og det Belgb, han saaledes mistede,
udgjorde ¢. 70000 Rdl. eller 11 pCt. af den fulde Doms-
sunm. De lilbagevaerende 158000 Rdl., som ikke kom ind,
hidrorte ogsaa for en stor Del fra Benaadninger, saa al
der ikke kan siges andel, end at Kongen er optraadt
med storre Mildhed, end man efter de strenge Revisions-
regler skulde have ventet. Delte bekreftes yderligere,
naar vi tenker paa de mange, for hvis Vedkommende
Sagen vel er bleven hievet uden Tale om nogen Erstat-
ning, for ikke at nmvne dem, hvis Regnskaber aldrig
kom til Undersogelse,

Revisionen havde dog ikke blot et finansielt Udbylle
til Folge, men har vistnok ogsaa haft Indflydelse 1 moralsk
Henseende og sat Folk og Embedsmmnd 1 en gavnlig
Skreek.  Allerede kort efter dens Begyndelse virkede den
helt op i Vendsyssel, hvor Otto Skeel Ottosen plodselig
kom i Tanker om, at han skyldte Kongen GO0 Rdl. for
en Kongetiende, der ved et Uheld ikke var bleven regnet
med, da han 12, Septhr. 1678 fik jus patronatus til Tol-
strup Sogn'). Her rystede den op 1 en indslumrel Sam-
vittighed ; andre lerte den at voere forsiglige over for kgl.

O8O 1680, Nre, 274, 13, Novbr.



Navn . Dommens
I Dato.
: I
|

1. Jens Lassen ............o00uan. | 1.0Kkthr. 1680
2. Hans Villumsen . .. ceeoo | LNovbr, —
3. Hans Olufsen.................. ‘ 2. Maj 1681
4. Joakim Irgens ................. u 13. Juni —
5. Hans Jorgenzen.......... i — —-
fi. Poul Cornelisen ............... e - —
7. Gabriel Gomez ................ | 14 Novbr. — |
S, de Lima'erne .. ................ um o}
9. Peter Motzfeld ................. | - - |
10. Henrik Miiller ................. i - -
11. Christen Pedersen ....... - - |
12. Lueas v. Sprechelsens Enhe og i

Joakim Beckmann ........... | - -
13, Brodrene v. Uffeln ............. 1': e
14, Hugo Liitzow.................. | 22.Dechr. —
15, Hans Friis .................... ot - —
16. Jakob Ejlersen................. I 10, Jan. 1682
17, Henrik Rilse .................. | 22 Febn
18, A.B. Berns og Leonhard Marselis 22, April — I
19, Gabriel Marselis ............... b - - = |
20, Niels Rosenkrantz ............. [ S —
21, Albrecht Itzen ... .. ... ... ... .. i 15, Juni 1683 |
@2, Niels Jensen Holst . ... ... ... R
23, Steffen Rode .................. i —
2§, Strange Tromer................ P = =
95, Christian Fischer .............. 20, Maj 1648
96, Spren Pedersen................ - = =
27. Peter Reetz ................... | + ~— = |
a8, Diderik Schult. N
29, Henrik og .Imknn ‘q.‘ungr_-l _____ - - =
30, Henning Meyercrone ........... b = =
S Otilia Meyer. ... ... ... - —  —
32 Olle Krag . ... .. .......... .. a5, 0kthr, —
21 Christen Jensen................ L6, Maj 1685
38 Mogens Freiis ... .. ... .. ... 1682-83

Garl 3. Christiansen.

Oversigt over Revis

Dommens
Storrelse,

163028 Rl 1
88531 — 1
471 — 1
93261
8282 — 3
27175 -— 2

— !

£54973 —
177G — 1
43355 - 7
14084 — 23
516 7
12274 — 1
ir
ir
9105 — %
808 — €
H
ps12 — f
2129 — ¢
26m &
H10 — =
334 — A
o2 -
2431 — 1
2094
2t — 4
"
1240 — i
e. 110000 —

652282 Rdl, |
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nmissionens Domme,

Kongens Indtagt.

1300000 Rddl.

=, GROO0
471

o, BOCH)
. S010

o 24378

e 1940

c. 21678
. 3700

H16
a3a8

e 25851
. Hinl

J34
1518

1244

: 100000

- 128

—

— I:l'

"
L1
I
L
— Tf,_ﬂ]
— B0 -3
ar

AN
— -

— 1 -

" f

-

493565 Rl. 43 2

iy Om P, Cs Udleg, som egentlig kun wigjorde ¢ 15575 Rdl,,
¢ 5. 104,

# H. Lo kown pan en vis Maade til ol afstaa en storre Sum, end
han var wemt, se 5, 110,

3 Hvorvidt H. F. har betalt, kan ikke afgores,

1) Der findes ingen Dom over H. B, men on Erklering til kongen,

| %) Se S, 85,

€y Der findes ingen Dom over G, 1, men en Evklering Gil Kongen.
M. F. burde egentlig ikke medtages her, da s Sag dillige

=] Ilev bebandlet af en swerlip Komnmssion,
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Naadesbevisninger. 1 sin Ansegning af 19. Maj 1633 om
Generalkvitlering siger den beramte Niels Juel:

.Saasom h. M. har wveret saa naadig og givel mig ecn
Del Gods for mine Priser i forleden Fejde paa Taasinge, hvor-
iblandt jeg har fornejet og indlest Hr. Admiral Bjelke, saa
vel som adskillige andre deres Anparler, eftersom paa de
Tider ved Kommissaviatel ikke var Penge i Forraad og derfor
lillige med Gods blev anvist, h. M. vilde vere san naadig,
eftersom  Jeg fornemmer adskillige Desputer ved Revision-
Kammeret med andre 1 lige Tilfielde forefalder, at jeg maat
nyde e. M.s Brev for slige Tilfelde at vare forsikret, at i
Fald mig noget menneskeligt maalte tilkomme, min Hustru og
Born ikke i saa Maader skulde lide nogen Fortraed, for hvis mig
formedelst tro Tjeneste af h. M. er forundt!).

Admiralen er ikke nogen stor Stilist, men Meningen
er tydelig nok; han vilde sikre sig imod, at det Gods,
han havde erhvervet, siden skulde blive inddragel ifolge
en eller anden Revisionsdom, hvad han jo kendie af
Erfaringen fra Poul Cornelisens Sag®)*,

Dette er imidlertid fra en Tid, da Kommissionen
zad midt 1 sit Arbejde; men ogsaa Aar efler dens Op-
heevelse satte den Spor: 23, Juli 16873) fik Niels Benzon
Bevilling paa at maatte beholde Vilsted By og Molle i
Himmerland uden Revision, idet han nemlig havde kebt
den af Hans Hansens og Abel Cathrines Arvinger4),

1} Kancelliekspedit. v. K. Schaller 1680—83,
%) Se ovenfor 5. 108, Note 1.

) 4 R, Nr. 85,

) Se ovenfor 8, 23.



