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Anmeldelser.

Aage Friis: Andreas Peter Bernstorff og Ove Hoegh
Guldberg. Bidrag til den Guldhergske Tids Hislovie (1772—1780).
Afhandling for den filosofiske Doklorgrad. Kebenhavn (Det
nordiske Forlag), 1899, (287 8.)

Det har 1 lengere Tid verel bekjendt i de historiske
Kredse her hjemme, at Bibliotheksassislent Friis havde veeret
saa heldig at skaffe sig Adgang Uil forskjellige Privatarkiver i
Tyskland, og at det var lykkedes ham at faa et meget stort
Materiale af Breve, vedrerende Bernstorfierne og de adelipe
Familier, der havde staaet dem nwr, fert hertil, saaledes at
han kunde udoytle dem her i Byen. Ligesom man maa
anerkjende den elskvardige og redebonne Imsdekommenhed,
der af vedkommende tyske Slmgler ved denne Lejlighed er
bleven vist dansk Historiegranskning, saaledes kan man ikke
andet end glmde sig over den lhmrdighed og det Sportalent,
som Hr. Friis har lagt for Dagen ved at sege efter og skaffe
det store Stof til Veje.

Det er en Bearbejdelse al en Del af dette Stof, der har
fremkaldt det Skrift, hvorom her skal gjeres nogle Bemmrk-
ninger. Enhver dansk Historiker veed, at meget i den saa
kaldte Guldbergske Tid hidtil har staaet dunkelt for os, og at
det 1swr har veerel umuligt, ret at faa rede paa, hvor widt de
forskjellige Personligheders Raaderum strakte sig, der spillede
en Rolle i Statsstyrelsen i denne Tid. Saa meget mere har
man maatlet glede sig ved at se et Skrift komme frem, som,
efter hvad man vidste om Forfatlerens Studier, kunde aniages
at bringe Lys over adskilligl med Hensyn til den her om-
handlede Tid, Dette Haab er ikke blevet skuffet. Narvarende
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Anmelder har, takket veere Hr. Friis’s Velvilje, haft Lejlighed
til at bruge den vigtigste Del af det Brevmateriale, som her
har Betydning, og efter sit Kjendskab saavel hertil som til
de andre Kilder til den Guldberpske Styrelses Historie tor han
sige, at Forfatterens Arbejde er bygget paa et meget stort
Stof, og, hvad mere er, at dette er samvitligshedsfuldt brogl.
Det er kun sjeldent, at man kan klage over en uheldig An-
vendelse af Citater.

Dette Stof er fremstillet i en let overskuelig Form og
med Liv:; man har Indtryk af, at Forfatteren ligesom selv er
med i Forholdet imellem den Rakke Personligheder, der
havde at gjere med hverandre, og man faar et klart Billede
al dem wmed deres forskjellige Synsmaader, Interesser og
Lidenskaber. Iblandt disse Mzend er Bernstorff afgjort Hoved-
personen; det er hans Virksomhed 1 flere Relminger under
hans forste Ministerium, hans Regeringsgrundsetninger, poli-
liske oz sociale Synsmaader, hans Stilling 1 Statsmandskredsen,
hans Stemninger og Opfaltelser af de medvirkende, der sladig
staar for Forfatteren som det centrale.

Idet der ved denne Anmeldelse kun kan vare Tale om
at fremhaeve nogle Hovedpunkter, hvor Forfatlerens Frem-
stilling bringer nye Resullater eller gjor Billedet veesenlig
rigere og fyldigere, end det tidligere har veret, maa med
Hensyn til Bernstorlfs faglige Ministervicksomhed swerlig frem-
heeves hans Virksomhed som Direkler for det tyske Kancelli.
Allerede ved Fortmllingen om, hvorledes han opnaaede denne
Stilling, giver Skriflet nye og viglige Oplysninger. Det har
tidligere wveeret vel kjendt, at, da det holstenske Mageskifie
skulde finde Sted 1 Slulningen af 1773, optraadte Saldern
gsom russisk-holstensk Kommissmr meget anmassende ved at
erklere, at han vilde standse hele Sagens Afslutning, med
mindre det lyske Kancelli blev ordnel paa en bestemt Maade
og i Spidsen for sig fik en holstensk Adelsmand; vi have
tillige vidst, at Statsraadets vigligste Medlemmer her hjemme,
om de end mishilligede Salderns Optrmeden, i Virkeligheden
gnskede den samme Ordning som han og i den Anledning
havde skarpe Forhandlinger med Hoffel, der sterkt krympede
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sig ved at gaa ind derpaa, indlil det Ll sidst maalte baje sig.
Men nu faa vi at vide, at en Hovedside af Kampen var, at
Hoffet vilde have en borgerlig Mand, den =ldre Stemann,
i Spidsen for det iyske Kancelli, hvilket Adelsmendene i
Statsraadet vare enige med Saldern i at bekempe. Jeg har
tidligere troet, at denne havde snsket, selv al opnaa den her
omtalte Plads; men detle viser sig nu ikke al have veret
Tilfeldet.

Hr. Friis's Fremstilling al Bernstorfls Slyrelse al Hertug-
demmerne kan selvfelgelig ikke vaere udtsmmende; men lige-
som den giver et tiltalende Billede af, hvorledes Bernstorff
sogle al pjennemfsre Ro og Orden, efter at den goltorpske
Del af Holsten var bleven forenet med den kongelige Del,
saaledes dveler den s®erlig ved hans Iver for at faa Universitelet
i Kiel bragt paa en forsvarlig Fod; eog, hvad der har stor
politisk Interesse, Forfalteren gaar omstendelig ind paa at
fremstille Bernstorffs Stilling til den holstenske Adel. Mage-
skiftet havde hos adskillige af dennes Medlemmer vakt alt
andet end Glmde. Dels var der steerke Levninger af gammelt
gottorpsk Had imod Danmark, dels holdt en Del Adelsmand
ikke af, at de nu fik een Fyrste til Overherre i Stedet for.
at de tidligere havde havi to, hvad der havde givet dem friere
Raaderum. Denne vel kjendte Stemning, der allerede havde
vakt den meldre Bernstorfls Bekymring, gjaldt det nu for
Andreas Peter Bernstorfl om at tage paa den rette Maade.
Idet det stod for ham som en Hovedopgave at bygge Bro
imellem Holsten og Danmark, segte han paa den ene Side at
statte, hvad han mente, Ridderskabet der ovre med Relte
kunde paaberaabe sig som Privilegier, ligesom han ogsaa
steerkl var paa sin Post imod, hvad han, sikkert med nogen
Overdrivelse, frygtede som dansk Uvilje imod Holstenerne;
men paa den anden Side traadte han med stor Bestemthed
op imod den ensidige holstenske Adelsaand, der nesten
umiddelbart efter Mageskiftet fremkaldte aldeles ubereiligede
Klager over Pregravation. PForfatteren fremhsver — ogsaa
del er nogel nyt —, al Bernstorff under de vanskelige [Forhold,
der her fremkom, havde god Nylte af Overkammerherre
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D. Reventlow, og man maa indremme, at den sidstnsvnte i
haj Grad viste sig som en loyal, brav Holstener. Skade blot,
at de pode Sider, man ser, at denne Mand har havt, ikke
formaa at dekke over den Ulykke, han har gjort ved sin
hejst uforsvarlige Opdragelse af Kristian den Syvende som
Barn.

Det vigtigste ved Hr, Friis's Bog er dog Skildringen af
Bernstorffs Forhold il de samtidig virkende Statsmend i
Kjebenhavn og tl Hoffet her. Derved faar man et fyldigt
Indtryk baade af hans Personlighed og af hans Regerings-
.grundsetninger. Del er her interessant at se, at Bernstorff har
havt stor Del i Statens Overtagelse af Banken 1773, ja endog
har veeret endnu ivrigere for den end selve Sehimmelmann?).
I det hele faar man et levende Billede af hans Forhold til
denne betydelige Mand, som han i mange Henseender havde
stor Beundring for, uagtet hans materialistisk-prosaiske Aands-
retning i og for sig ikke var ham sympalhetisk. Samtidig
kastes der ved Bernstorffs Udtalelser Lys over hans For-
hold til Mend som Gregers Juel, Godske Moltke, Eichstedt
og Schack Rathlou. Det meste af, hvad der vedrarer disse
forskjellige Personligheder, staar imidlertid i neje Forbindelse
med hans Slilling til Hoffet, d. v. s. Enkedronning Juliane
Marie, Arveprinsen og deres fuldtro Raadgiver, Guldberg, og
der er vel nmppe nogen, der tager ["orfatterens Bog i sin
Haand, uden at han ferst og fremmest sporger om, hvilket
Lys den kaster over Hoffels Indgriben i Styrelsen, hvad den
viser om Bereltigelsen al Navnet ,den Guldbergske Tid*, der
saa tidt er blevel givet Tidsrummet fra 1772 —1784.

Forfatteren er omstmendelig gaael ind paa at skildre
Holfets politiske Rolle i de af ham behandlede Aar, og det
er med Bestemthed og Styrke, at han fremstiller denne Rolle
som belydelig, og det allerede for den ferste Tid efter
Struensees Fald. Men, hvor meget sandt der end kan vere

13 1 sit Manuskript: ,Kronprinsens og Hoffets Historie 1773—76%
taler Billow med steerke Ord om Bernstorils Iver i den Ret-
ning; men jeg har tidligere ikke ret turdet stole derpaa.



224 Anmeldelser,

heri, er der dog netop her Pumkter, som efler Anmelderens
Mening opfordre til nmrmere, kritisk Undersogelse.

Strax i Begyndelsen af sit Skrift fremhwever Forf., hvilken
Vgt der maa lmegges paa, at J. H. E, Bernstorll ikke blev
kaldt tilbage efter 17. Januvar 1772, og han siger, at Beslut-
ningen herom ,betyder, at Juliane Maries Plan om at beholde
Magtens Traade i sin Haand blev taget strax® (5. 5). 1 god
Overensstemmelse hermed hedder det S, 11: _Strax efter den
17, Januar finder man saaledes det Guldbergske Syslern plan-
lagt*. Som et Hovedmoment i dette System nmwner han
Statsraadsordningen af 13. Februar 1772, om hvilken han siger,
at den ,danner det formelle Grundlag for det Kabinetsregimente,
der knytter sig til Guldbergs Navn® (S. 8). I saa Henseende
mener han, at det var swerlig vigtigt, at ,naar som helst
kunde Hoffet, der havde Magten over Kongens Underskrift, gaa
uden om Statsraadet. Kun de Sager, der skulde afgjeres ad
den ordinzere Foreslillingsvej, maalle passere Slalsraadel; men
ved en Kabinetsordre kunde en hvilken som helst Sag afgjeres
uden forudgaaende [orestilling® (S. 9). Ja, han siger endog
| Anledning af den nye Statsraadsordning: ,Dette er graverende,
det er og bliver en uhyre moralsk Forsyndelse, at Juliane
Marie og Guldberg dristede sig til at lade Struensee demme
og henrette ganske for det samme, som de selv var | Fard
med at gjere® (5. 10—11).

Denne Forfatlerens Opfattelse er det mig umuligl at Lil-
trede.  For det ferste foreligger der intet posilivt Vidnesbyrd
om, al Planen til den Guldbergske Styrelse, d. v. s. til en
Styrelse ved Kabinetsordrer, har vmret lagt strax efter 17.
Januar.  Hr. Friis fremhsver ganske vist som et stwrkt
Fingerpeg, at J. H. E. Bernstorfl ikke blev kaldt tilbage. Nu
skal det indremmes, at det er meget muligt, at Juliane Marie
og Guldberg helst have veerel fri for at lade den wldre Bern-
slorff faa Del 1 Styrelsen; men naar delte ikke skete — han
dede for evrigt allerede 18. Februar —, hanger det utvivlsomt
i hej Grad sammen med, at to af de Mand, som Dronningen
i Persiningen sterkt maatte forbinde sig med, nemlig Rantzau-
Ascheberg og Oslen, ikke paa nogen Maade vilde have Bern-
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storff ind i Statsraadet, og det var da ogsaa Meningen i den
Bernslorifske Kreds, at det var disse to M@end, der hindrede
hans Tilbagekomst. Under alle Omstlendigheder er hans Ude-
lukkelse ikke tilstrekkelig til, al man deraf kan slulte, at
Dronningen og Guldberg allerede havde lagt Planen om at
mdfere en Kabinelsstyrelse efter Struensees Monster, Man
maa ogsaa erindre, at Dronningen kun faa Dage havde veret
indviet 1 Sammensvergelsen imod Struensee, saaledes at hun
umulig kunde have forberedet sig paa en politisk Fremtids-
rolle, og at hverken hun eller Guldberg vare Personer med
el stort Mod eller et kraftigt Imtiafiv. Skjent det er megel
rimeligl, at de begge kunne have tenkt sigp, at der efter
17. Janvar vilde blive Lejlished for dem il at gjore sig gjzldende,
er det lidet sandsynligl, at de skulde have lagt en Plan om,
paa hvilken Maade det skulde ske; de vare desuden i den
farste Tid nedle til at slette sig til andre, hvem de maalte
give Indllydelse paa, hvilken Form for Regeringen der skulde
velges. '

Men her komme vi Ul noget, Forfatteren lmegger staerkt
Vagt paa; han mener, netop i den Styrelsesform, der blev
slaael fast ved Forordningen al 13. Februar 1772, at finde
en Stotte for sin Mening om Dronningens og Guldbergs Plan.,
Det er da vardt at se lidt paa denne saare vigtige Forordning.

Ferst vil det dog vere bedst al mindes, hvilket Omfang
Kongens personlige Indgriben i Styrelsen havde i Tiden far
Struensee. Bortset {ra saadanne lebende Forrelninger, hvor
det var overladt Kollegier ,ad mandatum® selv at trefle Af-
gisrelsen, lod Kongen regelmmssig Kancellisagerne referere for
sig 1 Konseillet eller lod dem blive behandlede der, inden de
bleve forelagte ham til Underskrift. Den samme Behandling
kunde han efter swerlig Bestemmelse ogsaa lade andre Sager
blive til Del, naar han af en eller anden Grund enskede at
here Konseillets Skjen om dem. Men det almindelige wvar,
at Sagerne fra de andre Kollegier ikke gik igjennem Konseillet,
men umiddelbart forelagdes ham ved TPorestilling [ra det Kol-
legium, hvorunder de herte, og at han da gav sin Resolution
i sit Kabinet paa Kollegiets Forestilling. Ved Siden deraf
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kunde han selviolgelig som Enevoldskonge tage Initiativet,
saasnart han vilde, ved at sende et Kollegiom Ordre med
Hensyn til et eller andet, dels mundtlig igjennem Kollegicis
Chef, dels skriftlig ved en Kabinetsordre. Slige Ordrer kunde
snart gaa ud paa, at han vilde have en Sag behandlet, snart
paa, at en eller anden Beslutning, som han allerede havde
fattet, skulde settes i Krafl, og Kollegiet havde da at aflatte
en kongelig Forestilling derom, der underskreves al ham.
Sligt kaldte man en Korroboration. Til sine Tider var Kabinels-
ordren en blot Meddelelse om et Andragende, som Kongen
allerede havde bevilget. Det kan tillige merkes, at ved Ud-
nevnelser fulgte han meget tidt i den Grad sil eget Hoved,
at han borlgav Stillinger til Mznd, der slet ikke havde ind-
givet Andragende til vedkommende Kollegium, men havde
vendt sig nmiddelbart til ham selv. Med andre Ord, Kabinels-
styrelsen kunde faa et saare vidl Omfang, saasnart Kongen
vilde del saaledes.

Endnu megel slorre blev den som vel kjendt paa Struensees
Tid, da Konseillets Indflydelse opherte ved dets Afskaflelse,
og da Struensee efter 15, Juli 1771 udsvede et [uldkomment
Despoli ved sine Kabinelsordrer i Kongens Navn, men med
sin egen Underskrift. Da der elter detle Regimentes Ophor
blev fastslaaet en ny Ordning, skete det ved IForordningen af
13, Februar 1772. Hvad staar der nu i denne? I"prst nwevnes
de 6 Mend, som tilligemed Arveprinsen skulle danne det nye
Gehejmestalsraad, og derpaa hedder det, al intet Lem af delte
Statsraad lillige maa veere Prieses for noget Kollegium, De-
partementet for de udenlandske Sager alene undtaget. 1 § 3
leser man: ,Alle Kollegiernes Forestillinger skulle Os i og
gjennem  hemzldle Vores Gehejmestatsraad  allerunderdanigst
foredrages og Vores allernaadigste Resolution derpan tages. Saa
skulle og alle anbefalede Expedilioner der ligeledes al Os aller-
naadigst underskrives®. TFremdeles staar der 1 §4: ,Skulde det
dog behape Os derforuden nogen Resolution at meddele og
underskrive, saa ville Vi dog derhos allern., for al forebygge
de Uordener og andre Misligheder, som letlelig ved Sagernes
Drift kunde flyde deral, naar vedkommende Kollegium om
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sligt er uvidende, at den, der saadan Resolution i Hende
haver, skal vere forbunden, strax og ferend han sig deraf i
nogen Maade betjener, dermed at melde sig ved det Kolle-
gium, hvor Sagen henherer, hvilket Kollegium da gjer Fore-
stilling derom til formelig Expeditions Erholdelse®. Hertil
kommer i §2 den Bestemmelse, at ,alting herefter {det alene
undlagen, som angaar Vores tyske Provinser) skal sages, be-
handles, foredrages og udfmrdiges 1 det danske Sprog®.

Det vilde vere hejst interessant, hvis vi vidsle noget om
denne Forordnings Tilblivelseshistorie; men alt, hvad vi kunne
se¢ derom, er, hvad der for evrigl ikke er uden Inleresse, at
et Udkast til den har vaerel sendt til Otto Thotts Belenkning,
og at han har gjorl et Par Tilfejelser. Den ene er den, at
Udenrigsministeren altid skulde have Smde i Statsraadet, den
anden den, at det danske Sprog skulde bruges paa den Maade,
vi "have set blive fastsat i Forordningen, Dette sidste Trek
er det verdl at lmgge Mawke il Hvis Guldberg var For-
fatter til Forordningen, skulde man tro, at netop denne Be-
stemmelse af ham var bleven sat ind i den; men del er ikke
ham, det er Thotl, den skyldes?).

Den forste Bestemmelse med Hensyn til det nye Stats-
raad, der fengsler Interessen, er den, at dets Medlemmer med
Undtagelse af Udenrigsministeren ikke tillige maatte vaere
Chefer for noget Kollegium. Hr. Friis indremmer (5. 9), at
denne Ordning maaske for en Del kan vmere fremkaldt ved
@nsket om et skrappere Tilsyn med Kollegierne; men han
legger dog aabenbart mest Veegl paa, at den sviekkede Stats-
raadsmedlemmernes Modstandskraft imod Hoffet. Det er da
maaske ikke nden Interesse at lmpge Mmrke til, at en lignende
Ordning for ikke mange Aar tilbage var indfort i en af Eu-
ropas store Stater, nemliz @stervig, og det netop udelukkende
for at skabe storre Enhed og Sammenhold 1 Stlatsstyrelsen.
Det var Kaunitz, dette skyldtes; han havde 1 sin Indstilling
derom til Marie Theresia [remheevel, at Kollegiechefer, der
havde Smde 1 det sversle Statsraad, lel satle deres swmrlige

1) Indleeg til Forordningen aff 13. Februar 1772 1 Rigsarck,
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Kollegicinteresser over de almindelige Statsinteresser, og al de
let vilde blive Dommer og Parti i samme Sagl). Hvorvidt
Ordningen her hjemme er bleven fastsat udtrykkelig efter
psterrigsk Menster, veed man ikke; men den her anferte Parallel
synes at opfordre til Forsiglighed med Hensyn til at forklare
den omhandlede Bestemmelse som overvejende skabt af @nsket
om at udvide Hoffets Indflydelse. Man kunde efter det Ind-
tryk, som Schack-Rathlous Persounlighed gjor, fristes til at
tenke sig, at del var ham, der havde faaet den sat igjennem *);
ogssa Oslen, der som Udenrigsminister fik Swede 1 Slatsraadel,
maalte den passe fortreeflelig.

Hovedsagen ved Forordningen er imidlertid den ejen-
dommelige Stilling, den giver Statsraadet ved Siden al Kongen.
Medens denne tidligere havde kunnet give sin Underskrift paa
alle Forestillinger fra Kollegierne efter Behag enten 1 eller
udenfor Konseillel, kunde det nu kun ske i Slatsraadet, og

" Arneth: Geschichte Maria Theresias, VII (Wien 1876), 5. 3 {f.
Det osterrigske Statsraad holdl sit ferste Mode 26, Januar 1761,

) Der kunde som pegende i den Retning henvises til de af Forf.
S. 45 citerede Udtalelser om Schack af flere fremmede Diplo-
mater. U. A. Holstein har i sine ulrvkie Memoirer, saaledes
som del blev omtalt ved den mundtlige Forhandling om naer-
vierende Afhandling, navnet Rantzau Ascheberg som Ophavs-
mand il Forovdningen af 13. Febrmar 1772, og der kunde,
gaaledes =om del ogsaa skete ved samme Lejlighed, da fremhmeves,
at St. Germain i et Brev af 6. Oktober 1770 til Gihler har ment,
at en Ordning. hvorefter Konseillets Medlemmer ikke tillige
vare Kollegiechefer, vilde wvwere enskelig. Han broger her
mearkelig nok det samme Udtryk som Kaunitz, at de ellers
vilde blive Dommer og Parti paa samme Tid (Danske Mag,
5. R. I, 39). Efter det nsje Forhold, der havde vaeret mellem
Rantzau og St. Germain, kunde man da, som Provst Koch
har gjort det (Hist. Tidsskr. 6. R. V, 74), heri finde noget,
der tlalte for Holsteins Meddelelse om Rantzan som Fader til
Statsordningen af 1772; men der er uheldigvis her en Van-
gkelighed; det er, at RHantzau selv i det Forslag, han 4. Oki.
1770 gav om Konseillets rette Ovdning, har udlalt sig helt
anderledes (Danske Samlinger V, 107 1.} Naturligvis kunde
han bag efter vaere bleven omstemt afl’ St. Germain; men hans
Paternitet maa dog herefter opfattes som usikker.
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delte maatte gjelde alle Forestillmger, af hvilken Natur de
end vare, ogsaa saadanne, hvorved Kabinetsordrer fra Kongen
til Kollegierne korroboreredes (jvfr. ovenfor S. 526). Med
andre Ord, alt, hvad der vedrerte Kollegiernes [Forrelnings-
forhold til Kongen, kom nu Ul Statsraadet, og del nye Stats-
raads Virksomhed var afgjort bleven adskillig mere omfattende,
end det gamle Konseils havde veret, der regelmassig ikke
havde havt noget at gjore med Forestillingerne fra flere af
de vigtigste Kollegier.

Foruden de Kabinetsordrer, der gik umiddelbart til Kol-
legierne fra Kongen, var der ogsaa dem, der bestod 1 Resolu-
tioner til Personer eller Institutioner udenfor Kollegierne. Ved
saadanne, hvis Tal fer Struenseeliden aabenbart kun havde
veeret lille, synes det at have vemret Skik, at Kollegierne fik
Meddelelse derom fra Kabipettet; men delte var langt fra
blevet overholdl under Struensee, og da god Orden naturligvis
krevede, at vedkommende Kollegium fik Underretning derom,
indfortes del, som vi have set, nu, at den, der fik en saadan
Resolution, ferst, inden han benytlede den, skulde henvende
sig med den il del Kollegium, som den vedrerte, og at delle
san skulde indgaa med IMovestilling derom til Kongen, for at
den kunde blive korroboreret paa almindelig Maade ved al faa
Kongens Underskrift i Statsraadel. Da der udbvykkelig staar
i §3, at alle!) Kollegiernes Forestillinger skulle foredrages
Kongen i Slalsraadet, ser jeg ikke Muligheden af, at der ved
Forordningen kan have vmret tmnki paa nogen anden For-
retningsgang ved hine Resolutioner eller Kabinetsordrer. Men
gselv. om man vilde opstille en anden I"ortolkning af dette
Punkt, er det klart, al Hoffet med Hensyn til at udeve Magt
i den sindssvage Konges Navn paa ingen Maade havde Grund
til at foretrekke Ordningen, som den nu blev, for den, som
den mldre Forrvetningsgang fra Tiden fer Struensee vilde have
hjemlet det. Kongemaglen havde aabenbarl efter de fastslaaede
Former dengang kunnet udeves friere, end Tilfmldet blev unu.
Jeg kan derfor aldrig gaa ind paa, at man, hvad man end ellers vil

"} Udhevel af mig.
Mistorisk Tidsskoift. 7. 1. 1L 35



530 Anmeldelser,

dsmme om Juliane Marie og Guldberg, skulde med Forfatteren
kunne tale om en Forsyndelse, end sige om en ubyre moralsk
Forsyndelse fra deres Side, fordi de, som han mener, ved at
faa. Forordningen af 13. Febroar 1772 udsledt skulde have
sogl at faa en Hjemmel for at gjere ganske del samme, som
de lod Struensee demme og henrette for!),

Det er i Virkeligheden paa en helt anden Maade, man
kan sige, at den nye Forordniag skable el Slags Sidestykke
til Struensees Herredsmme; der kunde nemlig gjores gjmldende,
at idet det fastsaltes, at den kongelige Underskrift paa alle
Forestillinger skulde gives i Statsraadet og der for saavidl
indremmedes delte en vis almindeliz Tilsynsret, som kunde
bruges til at udeve et Tryk paan Kongen, skete der noget,
som kunde ,veere Kongens absolule souvermne Enevoldsmagt
til Afbrek og Forfang®, og at man derved kom i Strid med
Kongeloven. Men man har naturligvis stolet paa, at alle
vilde se Nedvendigheden heraf, Ganske vist vare Meningerne
om Kongens Sindstilstand ingenlunde klave. Psychiatrien var
dengang kun lidet udviklet, og Folk vare smrlig aldeles ikke
paa det vene med, om Kongen kunde kaldes ulilregnelig eller
ikke. Man vil selv i A. P. Bernstorffs Breve [ra Struensee-
tiden aldrig finde den ringeste Antydning af, at Kongen var
egentlig sindssvag, og endnun op Ul 1784 kunde Stampe ud-
tale, at del slet ikke var saa lel at Dbevise, at Kongen var gal.
Derimod var der en almindelig Forestilling om, al dennes
Vilje var saa svekkel, at han var et Bytte for enhver, der
forstod at vinde Indilydelse paa ham. Da man ikke dristede
sig til al erklere ham for afsindig og indswmtte en Formmynder-
slyrelse, kunde en Ordning som den, der nu blev indfert,
frembyde Sikkerhed for, at ingen enkell Mand fornyede
Struensees Despoli,  Denne Ordning fastholdtes da ogsaa ved
det Guldbergske Regimentes Opher 14. April 1784,

1} Min Opfatlelse al Forordningen af 13. Februar 1772 falder,
som del vil ses, i del viesentlige sammen med den, Provsl

L. Koch har fremsat i sin Afhandling om Schack Rathloun i

HisL. Tids=skr. 6. R. IV., S. 35; men jeg har dog ikke kunnel

holde det for overfladigl al gaa nermere ind pan denne Sag.
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Naar del efter den Fremstilling, som jeg her har givet,
ikke bliver Hollfet, men Statsraadet, der efler Bestemmelserne
i Forordningen af 13. Febroar 1772 blev havet hojere, end
det havde staaet i Tiden for Slruensee, saa ligger unmgtelig
det Spergsmaal nwer, hvorfor Juliane Marie og Guldberg, naar
de, hvad man maa antage, snskede al spille en Rolle, indlod
sig paa at lade Forordningen af 13. Febroar blive udstedt.
Delle Spergsmaal har aabenbart allerede ved den Guldbergske
Tids Begyndelse paalveengt sig Folk, og det er ret interessant
at se Johan Biilow, der nctop paa denne Tid begyndte at
traede i Forbindelse med Hoffet, (og efter ham Dorothea Biehl)
paastaa, al Grunden Ll, al Forordningen blev givet, var den,
at Juliane Marie og Guldberg vare bange for, al ellers en
Fjende af dem let kunde faa Kongen Ul at underskrive Qudrer
til deres Arresl og Bortsendelse®; men det mente de at veere
sikrede imod ved at lade ovennavnle Forordning fastslaa, at
Jntet af Kongen underskrevel Dokument skulde veere gyldigt,
uden at det havde gaael igjenmem Statsraadet* '), Om For- -
klaringen er rigtig eller ikke, om det ikke snarere har vaerel
en vis Forsiglighed og Hensynet Uil de 1 @jeblikket nedvendige
politiske Raadgivere, der have varet bestemmende, kan man
ikke vide; men det er indlysende, at Bilow har vweret klar
paa, at Forordningen havde forsgel Statsraadels Myndighed.

Endnu et kunde jeg have Lyst til at fremhave som Af-

'y Bilow: .Kronprinsens og Hoffels Historie (Kgl. Bibliothek.
Mskpt.), S.12. JIvir. 8. 14 smstds., hvor det hedder: ,Forord-
ningen af 13. Februar 1772 havde tjent til at gjpre dem (Juliane
Marie og Guldherg) trygge for Gjengjeldelsens Ret; men nappe
vare de blevne del ganske ved efterhaanden at have spaerret
alle og enhver Adgangen til Kongen. forend de murkede, at
de ved denne Forordning havde betagel sig selv den Magt,
som de havde opofrel saa meget for at komme til at nyde, og
gjorde derpaa el Forspg ved Kabinetsordrer at komme til dens
unindskraenkede Besiddelse, og del lykkedes®. Biilow heklager
meget i det folgende, at Kollegier og Slatsraad ikke i Kraft af
Forordningen af 13, Februar havde maodsat sig dette. — Om
D. Biehls Opfattelse se Indhydelsesskrift Lil Examen i
Sore Akademi I8G7, 8, 31-=32,

35+
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slutning af, hvad jeg har at sige om delte Punkt. T'ror den
arrede Forfatter virkelig, at Bernstorff, som han dog sikkerl wil
indremme, var i Stand til al oplalte Indholdet af den her
omhandlede Forordning, vilde vere vendl tilbage her il Kjo-
benhavn for at overlage et al de ypperste Statsembeder, hvis
han havde ment, al den ,dannede det formelle Grundlag for
et Kabinelsregimente® ?

Men medens det altsaa efler mit Skjen er umuligt at
liegge delte ind 1| Forordningen af 13, Iebruar 1772, er del
en Kjendsgjerning, al den ikke formaaede at hindre, at et
saadant Regimente indtraadte. San snart Hoffel felte fast
Fod under sig, hegyndle det allevegne, hvor det lod sig gjore,
at ville vaere Herre, og et Hovedmiddel for det il at gjore
sin Yilje gjmldende, var 1 Yirkeligheden at bruge Kabinels-
ordrer, og det jevnlig paa en saadan Maade tverlimod den
tidt nevnte Forordning, at Statsraadet intet fik at vide om
dem. Del er saare vemrdifulde Bidrag Ll Oplysning om det
Forhold, der fremkom herved, som Hr. Friis's Skrift inde-
holder, og man felger nmsten med Spending hans Skildring
afl Bernstorffs Stilling il Hoffel i disse Aar. Det var nemlig
denne mere end nogen anden enkell Mand, der klart og
aabent viste Hoffet sin Uvilje over dette Uvmesen med Kabinets-
ordrerne.  Mest brugles disse wvistnok ved en Mangfoldighed
af Forhold vedrsrende smrlige Tilflde og enkelte Person-
ligheder; men Tilsidesmtlelsen af Statsraadet kunde allerede
inden 1781 naa et saadant Omfang, at selv en saa viglig
Lov som Indladsvetsloven blev givel (1776), uden at den
nogensinde havde wverel til Behandling i del nmvnte Raad.
Ligesom det er ferste Gang, vi se delte sidste Trak blive
fremhzevel, saaledes er hele det Billede, Forfatleren giver af
Bernstorifs Stilling 1 Stalsmandskredsen her hjemme 1772 —1780
nogel nyt i vor Litteratur. Naturligvis gjelder det samme
seerlig om Bernstorffs Forhold til Guldberg med den ejendomme-
lige Blanding hos ham al Agtelse for dennes Karakter, af Er-
kjendelse af hans pode Evner paa visse Omraader, og saa
tillige af skarp Kritik over hans sn@vre politiske Syn og hans
idelige Indblanding 1 Styrelsen.
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Saa sikkert det er, at Juliane Marie og Guldberg mere og
mere segte at treenpe Statsraadel tilbage, saa uklare er dog
endnu mange Enkeltheder, blandt andet fordi det tdl er
vanskeligl al se, efter hvis Inmitiativ Kabinelsordrerne ere ud-
stedte; jex tvivler forelebig paa, at Hoffels Indflydelse 1 det
forste Par Aar efter Struensees Fald har veeret saa stor ved
vigtige Spsrgsmaal, som Forfatteren aabenbart antager; det
har i disse Aar flere Gange lidt ret betydelige Nederlag, og
det synes, som om det farst er, efter at Schack Rathlou i
Efteraaret 1775 skiller sig fra Bernstorlf, at Hoffet gaar riglig
hensynsles frem. Men fordi adskilligt endnu kan trenge il
al oplyses, skjenner man lige godt paa den Berigelse af vor
Kundskab, som vi skylde Forfatteren,

Til alt dette knytter sig ogsaa som vigligt, hvad vi here
om Bernslorffs Afskedigelse i November 1780, Del er her el
ganske nyl og interessant Traek, Forf. meddeler, at Katharina
den anden aldeles ikke enskede dennc, og at hun log sin
Udenrigsminister Panin alvorlig i Skole, fordi han havde ud-
lalt sig skarpl imod Bernslorfll. Naar man tidligere har troet,
al Ruslands Uvilje imod denne havde spillet en Rolle ved
hans Afskedigelse, maa man give Forfatteren Ret i, at dette
tkke har varet Tilfeldet, og al den i en paafaldende Grad
har varet el Paaskod lor at faa Bernstodl af Vejen,

Forfalterens Opfattelse af sin Helt er afgjort sympathetisk,
og det er umuligl andel end at dele hans Syn paa, at man
her staar over for en helstobt Personlighed med ethisk Alvor
og religios Dybde, der uvilkaarlig indgyder Hajagtelse; man
maa tillige nedvendigvis finde noget storslaael ved den Hold-
ning, Bernstoefll indlager 1 Modsatning Ul Dronningens og
Guldbergs jevnlig all andel end aabne IForseg paa al drage
Maglen over til sig. Hans kloge Ledelse af den udenrigske
Politik maa ogsaa enhver anerkjende. Del er endelig i hgj
Grad tiltalende at se, hvorledes han, der ved Begyndelsen af
det Tidsrum, hvorom her er Tale, var koldt, ja nmsten anti-
pathetisk stemt mod det danske IFolk, efterhaanden voxede mere
og mere sammen med vort Land og kom, som han selv ud-
talte, til at elske del saa hojt, som nogen Dansk gjorde det.
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Men Forfatleren viser os unmglelig lillige Bernstorils steerkt
begreensede Syn paa slore Felter. Jeg har selv for 30 Aar
siden udtalt om denne, at det vistnok kunde betvivles, om
man lrods alt det Talent og al den Dygtighed, han i mange
Stykker havde vist, vilde have bevaret Mindet om ham som
stort mere end en Statsmand med human Karakter og kolossal
Arbejdskraft, hvis den Afsked, han fik den 13, November 1780,
havde veeret Slulstenen paa hans politiske Liv 1 det hele.
Denne Dom har jeg fundet stadfestet ved Hr. Friis's Skrifl
og det ogsan med Hensyn {il Omraader, som vi ferst nu
liere at kjende. Man kan saaledes umulig andet end forbauses
ved at se, 1 hvilken Grad Bernstorff sad inde med Fordomme
omlrent som en Adelsmand [ra ,l'ancien régimes* Dage,
hvorledes han opfaltede det som en vigtig Opgave lor sig at
bekempe Dronningens og Guldbergs Lyst til at drage de
horgerlige frem, hvorledes det stod for ham som en ulilladelig
Sammenblanding af Samfundsklasserne, saalfremt andre end
fedie Adelsmand bekledte heje Stillinger 1 Staten, ja endog
blot bleve Kammerherrer, eller, hvis man vilde kreve, al
Adelsmend skulde begynde som simple Lieulenanter, naar de
vilde veere Officerer.  Guldberg reprasenlerede paa delle Fell
Fremskridiet 1 Modsetning Gl ham. Naar Forfatteren [lillige
gjor opmarksom paa, al man ved Bernstorfls Virksombhed
eller Udtalelser fia denne Tid kun lidet merker den Mand,
som efter 1784 skulde blive Landboreformernes kraftige Stelle
i Statsraadet, har han sikkert i Hovedsagen Ret; men jeg
kan dog ikke her lade vere al [remhave, dels al Salgel al
Krongodser i Hertugdemmerne i Forbindelse med Ophevelsen
af det Livegenskab, der havde hersket paa disse, sterkt gik
sin Gang, medens han havde saameget at sige ved Slyrelsen
dernede, og at man desuden afl et Brev fra ham til D. Reventlow
(24, April 1779) kan se, at han forgjeves havde segl at fan
Udskrivningen til Scldatertjenesten bygget paa Folketallet i
Stedet for paa Inddelingen i Leegder. Det er klart, al ved
(Gjennem{srelsen af en saadan Tanke vilde den Grund, hvorpaa
Stavnsbaandet hvilede, viere borttaget.,

Man maa, — med del Indiryk legger man Forfatlerens
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Bog fra sig, paar man har lmst den til Ende, — sikkert
kalde det en Lykke for Bernstorff, at han blev slyrlet 1780
og i Ro, borte fra al epgende Strid, kunde klare sine Meninger
om, i hvilken Retning Udviklingen i vort Faedreland burde
gaa. Del var som en sterre Statsmand, han blev Midtpunkiet
i Styrelsen efter 1784.

Denne Anmeldelse er allerede bleven alt for lang, og
jeg skal derfor ikke gaa ind paa Enkeltheder. Jeg haaber,
at hvad her er sagt om Hr. Friis's Skrift, maa vare til-
straekkeligt til at vise, at del er et dygtigt og el veegtigt Ar-
bejde, der beriger vor Kundskab om et interessant Tidsrum i
vor Hislorie paa en saadan Maade, at der baade er Grund
lil steerkt at lakke Forfatteren derfor og Ll at enske ham il
Lykke med den smukke Begyndelse, han her har gjort paa ved
hidtil ubrugte Kilder at give Bidrapg til Oplysningen om viglige
Sider al’ vor Historie 1 Slutningen al forvige og 1 Begyndelsen
al vort Aarhundrede. -
I, ol
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Frankrig har i den sidste Tid mistet flere ansele Histovikere.
99, Juli 1899 dede Jules Flammermonl; han havde ud-
givel en Rzkke Arbejder vedrsrende Frankrigs Historie i sidsle
Halvdel af det 18. Aarh. og derimellem det omfangsrige Vark
om Regeringens Kamp med Parlamenterne: Le Chancelier
Maupeow et les Parlements (1883); i de senere Aar var han
optagel al store Forstudier Ul en Maria Anloimeltes Historie,
som han ikke fik fuldfert. 1 Efteraarvet dede Arthur Giry,
Professor ved Lcole des charles og leole des hautes éludes,
bekendt ved viglige Skrifter om den franske Municipaludvikling
I Middelalderen og iser ved sin dyglige: Manunel de Diplo-
muatique (1893), 11, Oktbr, 1899 dede endelig Arséne
Legrelle, hvis Hovedvaerk er: La diplomatie frangaise et



