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1789 i Ménerbes') havde i AEgteskab med Catharine Rigs-
grevinde Rantzau, ded 1792, erhvervet Godserne Obbendorf,
Schenhorst og Biirau,

Den nederste Halvdel al Arkets fjerde og sidste Side er
overheldt med Blek, der, som nmvnt, skal vere fremkommet
ved at Dronningen i sin Forbitrelse havde veellet Blekhuset
over Skrivelsen. Lieutenant C. I'. Bech, der var @jenvidne
vedd Dronningens [mngsling, forteller, at Grev Rantzau lod
hende overrsmkke Ordren gjennem en Kammerjomfru, hvor-
efler han fulgte denne ind i Dronningens Soveverelse og bad
hende gjennemlese Skrivelsen, som hun holdt i Haanden, for
al forvisse sig om at den var skrevel med Kongens Haand.
Dronningen skal da have slengt den hen paa Bordet med
i Slags Arrighed® 2).

Det maa antages, at Kongen kun har renskrevet Ordren
efler en ham forelagt Koncept. Sknfttriekkene er i Sammen-
ligning med hans lalrige  egenhendige Vedtegninger, der
findes 1 Kancelliets og Rentekamrets Forestillingsprolokoller,
paafaldende smukke. Med Undtagelse af en svag opadgaaendc
Tendens i Linjerne bwerer Skriften ikke Vidne om den Engstelse
og Uro, der maa have grebet ham.
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Er Kongeloven fra 1665 eller fra 16687

YVed LA Friderieia.

Det vil erindres, at afdede A. D. Jargensen i sin
Peter Schumacher Griffenfeld (Kbh., 1893, I, 1991, 473 (T.)
fremsatte den Paastand, at Kongeloven i Virkeligheden var 3
Aar yngre end den udgiver sig for, idel den, skenl den barer

') Hist. Tidsskr. 6. R. III, 732. Thiimmel, Reise in die millig-
lichen Provinzen von Frankreich, IV, 641
7} Hist. Tidsskr. 3. R. VI, 9.
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Tidsmeerket 14. Novbr. 1665, faktisk ferst var forfattet og
udstedt 1 Slutningen af 1668, Hans Beviser for denne Paa-
stand var folgende'}: Muligheden for en Antedalering fore-
ligger ved, at Schumacher selv har sagt, at Gavebrevet til
Prins Jorgen, der kalder sig givet 14. Novbr. 1665, er ante-
dateret og 1 Virkeligheden farst skriver sig fra Novbr. eller
Dechr. 1668; herved er det givet, al Regeringen overhovedet
paa delte Tidspunkt indlod sig paa at antedalere. [ Molive-
ringen heraf siger Schumacher kun, at Kongeloven var dateret
1665, ikke at den var udstedt det Aar. Det ,Slegtregister®
over det kongelige Arvehus, som Schumacher begyndle at
fore i Henhold til Kongelovens 39. Artikel, er forst anlagt
1669. 1 Prinsesserne Anna Sofies og Frederikke Amalies
Arveafkaldsbreve af henholdsvis 10. Oktbr. 1666 og 24, Okthr.
1667 tales kun om Fundamentallove og den fmdrene Dispo-
sition og Forordning, medens Prinsesse Vilhelmine Ernestines
Afkaldsbrev af 21. Septbr. 1671 nm:vner den af hendes Fader
givie Fundamenltallov, der kaldes Lex regia; allsaa har der
ingen Kongelov eksisteret endnu i Oktbr. 1667, Der er
endvidere bevaret et Brev fra Schumacher til Kristoffer Gabel
af 12. Marts 1669, af hvilket fremgaar, at Seglet til Konge-
loven endnu ikke var i Arbejde paa dette Tidspunkt (skulde
hellere have heddet: var sat [ Arbejde); heraf folger ,vel
med Nedvendighed, at de nu bevarede, monumentalt udstyrede
Haandskrifter af Loven ferst ved samme Tid var under Ud-
arbejdelse, og at den forelobige Original, som vel for alle
Tillzeldes Skyld maa vaere bleven udstedt, ikke kan have
vieret synderliz wldre, med andre Ord falder sammen med
Udstedelsen af Prins Jorgens Brev*. Endelig fremgaar til
Overflod* af den i Kongeloven brugte Retskrivning, al den

tidligst er fra Slutningen af 1668; thi Schumacher — og
det er jo hans Haandskrift, vi har i begge Eksemplarerne af
den originale Kongelov —  ,skriver nemlig bl. a. 1 sin Ung-

dom ,och®, senere ,oc®, lige til Slutningen af 1668, da han

e

) Det skal dog bemierkes, al jeg gengiver hans Deviser i en fra
hans egen noget afvigende Rukkefplge.

15*
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i Kammerprolokellen, forste Gang i DBrevet for Prins Jergen,
skriver ,og®, hvad han saa bibeholder, men Kongeloven har
ligeledes ,o0g"; Tilskyndelsen til denne Forandring har han
gjensynlig faaet af Pontoppidans Grammalik af dette Aar
(1668), hvor den tilraades®. Jorgensen fremhwmver, at delle
Retskrivningsbevis er han ferst bleven opmmrksom paa lenge
efter, at bhan ellers var klar over Sagen; men han kalder
det nu et nyl afgerende Bevis®. Sperger man endnu om
Grunden til, at Regeringen har indladt sig paa denne Ante-
datering, da ligger den n=r. Man havde under [Forhand-
lingerne 1663 med de sachsiske Afsendinge om Anna Sofies
Giftermaal med Kurprins Johan Georg givet Antydninger om
en Arverel for Kongedelrene, med hvilke den endelige Konge-
lov stod i Strid; Anna Sofies Bryllup stod nu 9. Oktbr.
16G6; det gjaldt for at forebygge Indsigelser, hentede fra at
Kongeloven var yngre end /Egteskabet og devfor uden for-
pliglende Gyldighed for de for dens Udstedelse avlede Berns
Vedkommende, at slaa fast, at den var mldre. Hertil' skal
fajes, al Kongen nefop 1668 havde bestemle Grunde til at
komme til et Resultat med Hensyn tl ,sin sidste Vilje® og
Arvefslgen, idet Kongedatteren i Dresden imadesaa sin forste
Nedkomst, og der var Mistanke om et Attental paa Dron-
ninggaard mod selve den danske Kongefamilie.

Saa vidt A. D. Jergensen.  Allerede i en Anmeldelse af
Vierket om Griffenfeld, trykt 1 det Letlerstediske Nordisk Tid-
skrift 1894, tillod jeg wmig Indsigelse mod hans Paastand
(S. 441 £.). Bortset fra det noget usandsynlige i, at Frede-
rik 11I, uden tvingende Grund — og en saadan kunde jeg
ikke se i Forholdet til Sachsen —, skulde have villet foretage et
Slags Falskneri med Enevieldens fremtidige Fundament, fore-
kom Beviserne trods deres Skarpsindighed mig ikke over-
bevisende. At Schumacher, som rigtigt er, forst har begyndt
at skrive pan Slegtregistret 1669, kunde dog i og for sig
ikke vare afgerende. At han talte om Kongeloven som
daterel og ikke som udsledt 1665, var ganske 1 Overens-
stemmelse med dens egen Udtryksmaade. De forskellige Ud-
lryk 1 Prinsessernes Afkaldsbreve af 1666—67 o 1671
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kunde meget let forklares ved, at Kongeloven i de forstnevnte
Aar under alle Omstendigheder ikke var noget offentligt
Dokument, som man kunde enske at henvise til over for
fremmmede, medens den 1671 var tagen frem al Hveelvingen
og oplest for Gehejmeraadet.  Derimod kunde jeg dengang
ikke komme helt bort fra de to andre Beviser, Seglenes For-
arbejdelse og Retskrivningen, men jeg gjorde gmldende, at de
kun havde Betydning for Udferdigelsen af de nu bevarede
Haandskrifter, ikke al den forelsbige Original, som ogsaa Jor-
gensen forudsatle Tilverelsen af; jeg kunde udtrykkeligt have
tilfajet, at naar han havde udlalt, at denne ikke kunde veere
synderlig ®ldre, afhang detle jo af de andre Bevisers Hold-
barhed. )

Som man ser, gik jeg 1894, ligesom Jergensen, ud fra,
at der ingen Forskel var i Henseende til Beseglingen og
Retskrivningen imellem de to bevarede Originaler, af hivilke den
enc findes 1 Rigsarkivet, den anden 1 Regalickammeret paa
Rosenborg. Lfter den forste havde A. D. Jorgensen nogle
Aar 1 Forvejen udgivet et bogstavrel Afltryk | Kongeloven oy
dens Forhistorie (Kbh., 1886, 5. 38 f1.), medens han i For-
talen til samme Skrift (S, VIf) havde beskrevel begres Ydre.

Sysselsal med Forberedelserne il at skrive Frederik 11l's
Historie 1 Denmarks Iiges Historie er jeg nu kommet til-
bage til Spergsmaalel og har ved Museumsdirekter Dr. Molle-
rups Velvilje haft Lejlighed  til nojere at undersoge Qriginalen
1 Regalieckammerel og kollationere den med den trykte Ud-
gave al 1886, hvad der er det samme som med Originalen i
Rigsarkivet. Det skal nu straks siges, at reelt er der ingen
nevneverdiy Forskel paa de 2 Haandskrifter. Et enkelt Sted
er to Ord stillede anderledes ved Siden af himanden!), et andet
Sted er el ferst glemt Ord skrevet til foroven, el tredje Sted
viser Spor af Radering, Men alt dette er reelt ganske be-
tydningslest. Helt anderledes stiller det sig derimod med
Hensyn til Beseglingen og Retskrivningen.

1y Art. 29, Udg. 8.61 L. 11 vicekligen hannem i Stedel for han-
nem virckligen.
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I Regaliekammerets Original findes efter Dateringen
(Giffvet pan Vort Slott Kisbenhaffn, den 14. Novembr. Aar
1665) kun Kongens Underskrift: TFriderich, hvorimod Rigs-
arkivels har: Under vort Zignete. TFriderich (Udg 8. 67).
Endvidere er der bevaret en simplere Traad, der har forenet de
6 Blade, hvoraf Haandskriftet bestaar, ualhmengigt af de
Snore, hvori Guldseglet hmnger. Saa megel lor sluties heraf,
at da [rederik Il underskrev denne Original, behesver der
ikke at have veeret Tanke oppe omy, al den skulde forsynes
med et Signet eller Segl. Jorgensens Bevis, hentet fra Tids-
punktet for Seglenes Forarbejdelse, kan da ikke ramme
denne Original. '

Jeg vendle mig dernmst il Retskrivningen. Som alle-
rede sagl, har Jerpensen paapeget 3 Sladier i Schumachers
Stavning af Ordet: ,og“. De kan nejere afgreenses paa falgende
Maade. Hvad der er bevaret al hans Autografer mdtil Efter-
aaret 1665, har Skrivemaaden: ,och®?!); sidste Gang findes
den, saa vidl mig bekendt, i en Optegnelse i hans Kammer-
protokel af 21, Septbr, 1665%), Derefler skriver han 166G,
1667 og sterste Del al 1668: _oc*, og endelig fra Udgangen
af 16G8: Log*?). Tager man nu Kongeloven, saa findes Ordet:
0% 362 Gange i den?). 1 Rigsarkivets Original er Skrive-
maaden alle Vegue: ,og“. Men nu viser sig det helt modsaite
i Regalickammerels. Der er 2 Gange: ,oc¢®, 3 Gange: ,og, og
357 Gange: ,och“. Hertil maa [gjes, at dets Retskrivning
ogsaa 1 andre Henseender viser Forskel fra Rigsarkivels, og

1} Se i=or Brevene 1 Danske Mag. 5, I 11, 52 {1,

7) Senere Aulografer fra 1665 kender jeg ikke.

) Overgangen fra ,oe® il Log® er tydelig baade i Kammer-
protokellen og i hans egh. Randbemerkninger i el Register
til Kancelliekspeditionerne fra April 16G3 il Maj 1670 (Bigsark.,
Fredevik 1I's Kabinetsarkiv). Dog er der ganske naturligl en
Vaklen, som naar Kepien i Kammerprotokollen af Prins Jorgens
Gavebrev el Sted har .oc¢*, hvor den ogsaa med Schumachers
Haand skrevne Original (Rigsark.) har ,og*®.

#) For Sikkerheds Skyld bemwmerker jeg, at jer ikke har medtaget
Titelindledningen, som ingen af Stedernc er med Schumachers
Haand.
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det altsammen i Relning af hvad Schumachers Retskrivning
var i hans yngre Dage™). Al i alt er det nu umuligl, at
en Mand selv i1 en relskrivningsforvirret Periode kan have
skrevel 2 saa viglige og ellers enslydende Haandskrifler paa
samme Tid. Men da Retskrivningen endvidere er den fra
1665 og ikke den fra Tiden mellem dette Aar og 1668,
falder ogsaa enhver Tanke bort om, at de er skrevne blot
nogenlunde samtidigl?).

Forholdet er nu altsaa det: Der er ingen reelle Beviser
for, at Kongeloven er antedateret.  Beseglingsbeviset rammer
ikke Originalen 1 Regalickammeret, og denne viser ved sin
Retskrivning, at den nelop stammer fra den Tid, Daleringen
angiver.  Datum 14. Novbr. 1665 er altsaa mgle paa den.
Af Kongeloven er den Dag udferdiget en Orviginal, eller, om
man vil, en Koncept?)., Men farst i Slutningen af 1668 er
den anden Original udferdiget.  Og der bliver altsaa tilbage
af* Jorgensens Hypotese, al Kongen forst da endelig har slaael
Loven fast, rimeligvis fordi han begyndte at ane, at han ikke
skulde leve megel lengere®}.

———— s R b i

1y Doy er der sterre Inkonsekvens end ved Orvdet: og*.  Der -
findes: Magl, Egteskab, saaledes som i Rigsarkivets Haand-
gkrift, men ogsaa: Mact, Ecteskab, belractel, acle, Fryet, Encke,
dyelig, roelig, m, m.

*} En Indvending. der kan gores mod denne Slulning, er selv-
folgelizg den, at Schumacher jo dog 3 Gange har skrevet: ,og%,
og saaledes foregrebel sin egen, ja hele Tidens ortografiske
Udvikling, eftersom Pontoppidans Grammatik jo forst er fin
1668, Denne Indvending er dog i Virkeligheden uden Betyd-
ning, thi for det forste er der Spor til Vaklen allerede i
den ovfr. nievote Oplegnelse af 21, Septbr. 1665, der eet Sted
har: .end og®, or dernmsl, hvad der er vigtigere: Reformen
med Forandringen af ,och® eller ,oc* til: ,oz%, skyldes slel
ikke, som Jergensen synes al mene, Pontoppidan, men Peder
Syv i hans Betenkninger over det Cunbriske Sprog, og denne
Bogz var ndkommen 1663,

3 Herpaa kunde jo tvde den enkelte Radering og den enkelie
Tilskrift af et Ord.

) Om det formentlige Attentat har spillet en Rolle, kan natur-
lizvis ikke vides.
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Jorgen Olrik,

Det er altid en lidt kedelig Sag at polemisere mod en
hejtfortjent Mand, som ikke lenger kan forsvare sin Mening.
Men Spergsmaalet har en ikke ringe Inleresse, ikke alene
fordi det angaar et af vor Histories vigligste Aklstykker, men
ogsaa fordi del henger sammen med lo andre Spergsmaal,
det ene om Udviklingen af Schumachers Indflydelse lhos
I'rederik 11I, det andet om det Tidspunkt, paa hvilket Kongen
endeligt og urokkeligt har fastslaaet den ubetingede Ene-
vielde,  Serlig om det sidste Spargsmaal har jo ogsaa Jor-
gensen opslillel en ejendommelip Teori. Men herpaa skal
jeg ikke ved denne Lejlighed komme ind.

3.
Sagnkreniken i Lundearbogerne,

Af Jorgen Olrik.

Lundeirbosgerne vununer som  bekendl 1 deres senere
skikkelse (fra 13. arh.) en ejendommelig lille sagnkrsnike,
indskudt blandt de torre drbogsefterretninger, efter ir 762,
lige foran ordene ,Nuo gar Romernes kejserdemme over til
Iranklands kongev®.  Sagnkreniken findes dog kun i de tre
bevarede hdndskrifter af drbegerne, men ikke i det til grund
for Ludewigs udgave (Reliquize manuscriptorum IX, 1) lig-
gende hindskrift ).

1 Om hindskriftforholdet se A, D, Jovgensen, Bidrag til Nordens
hist, i Middelald. 216 {f. Denne forfatter tildeler det ene af
de bevarede handskrifter, et fragment fra c. 1300 (Arnemagn.
saml. 843, 49), en swmrlig belydning, idet han mener, at delle
hiindskrift repreesenterer en ejendommelig (wldre) form af
drbogerne, der manglede de bibel- og verdenshistoriske nolitser,
som findes i de to andre hindskrilter, der er udgivne af
Waitz 1 Novdalbing. Sludien V, 7 op af Langebek i Ser. ver.
Dan. I, 212,  Delte hindskeift skulde altsi have hegyndt ar-
bogerne med den lille sagnkronike. Denne A. D. Jargensens



