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7.
10747 — 10762
Svar til Prof,, Dr. jur. Joh. Steenstrup.

Af Sofus Larvsen.

I det foreganende Hewefle af detle Tidsskrift har Prof. Joh.
Steenstrup forsegt at havde Rigligheden af den Anskuelse,
han tidligere havde gjort gwldende med Hensyn til Svend
Estridssons Dodsaar, og meget skarpt tilbagevist den Kritik af
hans Opfaltelse, som jeg har fremsat i Aarb. [. n. Oldk. 1899
H.2. — Jeg skal nedenfor saa kort som muligt soge al vise,
al det Grundlag, hvorpaa Prof. S. bygger sine Indvendinger,
ikke holder Stik.

Jeg ankede over, al Prof. 3. uden Grund tlillagde de
danske Kilder besynderlige Modsigelser, og segle al vise, at
disse kun fremkom, fordi Professoren valgte et urigtizgt Ud-
gangspunkt for sin Undersogelse, 1det han kriliserede Kildernes
afvigende Angivelser om Kongens Regeringstid ud fra en
ganske vilkaarlig Fastseltelse af det Tidspunkt, paa hvilket
Kong Svend med Retle kunde kaldes Konge i Danmark. Naar
en Mand — delte omivent var mit Raisonnement — i Lobet
al nogle Aar fra Kronpraztendent arbejder sig frem ‘il en ube-
stridt Herskerstilling, saaledes som Svend Estridsson gjorde,
vil der vel altid blandt Lavs Samlidige viere afvigende DMe-
ninger om, fra lvilket Tidspunkl hans Kongemagl rettesl ber
dateres, | saadapne Tilfselde har Kritikeren efter min For-
mening kun den Opgave al fasislaa oz, om muligt, forklare
Kildernes afvigende Opgivelser. — Al man under dette Arbejde
maa anvende samme Enhed og Maalestok, som vedkommende
Kilde selv anvender, er klarl. Muligvis kommer man herved
snart Gl ol vegne med hele Aar snart med Regeringsaar');

) Roskildekveniken vregner efter dens egen Opgivelse
med Regeringsaar =mlgn. S, v D T po 378: ,Interea gloriosus
rex Sveno Magnus in Julia obiil anno deminice incarnationis
MLXXIV anno regni sui XXXI cet®.

Nistarisk Tidsskrift. 7. & 11, a7
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derved er intet al gere, og det forekommer mig at vaere lige
umotiveret, naar Reder, hvis Ord citeres, klager over, al saa-
ledes kan man faa nwesten alt Muoligt til at passe® og Prof.
S. selv hevder, at ,Ad denne Vej komme vi virkelig ikke el
Skridt videre®.  Ad denne Vej kommer man nelop til det
riglige Resultat, at der i Samtiden har hersket afvi-
cende Meninger om den Ting.

Dog — herom bliver Prof. 5. og jeg vel aldrig enige.
Nogel nyt Bevis for Rigligheden af sit Standpunkt, der nu
som for forekommer mig wforstaaeligt, har har han ikke frem-
fort. Del skulde da vemere, at han selv betragter sine Bemaerk-
ninger ') om den danske Kronologis Umulighed for dette Tids-
rums Vedkommende som el saadant. — Hvis Prof. 5. paa
del anferle Sted ved Udtrvkket ,dansk Kronologi® for-
staar en ensarlet systemalisk Ordning af Begivenheder elter
Tidsfelgen for de danske Kilders Vedkommende, skal
jeg med stor Glede indremme ham, at man absolut ikke kan
tale om nogen dansk Kronologi, hvad dette Tidsrum angaar,
deg ved heller ikke, al jeg nogetsteds har havdel Eksislensen
al en saadan®). Hans Kritik paa dette Punkt er derfor, hvis
han har tenkt sig den retlel mod mig, et Slag | Luften. Tin
det har altid veeret min Anskuoelze, at man, hvor del drejer
sig om Efterretninger i vore middelalderlige Kilder, swclig da
Annalerne, naje maa preve hver Angivelse enkellvis paa dens
Verd og navolig vogle sig for almindelige Domme. Delle
Princip har jeg ogsaa fulgl 1 del foreliggende Tilfwlde, og da

Kongevekken foran Necrologium Lundense (3, . I 1, 425)
har Sveno Magnus rex MLXXIIIE. (:gledsaaret). Ovenover
dette e i Hoandskriftel tilfpjet (f v, XXX= 2 feliciter regnavit
triginta annos.  Her viser Udtrykkel, at Forfalteren he-
nytter hele Aar som Enbed.

1y P. 238,

1) De to Steder i@ min Afhandling, p. 139 og 143, hvor jeg uden
nogen nermere Beslemmelse (som f. Eks. Snorres danske
Kronologi) anvender Udtrykket dansk Kronologi, fremgaar
det tydeligt nok af Sammenbengen, at derved kun forstaas
kronologiske Data i danske Kilder.
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Opgivelserne 1 det omstridte Spergsmaal aabenbart gaar tilbage
til samtidige Nekrologier, hvis Tilforladelighed maa siges al
viere uomtvistelig, har jeg ansel og anser endnu stadigt 1074
for Kong Svends Dadsaar.

Endvidere gjorde jep geweldende, at den Fremgangsmaade,
Professoren fulgle ved Benvilelsen af de islandske Kilder, ikke
var methodisk. Eller er det virkelig forsvarligl at stille saa
sene Kilder som Snorrel), ikke al tale om alle de islandske
Annaler, op som fuldgyldige Vidneshyrd mod samtidige eller
dog saagodt som samtidige Efterretninger uden den nojesie
Pravelse af, hvorfra deres Opgivelser i delte Tilfelde stammer?

Og er der nogensomhelst Rimelighed i — ligeledes uden
nermere Devis — al betragte de islandske Annaler [ra det

l4de og folgende Aarh. som selvstendige Bwrere af en
gammel Tradition?

Paa denne vmszentlige Indvending svarer Professoren slet
ikke. Jeg vilde smtle megen Pris paa at faa oplyst, hivad han
mener al kunne anfere til Slelle for den [Fremgangsmaade,
han her har fulgt.

Af hans Replik®) synes det nemlig at kunne slulles, al
han i sin Vurdering af disse Annalforfatleres Skensmvne og
Selvstendighed indtager det samme Standpunkl som forhen:
De islandske Aarbeger har hist og her Efterrcininger laante
fra visse danske Annaler. Prof. 5. slutter deraf, al ogsaa den
danske Tidsanswellelse for Svend [Estridssens Dad 1074 hav
foreliggel dem, men at de har forkastel den som uriglig og,
ligesomn han selv, anset 1076 for del rette Aar. Del er megel
muligl; men hvilken Betydning Lar det vel for os, al islandske
Amnalforfaltere fra det 14de Aarh. antager, at 1076 var Svend
Estridssons Dadsaar? Vi kan jo slet intet hygge derpaa, da
vi ikke kender deres Grunde, hvis de da overhovedet har
haft andre Grunde end den rent autoritiere, at deres Hoved-

" Snovre er forst oplort som Hjemmelsmand for 1076 1 Professorens
Replik {p. 237). Det er mig ikke rigtig klart, hvad Grunden er
til, at Prof. 8. rent forbigik ham i sin forste Athandling.

P, 237,

a7
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kilde Snorre holdt paa J076. Det er vist nmppe raadeligt at
tillegge disse Forf. formegen Vejen og Vragen.

Vi kommer nu 4l del eneste Argument al nogen Betyd-
ning, man har kunnet fremfere mod 1074 som Sv. E's Dods-
aar: de lo Pavebreve Uil Kongen af %/, og '"/4 1075. — Jeg
heevdede i min Afhandling og hevder endou stadigl, at da
Gregor afsendte Brevet af 'y 1075 vidste han, at Skrivelsen
af Januar s. A. ikke havde nanel sit Bestemmelsessted, All-
saa — sluttede jeg — har han i del hejesle faaet Svar paa
det sidste af de to Breve, og det tidligste Tidspunkt, paa
hvilkel han har kunnet erfare Kong Svends Ded, var ved Mod-
tagelsen af detle Svar.

For at forklare det lange Tidsmun, der hengik, inden
man i Rom lik Nys om Kongens Ded, henvisle jeg (il de
ekstraordinarre Vanskeligheder, som Suksens Oprer mod Hen-
rik . dde dengang lagde 1 Vejen for Forbindelsen med Nov-
den. At min Antagelse ikke var en ren Fanlasi, segle jeg at
vodlgore ved en Henvisning til Gregors egne Ord i Brevet af
danunar 1075,

Herimod mdvender nu Prof. 5.1, at fra Midten af 1074
il Somren 1075 var alt voligt 1 Tvdskland, og el Budskab
om Kong Svends Dad vilde med sterste Lethed kunne vare
naael baade Uil Kongen og til Bom, ligesom pavelige Udsen-
dinge uhindrel vilde have kunnet drage gjennem Saksen il

P 231 — Med Hensyn Uil de Bemarkninger. Prof, S p. 232
remsetter for at vise den lette Mulighed for Forbindelze mel-
lem Ttalien og Novden paa denne Tid, skal jeg tillade mig al
anfpre folgende: Ad hvilken Vej de Danske segte Ll Rom,
kan jo viere ganske ligegyldigt her, hvor Talen er om pave-
lige Afsendinges Rejse Lil Danmark; at denne ikke er
gaaet ad den Vej. Professor 8. mener har vievet aaben, maa
man jo anlage, naar Gregor selv siger, al Urolighederne i Tysk-
land tvang hans Gesandler Ll at vende om.

Jeg har ingensinde paaslaget, al Forbindelsen mellem Rom
o Tyskland var afbrodt 1074—75 (dertil kender jeg Gregors
Register altfor godt), men kun huvdel, at Forbindelsen mellem
Italien og Norden under Saksernes Opror var hajst usikker,
umdlertiden ganske afbrudt.
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Danmark. Jeg forstaar ganske vist ikke, hvad Prof. 8. i denne
Sammenheng sigter til med Ordene Ll Kongen® (o: Henrik
IV), men saameget er jo klart, at Forholdene i1 Saksen efter
hans Formening fra Midten af 1074 til Somren 1075 ikke
lagde nogen Hindring i Vejen for Kommunikationen mellem
Rom og Norden: all var roligt. Ja forsaavidt var alt roligt,
som der ikke kempedes indenfor dette Tidsrum, men Oprars-
tilstanden 1 Saksen vedvarede jo trods SBkinforliget i Gerstungen,
oz viehnede Skarer al oprsrske Bender, over hvilke Feverne
ganske havde tabt Kommandoen, drog jo efter Afslulmingen af
Forliget omkring i Landet og begik i Forbilrelse over den
Medfart, de havde lidt fra Kong Henriks Side, slemme Excesser.
Dertil kom, at Henrik kun drevet af den yderste Ned havde
oplyldt de Forpligtelser, Forliget paalagde ham, og allerede i
Foraaret 1075 opbad en Hmr for at togte Oprarerne.  Tror
Prof. 5. da, al man i Saksen var uvidende om Henriks
Sindelag og Hensigter og 1 god Tro nedlagde Vaabnene? Og
er det vel sandsynligt, al Landet under saadanne Forhold lod
sig berejse med Lethed ? Jeg mener nej; dog herom kan man
tvistes : Ligesan umuligt det for mig er al bevise, al pavelige
Gesandler dengang ikke uden stor IMave kunde naa Norden,
lizesaa umuligl er det for Prof. 8. at bevise, at de med Let-
hed kunde slippe igennemi. Der kommer for os begge for
mange ubekendte Sterrelser ind i Ligningen. Men jeg har
heller ikke byggel min Bevisforelse alene paa de tyske Uro-
ligheder; jeg har adspurgt Pavebrevene selv, og her ligger
efter min Formening det afgerende Beviz for, at Relten er
paa min Side. Disse to Breve er nemlig ulvivlsomt fra Ind-
holdets Side Doubletter: det sidste Brev viser tydeligl, at dets
Forfalter, dengang han afsendte det, var klar paa, at det forsle
ikke havde naaet sil Beslemmelsesied.

Dette Punkt 1 min Bevisferelse har Prof. S. forbigaaet 1
Taushed; men her er det Afgerelsen ligger; thi er mit Syn
paa dette Forhold rigtigl, har de to Pavebreve ingen Belyd-
ning i Striden om Kong Svends Dadsaar:

Her kunde jeg egenllig slulte. Hvad der ellers ligger
Prof. 8. og mig imellem vedkommer egentlig ikke i nogen
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vaesentlig Grad Hovedspergsmaalel; men da han i sin Replik
retter en steerk Dadel mod forskellige Enkeltheder i min Frem-
stilling, vil den wmrede Redakiion maaske unde mig Plads for et
Par yderligere Bemwmrkninger.

Som de! fremgnar af min Afhandling'), mener jeg lige-
saalidt som Prof. 5., al Ordel Anglus her hjemme har veerel
1 Brug somn Betegnelse for en Mand fra Senderjylland. Jeg
har trot — og lror endnu bestandigt — at kunne lese tyde-
lige Spor af delte Ord paa Stenen, hvilket for mig er det af-
gorende. Ved min Henvisning il Beda har jeg kun sagt al
forklave, lvorledes en nogenlunde velbelmst middelalderlig
Versifikator, for hvem Beda maalle slaa som Aulorilel i hi-
sloviske Spergsmaal ®), tvungen af melriske Hensyn bar kunnet
gribe til en saadan Udve).

Endvidere har jeg hwvdet, at naar Snore salle Sy, E's
Dadsaar 1il 1076 og Knud den helliges til 1087, gik disse
Tidzbestemmelser indivekte tilbage til engelske Kilder, Prof. S,
gor nu opmerksom paa®), at Alskriften af del bekendte Haand-
skrilt. Kringla angiver ikke 1057 men 10331) som Knuds
Dadsaar,

Hvorfra denne Variant or indkemmel 1 Snorres Tekst,
ved jeg natwligvis ikke; men al den ikke representerer den
rette Overlevering, tror jeg al kunne slatte af [wlgende: Al-
skriften af det megel gamle Haandskvift Jofruskinna (J. 2).
Codex 39 oz Codex Frisianus har alle 1087; ligesaa Knyl-
linga Saga®), der byzger paa samme kroneologiske Grundlag
som Snorre. Desuden er del klart, al de islandske Annaler,

1y P, 198,

) AL man her hjemme 1 del 120 Aarvh. baade kendle og san op
Lil Bedas store historiske Vierk, fremgaar jo klart nok af Saxos Ovd,
P 22, ed. Miller.

3 Prof. 8. stetler sig her paa en Udg. (6. Hafte af Heimskringla
ved Prof. Jonsson), som det efter Tidsforholdene var mig wmnu-
ligl al henylle.

11 Kringla har VIIL vetr.; de to andre VII vetr.; en Skrivefejl er
her wegel let forklarlig.

*) Fornmarmra sdgur X1 p. 281,
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der alle har 10871'), ikke forefandt Kringlas Lasemaade i
deres Eksemplarer af Snorre.  Heraf kan man slutle sig til, at
1087 allevede fandtes i islandske Hdskr. af Snorre skrevne
for 1300.

Prof. 5. bebrejder mig, al jeg ved at bruge en formldet
Udgave af Florentins’s®) Kronike er kommet til ab paadutle
hamm en Fejl, han ikke har bepaaet. Jeg vilde i hej Grad
beklage, hvis del virkelig forholdl sig saaledes; men det er
ikke Tilfeeldet; Fejlen er hans, eller retlere sagt den Udgave
af Florenting, han anser for den nyeste og bedste, har narret
ham. Den fortjener ingen af disse Predikaler.

Jeg valgte at citere efter Udgaven af 1592, dels fordi
den er den eneste, der paa en Gang er fuldstiendig, handelig
og nogenlunde tilforladelig, dels paa Grund af den alt
andet end rosende Omtale, der fra kompetent Side bliver
Thorpes Udgave til Del®). Men jeg vidsle saare vel, at man
skal omgaas forsigtiz med disse gamle Udgaver og ikke nwmre
altfor ubetinget Tillid Gl deves Paalidelighed, Derfor sammén-
lignede jeg ogsaa del Sted, hvorom Talen er, med den nyeste
analytiske ) Bearbejdelse af Florentius’s Kranike, der er offent-

_ =

" Kun den ganske sene Oddveria Aonall fra det 16de Aarh. har
1088 (Storm, Jsl. Ann. p. £72).

1) Hvad Fejl er der i at ¢ige. at denne Kronike ikke helt med
Relle tillegres Florentius (jvnfr. min Afhandl. p. 140 og 1SS,
Anm. 2)? En stor Del al den er jo skrevel efter hans Dad
1115, og meget store Partier af Resten har Florentius ordret
afskrevel efter Marianus Scotus.

3) Jvnfr. Mon. Germn. hist. Sevipt. T. XIIL 1881 p. 97: B. Thorpe,
qui Floventii Ghronica Societatis Historinm  Anglieam  curantis
sumptibus iam a. 1849 non satis aceuvate edidit eet, —
Smign. ogsaa Bemmrkningen om Thorpes Udg. i Havdy's Cata-
logue II p. 131

i) Udgiverne har kun aftrykt de Dele af Floventins's Kronike, der
ikke er afskrevne efter Vierker, som tidligere har vaeret offent-
ligejorte 1 Monumenta. Forskellig Sats er benyllet for at an-
give, hvor vi kan paavise Kilderne til hans Beretning, og hvor

- han for os er den forste Hjemmelsmand for vedkommende
Notits.
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liggjort 1 Mon., Germ. list.-Seript. T. XIII. 1881, og da del
her oplyses, at Notitsen om Kong Svend slaar i det Hdske.
afl Florentius (C. G, C. Ox, 157) fra det 12, Aarh., som i
sin Tid har ttlhert selve Klostret 1 Worcester?),
hvorFlorentius varMunk, og som hansFortsetler,
Munken Johannes®), har benyttet, kan der ikke rejses
nogen Tvivl om dens Auathencitel, Prof. Sleenstrops Formod-
ninger om, at dennc Efterrelning har indsnegel sig i Floren-
tlus’s Tekst, Mra upaalidelige irske Hdskr., falder derfor fuld-
stiendig til Jorden, og det er hermed bevist, al Simeon fra
Durham ikke selv er Forfatter til den, men lige-
frem har alskrevel den som saamegel andel efter
Florentins, — Heller ikke det kan Prof. S. med Relle be-
brejde mig, at jeg ikke holdt mig til samme Udgave som han,
naar jeg vilde kritisere ham, thi han nevier inletsteds, hvilken
Udgave af Florentius han har benyttel.  Felgelig havde jeg jo
ikke nogen Grund Ll al opspore den, men naturligvis vilde
jeg® ikke destomindre have gjort det, hvis det overhovedel var
faldet mig ind, at en nyere Udgiver af Kreniken kinmue begaa
saa grove Pejl

For ved et preegnant Eksempel at oplyse Laseren om,
lwor ugenert middelalderlige Forfallere afskrev den Slags No-
titser, som Talen her er om, efler hverandre, har jeg Pag. 140
sammenlignel Simeons Benyilelze al' Florentius med det

1} Se Hardys GCatalogue 11 po 120—130,

7 Mon. Germ  hist, Seript. "T0 XL p. 97: . ..oqui Jolannis mo-
nachi Wigorniensiz ipsivs inomanibus fueral®, — Udgaven i Mo-
num. Germ hist, hygger paa Liehermanns nojagtige Collationer.
At heller ikke han antager Simeon for Foefatter Ll denne
Notits kan ses sammesteds po 157 her mangler den nemlig i
Simeons Tekst, hvorved Udgiverne antyvder, at den er atskrevel
efter el Yierk, som Lidligere cr wilgivel | Monum., og maa seges
der. — AL jex havde gjort mig bekendt med Haandskrilternes
Overlevering al Flovenling's Teksl, vilde Prof. 8. forreslen have
kunnet se af en Bemeverkning i min Afhandling p. 141 Anmk. 1,
hvor nelop vedkommende Codex omiales,  Jeg kalder del dér
el Originalhaandskrift.  Detle kan dog kan paavises for den
Del, der skyldiez Munken Johaunes,
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Laan, den saksiske Annalist gor hos Adam af Bremen, naar
han betegner Kong Svend som rex scientissimus. — Det fore-
kommer mig indlysende, al jeg var fuldsteendig 1| min gode
Ret, naar jeg i den Anledning bemerkede, at begge Forfat-
tere her havde pyntet sig med laante Fjer. Men Prof. 8. er
af en anden Mening; efter hans Oplattelse (Pag. 235) ,Ville
de [mrreste Loesere vel kunne forstaa, hvad en Sachser-Anna-
list fra den senere Halvdel af det 12te Aarh. kan have at
gore med de her nmvnle Kilder, og Simeon har ikke Ordet
scientissimus, men derimod bene litteris imbutus®. Ganske
rigtigt, del har han; men jeg har jo heller ikke udtalt nogen-
soinhelst Formodning om, at det al Simeon benyttede Udtryk
er hentet fra Adam af Bremen, eller at denne og den sak-
siske Annalist har noget at gore med de her nevnle Kilder,
1 Modswmtning Ul Prof. S. tillader jeg mig derfor at tro, at
enhver opmaerksom Lieser let vil kunne forstaa, af hvad Grand
Simeon fra Durham og den saksiske Annalist her har faaet
Plads ved Siden af hinanden.

Paa et andet Punkt af sin Krittk har Prof. Steenstrup
Ret.  Det er urigligt, naar jeg har trot, at Formen Suanus
beror paa en Afskriverfe)l. Jeg eor velvilligst fra anden Side
bleven gjort opmerksom paa, at baade Swegn og Suan er
korrekte angelsaksiske Gengivelser al del danske Svein, og
hermed bortfalder jo Grundlaget for min Konjektur,

Endnn skal jeg blot bemsrke, al Prof. S., saavidl man
kan demme cfter Citatet p. 239, paa et enkelt Punkt ganske
maa have misforstaaet mine Ord. Meningen af dem, synes
mig dog, var lemmelig klar: To angelsaksiske Kreniker hen-
forer Jarl Waltheols Henreltelse til det samme Aar, under
hvilket de omtaler Kong Svends Dsd. Kan man da virkelig,
fordi Aarstallet for Jarlens Henretlelse er rigligt, slutte, at
ogsaa den anden Begivenhed med Retle er henfort til detle
Aar? Jeg mener sladigt, at, naar det drejer sig om middel-
alderlize Annaler, der sammensiykker deres Teksl fra mange
forskellige Kilder, er en saadan Slutning ganske uberettiget.
Del eneste, man paa dette Grundlag med Sikkerhed kan sige,
er dette: at efter Kronikeskrivernes Mening faldt begge Be-
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givenheder 1 samme Aar. Men om denne deres Tro er righg,
kan slet ikke afgeves, for vi kender deres Kilder.

Som man afl ovenstaaende vil kunne se, afviger Prof, 5.
og jeg slerkt fra hinanden i vort Syn paa middelalderlige
Kilder og middelalderlig Kildekritik, Ud fra et saa forskelligl
Standpunkt kan det nappe nytte al drefte Hypolbeser; jeg
skal derfor afslutle mine Bemarkninger her uden at komme
nermere ind paa Diskussionen, om hvorfor saamange uden-
landske Hjemmelsmaend anforer 1076 som Sv. K's Dadsaar.
At min Forklaring 1 Hovedsagen trmfler det relie ved al sege
I'ejlens Kilde i Gregors Register, derom tvivler jeg ikke.




