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Jorgen Olrik,

Det er altid en lidt kedelig Sag at polemisere mod en
hejtfortjent Mand, som ikke lenger kan forsvare sin Mening.
Men Spergsmaalet har en ikke ringe Inleresse, ikke alene
fordi det angaar et af vor Histories vigligste Aklstykker, men
ogsaa fordi del henger sammen med lo andre Spergsmaal,
det ene om Udviklingen af Schumachers Indflydelse lhos
I'rederik 11I, det andet om det Tidspunkt, paa hvilket Kongen
endeligt og urokkeligt har fastslaaet den ubetingede Ene-
vielde,  Serlig om det sidste Spargsmaal har jo ogsaa Jor-
gensen opslillel en ejendommelip Teori. Men herpaa skal
jeg ikke ved denne Lejlighed komme ind.

3.
Sagnkreniken i Lundearbogerne,

Af Jorgen Olrik.

Lundeirbosgerne vununer som  bekendl 1 deres senere
skikkelse (fra 13. arh.) en ejendommelig lille sagnkrsnike,
indskudt blandt de torre drbogsefterretninger, efter ir 762,
lige foran ordene ,Nuo gar Romernes kejserdemme over til
Iranklands kongev®.  Sagnkreniken findes dog kun i de tre
bevarede hdndskrifter af drbegerne, men ikke i det til grund
for Ludewigs udgave (Reliquize manuscriptorum IX, 1) lig-
gende hindskrift ).

1 Om hindskriftforholdet se A, D, Jovgensen, Bidrag til Nordens
hist, i Middelald. 216 {f. Denne forfatter tildeler det ene af
de bevarede handskrifter, et fragment fra c. 1300 (Arnemagn.
saml. 843, 49), en swmrlig belydning, idet han mener, at delle
hiindskrift repreesenterer en ejendommelig (wldre) form af
drbogerne, der manglede de bibel- og verdenshistoriske nolitser,
som findes i de to andre hindskrilter, der er udgivne af
Waitz 1 Novdalbing. Sludien V, 7 op af Langebek i Ser. ver.
Dan. I, 212,  Delte hindskeift skulde altsi have hegyndt ar-
bogerne med den lille sagnkronike. Denne A. D. Jargensens
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Denne lille sagnkvsnike er meget ejendommelig og inde-
holder adskillige ellers ukendle oldsagn; den danner ubelinget
et afsluftet hele overfor drbsgernes andre afsnit, som den
ifelge hele sin nator intet har lilfzlles med.

T e e —E——

antagelse er vistnok ikke urigtig; men det mi dog bemmrkes,
ab af fragmenlets 13 blade er de 4 forsle optagne af ot hibel-
historisk kompendium (hvis begyndelse mangler); hvorvidt
der efler delte har fulgt et verdenshistorisk kompendium, er
da ikke godt at sige. Si meget er i al fald vist, at dette
bibelhisloriske kompendium ingen lighed har med de tilsva-
rende afsnit 1 de to af Waitz og Langebek udgivne Llekster,
men er hetvdelig vidtleftigere. Tevrigt udmerker dette hind-
skrift sig wved talrvige tilfajelser i randen, af hvilke dog de
fleste er uden synderlig belydning; men enkelle, der angir
Danmark, har Langebek aftrykt som noter under texten af
hans udgave i Ser, rer. Dan. 1, 212, hvilket altsi er ganske vild-
ledende, da de i hindskriftet stir som randgloser Ll en helt
anden text end den af Langebek udgivne. Disse randgloser
udméerker sig gennemgiende ved den fuldstendige historiske
vilkarlighed, hvormed de swtter Danmarks navn i forbindelse
med  verdenshistorien; navnliy gelder dette den anden til-
fojelse, der meddeler, al Julius Ciesar underlagde sig Danerne
og ved Slesvig opferte Juresborg, der rettere efter ham burde
kaldes Julesborg. Den tredje lilfejelse, der handler om Domi-
lians og Trajans kampe med Dacerne. skyldes nalurligvis en
forveksling af Dacer og Daner. Endelig har den samme
hand, som har skrevet de ovennmvnle randgloser, vistnok
ogsa foretaget en retielse 1 selve sagnkronikens text. 1 dennes
indledningsfortelling, hvori  beretles, hvorledes kejser Au-
guslus (1) pi Dans tid angreb Danmark, er nemlig Augusius i
marginen rettet Lil Vesoles rex Egipli, vislnok med samme
hiand, som den, der har skrevet gloserne. Denne Egypler-
konge Vesotes er kun kommen her pa denne plads ved den
fuldstiendigste  vilkiiclighed; efter oplysning af min broder
dr. phil. Axel Olrik er han en af de konger, som Justinus i
sin Verdenshistorie navner som de seldste; Justinus (I, 1) om-
taler ham i felgende sammenhwng: Efter at have bemaukel,
at erobringskrige ikke var kendte i gamle dage, gir han over
til ul tale om Ninus, der var den forste, som bred den gamle
skik,  Dog havde allerede for Ninus' tid Vesotes af Egyplen
og Tanaus af Seythien gjort store tog udenfor deres egne
lande; men disse gjorde tog ikke for erobrings, men for
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Vi vil her forsege at nd til en nejere beslemmelse af
dens affattelsessled og -tid. ’

Den i og for sig nmrmestliggende antagelse vilde ulvivl-
somt vare den, at kroniken stammer fra en lundsk forfatier
ligesom drbegernes andre partier. Denne anlagelse er dog
uholdbar, da ingen af de stedfmestelser, kveniken indeholder,
peger til Skine. De vesentligsle sledfzmstelser er disse.

1) I indledningssagnet om Danmarks tilblivelse betragles
Seelland med tilliggende eer, der 1 kreniken kaldes Videslev,
som Danmarks hovedland; over Videslev smtlter Upsalakongen
Ypper sin sen Dan til underkonge, og fra Videslev indkaldes
denne af Jyderne iil forsvar af sydgrensen, hvorefler han
lages til konge over hele Danmark.

9) Del er overvejende Lejrekonger, som kreniken naevner;
navnliz spiller den bhekendle, til Lejre swmrlig knyllede sagn-
kres om Ro, Helge, Yrsa, Adisle og Roll Krake en frem-
traedende rolle; om Dan, Ro og Haldan berelles swmrskill, at
de hlev hojlagte ved Lejre.

3) 1 kroniken findes sagn om, hvorledes Roskilde blev
grundlagt ved, at Ro fyllede den gamle midt i Salland Dbe-
liggende ksbstad Hegekebing ned (il en vig al Isefjord og
siledes grundlagde en ny by, der fik navn efter ham selv og
efter en rig veeldekilde der pd stedel

4) Kroniken forteller, at Rolf lagde indtepterne af Horns
herred i Swmlland til sin sester Skulds bord og i herredel
bygeede den by, der efter hende fik navnel Skuldelev,

Disse trazk peger alle i en bestemt retning, idet de
nemlig afgorende lyder pd, at kronikens forfatter er Smllender
og, nojere bestemt, horer hjemme i Roskilde. — At de old-
sagn, som kroniken forlwller, og som aldeles overvejende
drejer sig om Lejrekonger, cor s®llandske, kan der ikke
herske nogen tvivl om; Jylland spiller kon en volle 1 det

harderens skyld. — For at legge fortmllingen om Danmarks
Lilblivelse si langt tilbage i tiden som muligl har glossaloren
altsh vilkirlig indsat denne gamle sagnkonge i steden for Au-
guslus, som han muligvis har folt ikke herle hjemme pa
detle sted.
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indledende sagn om Dan, og Skidne nwevnes kun ved samme
lejlighed samt som hjemsled for Rolfs drabsmand Hjarvard.
Imod denne krgnikens smllandske karakter taler selvialgelig
ikke de enkelte spredte stedfwmstelser andelstedsfra, som findes
1 kreniken, sidledes herelningen om hejleggelsen afl kong
Helges elskede Tora pi Tors (Turs) ved Fyns sydkyst, eller
omlalen af Lmse som havjmtten Las hjem: det samme
gelder omtalen af Hedebys navn som afledt af dronning
Hede — et navnesagn, der allerede findes hos /lnod.
Medens nemlig disse traek stir ganske isolerede, peger den
lille gruppe stedfmstelser, som ovenfor er opregnede, afgjort
hen pid Roskildeegnen op snarest Roskilde by som forfalterens
hjemsted. Detle gwlder forst og fremmest sagnet om Ros-
kilde bys grundleggelse, der nmvnes som kong Ros hoved-
bedrift; som et ejendommeligt lille trazk kan fremhmves, al
efler at have fortalt, hvorledes Ro pav byen navn, Lilfajer
forfatleren stolt: que hoc nomine voca[bijtur in mternum '),
Tyder allevede delte staerkt pd en vis forkarlighed for Ros-
kilde hos forfatteren (lokalpatriotisme), bekraeftes anlagelsen
om Roskilde som hans hjemsted ved de andre stedsagn fra
Roskildeegnen, som han forteller, Til grund for beretningen
om de forskellige kongers hejleggelse ved Lejre ligger si-
ledes dbenbarl en stedlig overlevering om bestemte hejes
navne; pi Roskildeegnen peger endelig ogsi sledsagnet om
Horns herred og Skoldelev hen, der er af en si fuldstendig
lokal karakter, at det vanskelig kan tenkes oplegnet af en
mand, der ikke herte hjemme eller i al fald var godt kendt
i denne egn?®).

1) Ganske lignende ord anvendes efter fortellingen om, hvor-
ledes stormmndene gav riget navn efter Dan: Tu es Danus,
rerio tue Dania vel Dacia voeabitur, quod nomen in aternum
non delebitur, — AL forfatteren bruger de samme stolte ord
ved omtalen af Roskilde som ved fremstillingen af Danmarks
tilblivelse, finder sin naturligste forklaving ved den antageisze,
at denne hy er forfatterens hjemsted.

¥} Den samme opfattelse, som her er fremsat, er allerede tid-
ligere korl antydet af Axel Olrik, Forseg pa en ivedeling af
kilderne til Sakses oldhistorie I 98 (jfe. 11 296): ,Sprogformen
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Denne antagelse om Roskilde -som kronikeforfatterens
hjemsled vilde nalurligvis yderligere vinde i sikkerhed, om
man 1 kreniken kunde finde tilknylningspunktier til tidligere
roskildsk historieskrivning.  Delte er 1 virkeligheden ikke
vanskeligt; man sporer nemlig i kroniken en kendelig stilistisk
pdvickning al den bekendte lille Roskildekrenike, den mldste
sammenhengende Danmarkskrenike, begyndende med  kong
Haralds omvendelse 8206, forfattet af en Roskildeklerk c. 1140.
Mindre vmsentligt er det, at visse ord og vendinger [ra HRos-
kildekreniken genfindes i sagnkreniken (sisom sicwt postea
docebimnus ; in veguuwm succedere; in regnum levari); 1 dette
kunde wmuligvis skyldes tilfeldigheder; som en tilfweldighed
kan det derimod umulig forklares, at en hel lang periode i
sagnkreniken ordret er skvevet ud af Roskildekroniken. Det
hedder nemlig om kong Snjo: Regnavit igitur Snyo . . .
crudeliter in Daeia, superbus, iniquus, elatus, et in malitia
nimis polens, per omnia terribilis, more fulminis incedens,
flentibus, si quid videbanlur habere, abstulit, habentibus et
male ridentibus sparsit, mullas iniquas leges instiluens et in-
justas. Delte er en ordrel gengivelse al Roskildekrsnikens
karakterstik af LKrik Emune: Herieus autem . . . superbus,
elatus, et In malitia potens, per omnia lerribilis, more ful-
minis ineessit, flentibus, si quid videbantur habere, abstulit,
habentibus et male ridentibus sparsit; samt af Erik Egode:
multus iniquas et injustas leges adinvenit.

Sdledes er det da ulvivlsomt, at sagnkreniken har benyt-
tet Roskildekraniken, og den tidligere fremsatle antagelse om
LRoskilde som dens forfalters hjemsted har herved vundet ny
bekraftelse.  Men det indvundne resultat giver tillige anled-
ning Ul forskellige overvejelser angiende sagnkremikens op-
rindelige bestemmelse. 1 og for sig er en kronike, der ude-
lukkende bestir af oldsapn op slandser ved den historiske

i navnene er ikke skinsk, som man skulde vente, men vest-
ligere dansk; forfatteren er sweclig kendt med steder i det
nordligere Sweelland, ikke blot Roskilde og Lejre med dets
kongehoje, men han dveeler ogsii ved el sted som Skuldelef i
Hornsheereth®.
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tids begyndelse, en si markelig fremtoning i dansk middel-
alderlig historieskrivning, al man har ret til at sperge: Hvor-
for 1 al verden standser kreniken ved den kristne konge-
rezkkes begyndelse i1 steden for at fere Danmarkshistorien
ned il samtiden, som alle andre middelalderlize kreniker
gor? Man kan umuligl antage, al krsniken, nir den med stor
sandsynlighed mai antages forfatlet i Roskilde, oprindelig
skulde veere skrevel med det formdl at indflettes i Lunde-
drbegerne, med hvis evrige tekst den ikke har spor tilfelles.
Hvad ligger derimod nermere end at antage sagnkrsniken
for skrevet som indledning til Roskildekreniken, som den viser
tydeligt sleegtskab med 1 slilistisk henseende? Man fir herved
en fyldestgerende forklaring af, at sagnkreniken slandser just
ved den kristne kongerskkes begyndelse: her tager jo nemlig
Roskildekraniken fat, og sagnkrenikens ejendommelige stilistiske
forhold il Roskildekreniken fir ogsd herved sin fulde for-
klaring, Sagnkreniken md da wveere forfattet af en mand i
Roskilde, der har folt det som et savn, at de gamle hedenske
oldtidskonger slet ikke nmvnes 1 Roskildekreniken, og har
spgt al bode herpi ved sin lille sagnkrenike; denne indledes
da opsi ldt demonstralivt med de ord: primo tempore (,for
al begynde med begyndelsen®).

Sagnkreniken kommer herved Ll at sti som en rel cjen-
dommelig overgangsform 1 dansk krenikeskriviing: den stam-
mer fra en lid, da man under pdvirkning af den genvignende
nationale sans og inleresse for fmedrenes store bedrifter folte
savnet af en Danmarkshistorie, der ikke nejedes med den
kristne kongerskke, men gik helt tilbage Uil rigets forste
tider — en lankerelning, der affedle Sven Aggessns og
Sakses historiske skrifter.  Sagnkreniken slir da som en
overgangsform il disse sammenhmngende Danmarkshistorier:
man har ikke vovet sig til at skrive en hell ny Danmarks-
historie, men har najedes med at stille nogle af de vigtigste
oldsagn i spidsen for den allerede forhindenverende Dan-
markskrenike, — en simegel besynderligere sammenstilling,
som dnden i1 sagnkrsniken fjerner sig i hej grad fra Ros-
kildekrgnikens tendens. Idet vi belegner sagnkreniken som



Qad Jorgen Olrik.

en overgangsform til de sterre historiske skrifter fra Valde-
marsliden, er hermed tillige dens affattelsestid given: den
®ldre Valdemarstid. Den sterke nationale strem, som gir igen-
nem kreniken, iswr dens forste forteelling (om Danmarks il
blivelse), peger hen til samme tid, navnlig ndr det lages 1
belragtning, at nationalfelelsen er sterkt fjendtligt vendt mod
den maglige nabo sydpi og iser mod den tyske kejser;
kronikens forfalter har megel travll med at forsikre, at Dan-
mark aldrig har veret nogen fremmed underlagl (kun med
én undiagelse: kejser Ludvig, som f{ik kristnet den ferste
danske konge), og det er kejserens (!) angreb pd sydgrensen,
der bliver anledning til, at Danmarks enkelte lande samles
til ét rige. Ret ejendommeligt er det ogsd, at skurken i
sagnkredsen om kong Rolf, nemlig Hjarvard, kaldes ,tysk af
byrd*, skent han umiddelbart i forvejen benwvnes skinsk
hovding (comes Scaniz). . Hele denne tyskfjendtlige tendens og
den store iver for at betone, at Danmark altid har varet frit
og Walhangigl af den tyske kejser, peger med bestemthed pi
Valdemar I's eller begyndelsen af Knud Valdemarsens konge-
tid, da forholdet til Tyskland og il den tyske kejser virkelig
var et brendende sporgsmal for alle Danske.

Nir kroniken siledes md antages at vaerve forfattet i Ros-
kilde 1 den @mldre Valdemarstid, si er der &t beromt navn,
som man fristes til at swlte 1 forbindelse med dens affaltelse;
det er Absalons. Demnes iver for al fremme fadrelandsk
historieskrivning er tilstrekkelig kendt, og der er derfor intet
usandsynligt i, at han i sin tidligere bispetid kan have til-
skyndet en Roskildeklerk til at tilvejebringe en samlel Dan-
markskrenike, om det ogsi kun kunde ske ved at smite en
ny indledning pi den forhindenverende kronike (Roskilde-
kraniken). At detle kejtede forseg senere er blevet glemt for
Sven Aggessns og Sakses langt betydeligere varker, kan ikke
undre os, simeget mindre, som sagnkreniken ecr skrevet pi
moget tarveligt Latin og rober en naiv uvidenhed om verdens-
historiens kronologi').  Men dens ivrig [wedrelandske lone er

') Hcg}'ndels.eu er tilstrekkelig talende: Primo lempore, invadente

Daciam imperalore in setate David(}) . ..
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just siledes, al man kan tenke sig den inspireret af Absalon
— sdmegel mere, som den er parvet med el pid engang
kongeligsindel og avistokratisk sindelag, der giver sig udslag
1 sagnel om, hvorledes Danmark fik sit navn'), — Hvorom
alting er, si indlager den lille sagnkrsnike en ret ejendomme-
lig stilling i Valdemartidens historieskrivning, enten den nu
skyldes Absalons initiativ eller ikke.

-'i"r
Svend Estridssons Doadsaar.

Af Johannes Steenstrup.

Underbibliothekar Dr. Sofus Larsen har i ,Aarbager
for nordisk Oldkyndighed® for 1899, andet Hefte (S. 130—45)
skrevel en Afhandling ,Naar dede Svend Eslridssen?®, der
meddeles som Tilleg til en anden Afhandling ,Del lundske
Arkesmde og Biskop Herman®, med hvilken den dog kun for
zan vidt staar i Forbindelse, som deri Kong Svends Dad n:vnes.
Forf. hsevder i Modswetning til, hvad jeg havde seglt al godt-
gjore i dette Tidsskrift (6 R., Bd. 1V, 8. 722 f), at Dadsaarel
er 1074 og ikke 1076, ‘

Jeg skal stvax udtale, at jeg ganske fastholder min tid-
ligere Opfattelse, og jeg skal sege al vise, at Dr. L. bygger
paa saa mange uriglige Opgivelser og gjer sig saa jevnlig
skyldig 1 Feilslutninger, at hans Resultat nadvendig maa blive
urigtigt.  Dr. L. er megel udforlig og bred, jeg skal sege al
viere kort. '

'} Vidit autem vex Dan regionem suam, super quam regnavil,
.+ . quod essel bona; vocavit primates suos el exaclores, et
ait: Bene placel mihi regio mea, guo nomine appellabimus
eam. Hespondentes prineipes terre dixerunt: BRex, in mter
num vive. Tuo es Danus, regio tua Dania vel Dacia vocabilur,
quod nomen in mternum non delebitur. — Dette lille sagn
indeholder pA en made i kort begreb den for Valdemarstiden
ejendommelige samfundsopfatlelse.



