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Harald Héns love.
Af
Jorgen Olrik.

Ikke uden grund har forskningen besksefliget sig en
del med de sparsomme efterretninger, som de historiske
kilder fra Danmarks seldre Middelalder giver os om rigs-
forsamlinger pad Isere og en dertil knyttel lovgivning.
Man undres over at {rmffe en institulion, der repraesen-
terer hele riget, allerede i 11. &rh., altsaa paa en tid, da
man neppe kunde vente rigsenheden si hejt uddannet
som [, ex. i Valdemarernes tid, der dog ikke kender til
nogen egentlig fast udformet rigsforsamlings-institution.
Langt mere piafaldende er det dog at erfare af kildernes
vidneshyrd, at der pa denne forsamling er blevet ud-
stedt love for hele riget. Ti hvis detle forholder sig
rigligt, star vi her overfor en hajst besynderlig foregribelse
af den historiske udvikling, idet lovgivningsmaglen fra
xldgammel tid var hos de enkelte ,lande® og forblev
hos ‘dem lenge efier Harald Héns tid, si al end ikke
Valdemarerne med al deres magtfylde og udvikling af rigs-
enheden niede til at udstede nogen rigslov. Farst i lebel
af 13.drh. arbejder en rigslovgivning sig langsomt frem, op-
rindelig neje knyttet til sendringer i Vederloven, og fevst
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efterhaanden frigorende sig fra disse. Til denne histo-
riske udvikling af dansk rigslovgivning stir unwegtelig
efterretningerne om Harald Héns rigslove i en besynderlig
modsztning.

Den farst fremhmvede modsetining mellem efter-
retningerne om rigsforsamlinger allerede i 11. arh. og det
faktiske forhold, at rigsforsamlinger som en mere varig
institution forst udvikledes i lebet af 13. arh., er imidlertid
for en stor del ophasvet ved dr. phil. Anna Hudes skarp-
sindige undersegelser')., Del godigeres her, at de gamle
Isgreting ikke kan kaldes nogen permanent institution,
da de i veglen kun treder sammen {il kongevalg, nir
dette pi grund af flere kongsemners optreden geres
nedvendigt. Faktisk er mange kongevalr foregiede pa
landstingene , ja de islandske kilder fastslir ligefrem
(ganske vist med uretle) Viborg ting som det lovimessige
valgsted for Danmarks konger?). Af alt dette ses Isére-
tingets lidet stabile karakter, der passer bedre for 11.
arh. end det preeg af en fast statslig indretning, som man

har villet give det.
' Tilbage stir da den nys omtalte modssetning mellem
efterretningerne om Harald Héns rigslove og den fakiiske
historiske udvikling af dansk rigslovgivning, Vanske-
ligheden kan kun klares ved, at man pa grundlag af
kildernes ord spger at udfinde indholdet af Haralds love.
Uheldigvis er nogle at de kildesteder, hvori lovene om-
tales, noget dunkle og vanskelige at fortolke, og det er
da ogsi meget langt fra, at der er nogen enighed mel-

e mm— e a8

1) Danchoffet s 11 ff

) Til de islandske kilder kan fojes den engelske hislorieskriver
Radulfus Niger, der om Viborg siger: .ubi solent reges elegi®.
Se tilleget til nerverende afhandling.
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lem de forskere, der hidtil har behandlet dette semne.
Det princip, som her skal folges, er at legge swrlig veegt
dels pd de wmldste kilder, dels pi de kildesteder, som
giver tydelig og klar efterretning om lovene. Ud fra
detle grundlag er det hensigten med nmrveerende athand-
ling at fere problemets lgsning et stykke videre frem.

" Valdemartidens historieskrivere swmtter Harald Héns
lovgivning i neje forbindelse med kongevalget efter Sven
Estridsens ded. Denne tradition ststies pi en miide
indirekte af AElnod, der vel ikke siger noget om Haralds
eget valg, men tilfejer, at de Danske ved senere konge-
valg  krever Harvalds love* af kongseemnerne. Idet vi
siledes gar ud fra denne overleverings rigtighed, vil vi
kaste et blik pa situationen ved kongevalgel, inden vi
gir over fil at granske lovbestemmelsernes indhold.

Ifolge Sven Aggeson og Sakse samledes efter Svens
ded en rigsforsamling ved Isere!). Ledende pi en sidan
forsamling har utvivlsomt stormeendene veeret, hvorved
dog ikke ber forstas hirdmeendene, men det folkeledende
aristokrati, bondehsvdingene®). Det har nu dbenbart
vaeret ved disses stptte, at Harald er blevet taget til
konge. Det fremgir nemlig med tydelighed af Alnod
(kap. 4}, al der var en art valgkamp mellem Knuod og
Harald, og at Harald havde folkestemningen for sig og
derfor toges til konge. Heri samstemmer Sakse fuld-
steendig. Det ma have veret det konservative honde-
parti, der satte Haralds valg igennem mod den stolte og
heftige Knud, som man vel nok alt dengang har ventet

1} Knytl. nevner Viborg 1 henheld til den islandske teori om
valgstedet.

) dfr. Erslev, Valdemarernes Storhedstid 217 fI. og prof. Steenstrup
i Hist. Tidsskr. 6, R, IV. G87f.
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sig voldsomheder og overgreb af, fordi han gnskede store
reformer I den bestiende tingenes tilstand. Modsat-
ningen mellem Harald og Knud er tillige modseiningen
mellem de to dndsretninger, som tra denne tid til langt
ind i 12, arh. bredes i Danmark: den konservative retning,
der ikke pnskede sendringer i den gamle retstilstand og
saledes ogsi ved kongevalget holdt pd den nedarvede
skik at tage mldste kongesen til konge!); og den reform-
ivrige, mere kirkevenlige retning, der snskede at fremme
en sterk kongemagt og i det hele udvikle rigsenheden?).
Dommen over Harald Hén og hans kongegerning falder
derfor sire forskelligt efter historieskrivernes partistand-
punkt; kun AElnod er ret upartisk, medens den konser-
vative retnings heftige talsmand, Roskildekrgnikens for-
fatter, priser ham 1 heje toner som en herlig mand og
retfeerdig styrer, og Sakse lige modsat dadler ham for
hans slaphed og karakteriserer ham som et hangehoved,

Det ma da her fremhmeves, at Haralds love absolut
méd have veeret i overensstemmelse med det konservative
bonde- og stormandsparlis enske, som satte hans valg
igennem ; dette fremgir ogsi med tydelighed af kilderne®),
og det lyder ingenlunde utroveerdigt, nir Sakse lader
Harald for valget ligefrem tilsige folket love efter dets eget
pnske 1).

Overhovedet fremgar det af kongevalgets karaktér,
at situationen har noget ved sig, som Kan minde om

1)y Knytl. har her det treflfende udbryk: drdgu peir pat fram,
sem forn leg voru, al enn elzti komingsson skyldi koningr vera.

7) Jfr, Raeder, Danm. under Sven Eslr. og hans Senner s, 208,

3} Elnod: populi votis admodum favere.

1) Saxo ed. P. E. Miller s. 570: impias se¢ leges abrogaturum,
blandas placidasque pro coram arbitrio laturum promitiit.
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senere tiders hindfaestninger?!), hvilket i hgj grad stettes
af Flnods ord om den rolle, Haralds love spillede ved
senere kongevalg. Selv om man pd ingen mide ter
kalde Haralds love for en virkelig hindfsestning, mi man
dog vente, at de indeholder bestemmelser, der mutatis
mufandis svarer til senere hindfsestninger.

Efter disse almindelige betragtninger gir vi over til
at granske selve kildestederne angiende kong Haralds
love. Vi begynder med de eldste kilder og tager farst
den eneste kronikeskriver for os, som priser kong Ha-
rald: Roskildekrenikens forfatter, der skrev c. 1140,

Krenikens kortfattede efterretning om Harald lyder i
oversettelse: Harald, en ypperlig mand og sire ret-
feerdig hersker, gav alle ret til at bruge skovene, som de
megtige havde tilegnet sig alene®).

Hvorvidt der nu i disse ord fremstilles en virkelig
lov, eller en praktisk afhjelpning af misbrug, fir sti hen;
si meget er klart, at kroniken opfatter Harald som op-
havsmand til almuens ret til brug af almindingerne®).
Det er abenbart, at kreniken opfatter Harald som refor-
matoren, idet inden hans tid ,de meglice® havde til-
egnet sig skovene. Ved dette i sig selv uklare udtryk
kan nu umulig forstis stormeendene, bondehsvdingene,
da det just var disse, der satte Haralds valg igennem?*),

1y Jfr. Matzen, Danske Kongers Haandlestin. s.25; Holberg, Dansk
Rigslovgivn. s 115 1.

¥ ... vir optimus, reclor justissimus, Hic silvas, a solis po-
tentibus obsessas, communes fieri jussil.

) Om andre skove end almindingerne kan der ikke vare tale,
da kun disse ejedes af kongen, der gerne gav almuen brugsret
til dem, f. ex. til oldensvin. Jfr. Steenstrup, Studier over Kong
Valdemars Jordebog s. 344 1.

#) Stormeendene kaldes i kroniken primates, optimales, meliores,
men ikke potentes.
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og det stemmer da ogsaa bedst med hele tankegangen i
kreniken, nir man antager meningen at veere den, at
Haralds lov hindrede eller afskaffede misbrug af konge-
magten, si at man ved ,de meegtige* md forsti kon-
gernes fogeder eller vel endog kongerne selv!), Ma
dette da fastslis som meningen af krenikens ord, bliver
det et andet spergsmdl, om der er nogen grund til at
tro pd denne traditions rigtighed. Der er serlig grund
til at fremheeve, at almuens brugsret til almindingerne
forméntlig beror pa wldgammel swedvaneret og pa for-
hind matte antages for mldre end Harald Heéns tid?); at
vi ellers ikke ved det mindste om, at Harald Héns for-
gaengere kreenkede den gamle smdvaneret; at vi derimod
har en hgjst interessant tradition, der gir ud pa, at
Haralds efterfolger Knud just kreenkede denne gamle
sedvancret for at tvinge benderne i Halland til at yde
ham redskud?®); og at denne fortelling passer smrdeles
godt med, hvad vi ellers ved om Knuds karaktér. Der
synes da at veere gode skel for den antagelse, at Haralds
vitksomhed pd dette punkt har indskrenket sig til at
stadfeeste den gamle retstilstand, og at dette er blevet
fremhsevet sd meget strerkere, som den voldsomme Knud
sandsynligvis har kranket denne.

Selv om denne antagelse er sandsynlig, er det dog
i folge sagens natur kun en hypotese, der treenger til
slotte fra anden kant, og desuden er det kun en enkelt

N dir. Raxder, Danm. under Sven Estr. s, 299.

7) At Sven Aggeson (SRD I 54) udleder brugsretten til skovene
fra Sven Tjugeskmgs Lid, kan vel ikke gwmelde for historie, men
er et vidnesbyrd om den hpje welde af denne gamle swdvane-
ret. Den lilsvarende tradition hos Sakse synes (nappe med
retle) at tale ikke om brugs-, men om ejendomsrel. Saxo s. 492,

) Koytl. kap. 28.
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af Haralds forméntlige lovbesternmelser, som Roskilde-
krgniken oplyser os om. Vi vender derfor nu vort blik
til den weldste kilde, Knud den helliges historieskriver
Klnod, der skrev mellem 1120 og 1124, og hvis udsagn
abenbart har en ganske swerlig veegt.  Elnods ord lyder
i overseeltelse omtrent siledes:

Da Harald havde taget ved det fazdrene kongedsimme,
lagde han vind pid ganske at rette sig efter folkets en-
sker, ikke just ved at udveelge for dem siddan lov og ret,
som de¢ vilde have, men derimod ved at fastsette med
sin kongelige myndighed til at overholdes af efterkom-
nierne sidan lov og ret, som de alt havde valgt sig?t).

Meningen med dette sted, der frembyder forskellige
fortolkningsvanskeligheder, synes nu at vere denne:

Lfter at have fremhmvet, at Harald ved sin lovgiv-
ning lod sig lede af hensynet til folkets ensker, nmevner
Alnod ligesom to méder, hvorpd dette kunde finde sted,
af hvilke Iarald dog ikke benyttede sig af den fevste
(nikke just ved at ...*), men af den sidste (,men der-
imod ved at ...%). De to fremgangsmaader, som mod-
siettes hinanden, er disse: 1) al udvzlge for folket sadan

1) Ordlyden hos Elnod er: Haroldus, patrium nactus imperium,
populi votis admodum favers, eisque leges et jura, non tam,
qua vellent, eligere, immo qua vel guales elegissenl, posteris
reservandas regali sludebat auvectoritate decernere. Denne text
har nu prof. Gertz mendrel belydelig ved rettelser (H. Olrik,
Danske helgeners levned 5108}, At reservandas mi rettes til
servandas, er indlysende; men er de svrige rettelser nadven-
dige? Al rette tam til tantum og elegissent til elegisset, giver
muligvis bedre Lalin; men da rettelserne fuldstendig forandrer
hetydningen af texten, der i den gamle skikkelse er meget vel
forstielig, synes de mindre bevettigede. Ved niervaerende over-
smttelse tages de to ved  non tam® og immo” indledede led
som modsalte, idet immmo ved en anakoluthi er indsat i
steden for quam.

Historisk Tidsskrift.: 7. R. IL 13
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lov og ret, som de vilde have, hvilket ma betyde: ud-
stede nye love 1 overensstemmelse med folkets snsker;
2) at fastselte til overholdelse af efterkommerne sidan
lov og ret, som de alt havde valgt sig, hvilket mi be-
tyde: stadfmste bestiende lov og ret i landet ). Siledes
forstiet bliver da meningen med /Elnods ord, at Haralds
love ikke indeholdt ny bestemmelser, men bestod i en
hagjtidelig stadfrestelse af bestiende love. Hvilke love
det egentlig er, Harald stadfeester, siges ganske vist
ikke undtrykkelig, men texten giver dog et fingerpeg ved
det ubestemte udtryk ,lov og ret*, som vanskelig lader
sig. anvende pd nogle enkelte lovbestemmelser, men
naturlig ma opfattes som betegnende hele den bestiende
retstilstand ?). Hermed stemmer ypperligt de ord, Elnod
tilfgjer: Derfor kreever Danerne den dag i dag ved
kongevalg de af ham fastsliede love [sladfestede] af
kongsemnerne, og de lovpriser og hylder ham for de
love, han har indrgmmel dem, som fredens og den
offentlige friheds fader?®). Hvad kan nemlig passe bedre,
end at man ved kongevalg krmever af kongerne, at de
skal overholde lands lov og ret? Det er dbenbart et

1) Anderledes synes man ikke al kunne forstd textens modstillede
led: eligere, quee vellent — decernere, gqua elegissent, af hvilke
det forste mi betyde: ndstede love, som folket nu (ved konge-
valget) udtalte pnsket om, det andet: fastsli love, der allerede
tidligeve var udstedte. Afgorende er her modseiningen mellem
imperfectumn (vellent) og plusquamperfectum {elegissent).

9 Det kan her fremhwves, at Elnod om Knud den helliges love
hrogrer ordet edictum, hvorimod ordet leges pi Lo steder (kap.
1 og 43} just bruges om de hestiende love,

%) Unde leges ab eo sancitas Dani wsque in hodiernum ab electis
el eligendis sibi regibus expetunt, eumqgue veluli pacis ac liber-
tali=z publicae provisorem, pro concessis ab eo legibus, laude et
favoribus extollunt. Maerkes kan ogsi her udirvkket sancitas
om lovene, .stadfestede, hojlideliy fastsliede®.
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bide selvfglgeligt og naturligt kongelafte, der dog ingen-
lunde var uden betydning. Med rette kan man her
henvise til, at en af hovedbestemmelserne i de senere
hindfestninger netop var den, der kreevede af kongen,
at han skulde overholde lards lov og ret?!). Just dette,
at man ikke kan tenke sig noget naturligere kongelsfte
— forsdvidt et kongelsfte (hindfmstning) overhovedet
kraeves — end en simpel og ligefrem stadfzestelse af den
gengse lov og ret, just dette ma veere os en grund til
at holde fast pd rigtigheden af det vundne resultat,

Ved granskning af de wmldste kilders udsagn om
Haralds love er vi da ndede til at fastsld, at den wldste
og i enhver henseende vigtigste kilde ligefrem udtaler,
al Haralds ,lovgivning® bestod i stadfmstelse af den
cgamle retstilstand, medens den anden kildes noget
uklare efterretning bedst forstas ud fra denne antagelse,
samt at denne ogsi stemmer bedst med den gentagne
stadfestelse af Haralds love ved senere kongevalg, som
HKlnod beretter om, Vi gir nu over til Valdemartidens
krenikeskrivere for at granske deres efterretninger om
Haralds love og se, om de kan forliges med den her
fremsatie antagelse.

Vender vi os ferst til Sven Aggesen, si Iyder hans
Lkortfattede efterretning siledes: Harald var den forste,
der anordnede og fremsatie love for Danerne pa det
nevnie sted for kongevaly (o: Iseretinget)?). Disse fi
ord kan ikke siges at kaste noget lys over lovencs ind-

e e a—

') Hdfiesln. 1282 §5, 1320 § 27, 1326 §22 1360 § 1, 1376 § 17.
2} Hic primus leges Danis in regim cleclionis loce jam dicto
preseripsit atque rogavit,

13*
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hold '); derimod stadfester de med stor bestemthed de
geldre kilders udsagn, at Haralds love galdt alle Daner,
hele folkel. Desuden er Sven Aggesgn og Sakse de
eneste, der udlrykkelig nmvner Isere ting som stedet for
Haralds lovgivning, som ovenfor nevnt, selv om ogsi
Alnods ord ger det sandsynligt at swetle lovene i for-
bindelse med kongevalget. Endelig siger Sven, at Harald
var den forsle, der gav lovene pi Isereting, hvilket vel
neppe betyder andet end, at Sven ikke har kendt nogen
tradition om zldre lovgivning *), men dog i og for sig
klinger sandsynligt og navnlig paszer fortreffeligl med
det forelebige resultat, vi kom til ved underssgelse af
de wmldre kilders efterretninger; at Harald var den ferste,
der ,gav love* ved kongevalg, falger ganske umiddelbart
af Alnods fremstilling. Forsividt sown der i Svens ord
ligeer, al ogsd senere konger havde givet love pd Isere,
si passel’ jo ogsi detle fortreeffelig med /Elnods ord om
de senere kongers stadfiestelser af kong Haralds love.

Saledes stemmer da ogsi Sven Aggesens ord godt
med det resultat, de weldre kilders efterreininger forte os
til, og, idet vi fastholder kildernes enighed om, at lovene
gelder hele Danefolket, vender vi os til den kilde, der
har de fyldigste efterretninger om kong Haralds love:
Sakse,

Sakses ord er ikke lette at forsti og end mindre at
oversaette; deres tydelighed lider under hans all for
store ordrigdom og tilbajelighed til at sige del samme

"y Man kan nemlig nweppe ligge nogen viegt pa udbrykkene
praseripsit atque rogavit, hivis mening ikke er swerlig tvdelig, og
som neppe belyder andel end, at lovene skrev sig fra Harald
Heén.

) Om hele forstielsen af sledet hos Sven Agreson se de [or-
tracffelige bemarkninger i Anna Hude, Danehoffet s. 15 1.



Harald Héns love. 187

pi 2—3 forskellige méder, og de kan endelig ikke siges
at veere seerlig klare i tankegangen; de er da ogsia blevet
forstiede pi meget forskellig mdide af de videnskabs-
meend, som har behandlet ;emnet. Vi vil dog forsege
at gengive hans ord pd Dansk:

Harald holdt rad i otte dage, og, opfordret til i
gerning at udfere , hvad han 1 lelter havde fremsat,
nemlig at lade sin kongelige hgjhed tjene folkets, gav
han for det ferste ret Uil modbevis mod stevning og
lod veernet gi frem for segsmiilet, idel han gav den an-
klagede klagerens ret, nemlig til at modbevise segsmilet,
medens loven tilforn forbad at vise et af vidner slottet
sggsmil tilbage ved at fore veern i1 sagen. Denne ret,
stadfeestet ved skik og brug, som den er, har vist sig
ligesi uheldsvanger for gudsfrygt som nyttig for frihed.
Ti selve muligheden for at fere vern i en sag, uden
brug af viben eller vidner, blot stettet pid edsbevis, har
pi grund afl folks beger efter at fi deres ensker op-
fyldte plettet manges foretagender med méned, ja, fuld-
steendig gjort det af med brugen af tvekamp. Ti efter-
slegten har fundet det bedre at afzere de retstreetter,
de indlod sig pd, ved svaergen end ved stil. Og for-
holdet er dog det, at det forste er del farligste for
eudsfrygt, det andet for liv og sikkerhed. Denne skik
har Danerne vedholdende hevaret og holder endnu den
dag i dag hardnakket pd den, ja, de vil hellere opgive
anden end slippe den, og vove liv og blod for dens
overholdelse 1),

1} Baxo ed. P. E. Miiller 5. 571 f.: Haraldus, habito in octo dies
concilio, quod promissis complexus fueral, rebus prosequi
monitus, ut regia majestate popularem excolerel, inprimis
adversum provocationem restipulandi jus edidit, prioresque
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Af dette ikke swrlig klare sted hos Sakse ma vi da
soge at udfinde meningen uden at pavirkes af nogen
forudfattel mening om, at Sakses efterretning utvivl-
somt ma vere riglig.  Smrlig md det her fremhaves,
at sakses fra de evrige kilders meget afvigende ord dog
paa et punkt stemmer med dem: det fremgir ikke alene
af Sakses forndgiende skildring af situationen, men siges
ogsd udtrykkelig, at loven angdr hele Dancfolket !); og
dette geelder ikke blot lovene i almindelighed, men ogsd
den eneste enkelte lovbestemmelse af disse, som Sakse
anfarer ).

defensionis partes guam accusalionis instromenta constituit.
BReo sigquidem actoris jus in refellenda accusatione concessit,
uam antea, testium fide subnixam, defensionis praesidio repellere
non licebat. Quod jus usurpatione firmatum, ut familiare
lihevtati, ita rveligioni pestiferum evasit.  Ipsa namque defen-
dendi potestas, non armorom, non testium usu, sed sola sacra-
menti fide subnixa, multorum conatus votorom cupiditate per-
jurio polluit, sed et funditus singularium congressionum usum
everlil. Posleris namgue susceptas causarum controversias
satinus jurejurando visum est expedire guam ferro.  Verum
alterum religionis intuitu, alterum salutis respectu perieulosius.
Quem morem Dani pertinaciter retentum ad hoc usque tempus
obstinate usurpant, adeo ut vita magis quam eo carere cupiant,
salutemgue snam pro ipsius observatione devoveant.

Med hensyn til den omivistede betydning fornemmelig af
ordene arma og singulares congressiones mid jeg her nojes
med at henvise Lil prof. Steenstrup i Tidsskr. f. Retsvidenskah
IV, s. 116 T, og Matzen, Bevisreglerne ete. s, 90, hvor de af
dr. Ludv. Holberg bl a. 1 Dansk Rigslovgivn. & 100 fT. fremsalte
fortolkninger er gendrevne. Jir. ogsi delvis H. Olrik, Konge og
preestest. I, s. 906, Ogsd pi flere andre punkter afviger min
oversivitelse en del fra Holbergs i Kong Valdemars Lov s 241 1.,
hvorimod den vmsentlig stemmer med dr. phil. Winkel-Horns
oversettelse af Sakse.

1) ... ut regia majestate popularem excoleret ....

) At Sakse har ment, at lovene indeholdt flere lestemmelser
end den af ham anferte, ses af ordet inprimis. Til den enkelie
af ham anforte lovbestemmelse sigter udtrykkelig slulnings-
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Det er da ganske umuligt, ikke alene overfor de
andre kilders énstemmige vidnesbyrd, men ogsi overfor
Sakses egne tydelige ord at fastholde den af afdede
overlerer Kinch!) og dr. Ludv. Holberg ?) forfeegtede
antagelse, at den enkelte lovbestemmelse, Sakse anferer,
kun mi opfattes som en @ndring i Vederloven.

Den eneste statte for denne pastand er i virkeligheden
det argument, at Sakses ord og vendinger minder meget
om ordlyden af nogle tilsvarende bestemmelser i hans
Vederlovstext #). Meningen af de ferste seetninger hos
Sakse er nemlig tydeligt denne: kong Harald gav ved
processer den anklagede klagerens ret, idet han gav
anklagede ret til at fri sig ved éd, medens det tidligere
var lov, at anklagede var fmldet ved vidners udsagn.

Denne lovbestemmelse er nu af de nmvnle forfattere
forstiiet som en @ndring i Vederloven, fordi kun denne,
ifolge Sakses text op de to andre optegnelser af den,
har kendt en art vidnebevis, idet det var klagerens ret
og pligt i sterre sager at stette sin klage ved udsagn af
to vidner ¥). Ved denne teori undgir man tillige at an-
tage, at Sakse virkelig har ment, at anklagerens ret til

e L

ordene: Quem morem Dani pertinaciter retentum ad hoc usque
tempus ohstinale usurpant, ... Jfr. Steenstrup, anf. st.; Reeder,
Sven Estridsen og hans Senner s. 285f.; A. D. Jorgensen i Arb.
f. nord. Oldkyndh. 1876 s. 77.

1) Arb. f.novd. Oldkyndh, 1875 s 200X,

*) Kong Valdemars Lov s 100 fl. Til denne tolkning har prof.
Matzen naermest sluttel sig (Danske Kongers Haandfmestn. s, 12;
Om Bevisreglerne ete. s. 52 1),

') Prmierea objecta defensionis prasidio repellere non licebal;
siquidem lestium eriminatio neque alieno patroeinio neque
propria cujusquam repulsione subrui poterat ... sed neque ei,
si sponsione provocatus fuisset, restipulatione uti licuit. Saxo
ed. Milller p. 529,

) Jiv. det ovenfor citerede sted.
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vidneforsel er en mldre institution end anklagedes ret til
at fri sig ved éd, ogsia for almindelig lov og rets ved-
kommende. Denne tanke md nemlig forkastes af indre
grunde, da den vender op og ned pid den naturlige
historiske udvikling af bevisreglerne; anklagedes ret til
at fri sig for segsmilet ved ed mi vere af wldgammel
oprindelse, miske weldre end alle andre afgerelsesmidler,
og kan umulig stamme fra Harald Héns tid ).
Imidlertid fremgdr det aldeles tydeligt af texten, at
det virkelig er Sakses mening, at den af provinslovene i
talrige tilfeelde hjemlede ret for anklagede til at fri sig
ved iylvtered stammer fra Harald Hén, idet ordene
Denne skik o.s. v.*, som ovenfor anfart, nedvendigvis
md opfaites om grengs lov og rel blandt Danerne?).

Y Ife. Matzen, Bevisreglerne ete. s 47 1T,

) Saledes har da ogsi Kolderup-Rosenvinge opfaltel Sakses ord
(Nyt juridisk Avehiv XIV, s.23), dog uden at fremheve del
historisk umulige i heretningen; dette har derimod L E. Larsen
gjort (Saml. Skr. I. 1. 5. 533} og efter ham Stemann (Relshist.
g, 204) og Sylow (Den materielle Bevistheoris Udvikl. s 153),
dog wden ngjere redegorelse.  Til denne fortolkning har ogsi
Pappenheim sluttet sig (Krit. Vierteljahrschr, XXXII 5. 66) efter
at have laget sin tidligere theori om jernbyrds indfarelse tilbage.

Vederlovstheorien svekkes yderligere ved, al Sven Aggeson
i sin Vederlovens historie ikke med ét ord hentyder til Haralds
forméntlige lov, skent der navnes en del andre lovaendringer,
der skyldes ,modernorum lenitas®. Man har derfor antaget,
at Haralds lov har veeret nsevnt 1 det af Sven Aggesons text
udfaldne stykke. hvorved man feres til den ny hypoleze, at
loven kun gjaldt majestetsforbrydelsessager.  Men rvigtigheden
heraf kan vanskelizg godtgpres. Der er nmeppe nogen grund
til ab antage, at det af Svens text udfaldne stykke har inde-
holdt andet end en vidtlaftig fremstilling af processen i maje-
steelsforbrydelsessager, sfiiledes som man kan lese den i Sakses
text af Vederloven ved hans fremstilling af procesreglerne for
storre sager (graviora); Saxo p.528. . Endringer i den gamle
Vederlov omtaler Sven nemlig gennemgiende 1 kapitlernes
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Siledes er .der ikke andet for end at indremme, at
Sakse sandsynligvis har haft den forestilling, at vidne-
beviset var den gamle skik og brug hos folket, der blev
fortreengt ved Haralds reform, og at dette er grunden
til, at hans ord om Haralds reform delvis svaver til de
citerede ord af hans Vederlovstext 1).

At Sakse har demnne opfattelse, er nu ikke si ufor-
stieligt, ndr man seger =t traenge ind i hans tankegang.
Sakse legger ingenlunde skjul pa sin mening om Haralds
love og swerlig deres bestemmelse om ret til ai verne
sig med ed; han fremseetter abenlyst sin store misfor-
najelse med den, og man kan ikke undgi at legge
maerke til, at spergsmilet har en vis aktuel interesse for
ham, idet han af kirkelige grunde feelder en stmrk for-
demmelsesdom over édsbeviset, — en dom, som han
ingenlunde var ene om, da der endog i pavebreve
bruges meget steerke ord derom?). Men nar Sakses
personlige folelser pa denne mide er med i spillet, kan
der ikke siges at veere noget forunderligt i, at han med
sin sterke trang til at anse alt gammelt for godt og
omvendt lade alt godt stamme fra oldtiden, ogsi her
har fremstillet den efter hans mening slette lov som det
nye, der afleser den gode gamle tilstand #). En preve

slutning, nar ferst den gamle regel er fremslillet, og at han
betragter den af ham givne fremstilling af procesveglerne ved
majestetsforbrydelser (de eneste, som han henregner til ,storre
sagrer®) som den stadig geeldende, ses deraf, at han overalt
bruger prasensformer i verberne. Nogen virkelig grund til at
antage, at Haralds formentlige @ndving i Vederloven hav vieret
omtalt i lakunen, er der da ikke.

1) Jfr. Reeder, Sven Estridson s, 285, og Sleenstrup, anf. st,

¥} Je. Holberg, Dansk Rigslovgivn, s 113,

%) Et exempel pi Sakses tilbojelighed Ll at give retslige instito-
tioner praeg af welde, er hans loviradition om, at nievninger
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pd denne Sakses tankegang findes just i de smtninger,
som fgelger efter fremstillingen af, hvorledes Haralds lov
erstatiede vidnebevis med anklagedes ed. Her meddeler
Sakse nemlig, at Haralds love ogsd afskaffede tvekamp?).
Denne underretning tjener ganske vist ikke til @re for
Sakses juridiske forstand, da han tidligere har meddelt
ved omtalen af Poppos jernbyrd, at Danerne afskaffede
trekamp 2). Der er derfor p& forhind ingen grund til
at feste lid til denne efterretning, si meget mindre som
Sakse synes al have overdrevne forestillinger om tve-
kampens betydning i fortiden ®), sikkert foranlediget
dertil ved sin sympati for det heltemeessige og oldtids-
agtige ved dette afgorelsesmiddel. Siledes md man da
med Matzen 4) antage, at Sakse kun har fiet tvekampen
med pd dette sted af uvilje mod Haralds formentlig ny
pafund, der fordmrvede al god og gammel lov og ret ®).

stammer fra Regner Lodbrogs tid — en i retshistorisk hen-
seende selviolgelig rel vaerdiles tradition, der viser hans trang
til at fare sidanne instilutioner tilbage til enkeltpersoner,

1 Ti siledes mi ordene oversielles; jiv. ovenfor,

1) Saxo ed, Miller p. 499,

3) Matzen. Bevisreglerne ete. s, 90,

*) Malzen, anf. st.

*) I denne sammenhwng er der grund til abt fremhaeve den
underliz lose og ugrammatikalske pah:eflning af s@elningen
Jsed et funditus ete.®.  Man kunde fristes til at antage, al den
tilligemed de to folgende smlninger var senere tilfajet, foran-
lediget ved det lille ,armorum®, som, sandsynligvis af rent
reloriske grunde, har indsneget sig foran testium. Sakses
sympati for tvekampen fremgir iser af setningen ,Verum
alterum ete.* Kavakteristisk for Sakses tilbajelighed til reto-
riske vendinger er, al han lige efter at have dadlet lovens
slaphed taler om, at Harald tilsidesatte de af ham givne loves
strenghed; legum severitas skal her danne en retorisk mod-
selning til Haralds slovhed. — 1 hverl fald giver den slags
efterretninger ikke nogen stmerk tillid il Sakses juridiske
ufejibarlighed.
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Idet vi altsiq tilsideswmtter Sakses efterretning om
tvekamp som uholdbar, bliver der tilbage hans hoved-
efterretning, at nemlig Haralds love indferte anklagedes
ret til at fri sig ved (tylvter-) ed. Om Sakses efterretning
geelder da noget tilsvarende som om Roskildekrenikens,
at denne efterretning om, at Harald har indfert en
retstilstand, som faktisk mad vere meget meldre end hans
tid, ret afgjort tyder hen pd den anskuelses riglighed,
som vi vandt ved granskning af de wmldre kilder, at
nemlig Harald ikke har forandret bestéende love, men
treertimod stadfestet dem, si at man meget godt kunde
berdbe sig pa Haralds love f. ex. til forsvar for tylvteréds-
beviset,

Man sporver i Sakses ord brydningen mellem to ret-
ninger i tiden, nir man leser hans hvasse kritik af
edsheviset, der vel kan veere gavnligl for frihed, men
skadeligt for gudsfrygt ved at foranledige mened, og man
sporer en vis afmeegtig harme i hans ord om Danernes
iver for at holde fast pd denne darlige skik. Man kan
da efter Sakses ord ikke vare i tvivl om, al alle forseg
pid eendring heraf fra modsat (o: konservativ) side er
blevne mgdte med en henvisning til Haralds love, og
det er et spergsmil, om Sakse egentlig har vidst meget
andet om disse end just dette, at forslag om @ndringer
i édsbeviset altid blev tilbageviste med, at édsbeviset
var hjemlel. ved Haralds love. Dette kan man med
tydelighed lmese ud af Sakses personlige udgydelser, og
det kan ikke nwmgtes, at det under disse omsiendigheder
ikke 14 si fjernt for Sakse at antage Harald for den
egentlige ophavsmand til denne lovbestemmelse ; og denne
ide mditte si nedvendigvis fere med sig, at de (gode)
love anfortes, som afskaffedes ved Haralds (dérlige) lov.
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Denne psykologiske forklaring af Sakses efterretninger,
der gar ud fra det lys, som hans ord kaster over hans
personlige stilling til sagen, fir imidlertid st ved sit
veerd; sd meget er vist, al den retslige institution, som
Sakse tilskriver Harald Heén, ifelge sagens natur ma vere
af langt ®ldre oprindelse, si at altsi ogsd Sakses efter-
retning trods sin dunkelhed og delvise wrigtighed tyder
pi, at Haralds ,lovgivning® har indskreenket sig til at
stadfreste bestiende lov og rel.

Vi har si kun tilbage at bhehandle en hidtil ret
uenset kilde: den med Sakse omtrent samtidige engelske
krenikeskriver Radulfus Niger. Om den almindelige
veerdi af denne kildes danske efterretninger ma jeg hen-
vise til min smrlige underspgelse desangaaende i tillmget
til neerveerende afhandling; jeg skal her blot bemmrke,
at Radulf gemmemgiende viser sig si vel underrettet
om de danske kongers historie, at der aldeles ingen
grund er til at tilsidesmtte denne efterretning.

Radulfs ord lyder i overswetlelse; Efter Sven blev
Harald Danmarks konge; han stadfwestede den lov og
ret, som en anden Harald havde fastsat!). Denne
efterretning har nu i mere end ¢én henseende interesse
for os.

For det ferste er at mmrke, at den fuldsteendig
stemmer overens med det tidligere fremsatte resultat,
som vi fornemmelig vandt ved at stette os til Elnods ord.
Der siges her udtrykkelig, at Harald stadftestede wldre
love, og der bruges om disse love ganske samme ube-
stemte udtryk som hos Elnod: lov og ret (leges et

1} In Dacia post Suein svecessit Havaldus, qui leges el jura, quae
alius Haraldus statuerat, confirmavit,
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jura). Siledes svarver den engelske kilde ganske til Llnods
beretning og vinder derved betydelig troverdighed, si at
man ogsd npdes til at legge en vis vegt paa den til-
fgjelse, som den har udover Elnod: at det nemlig var
en anden Haralds love, som Harald Hén stadfmestede,
Hermed sigter Radulf nedvendigvis til ,Harald Bli-
tands love*, som han kender fra Adam af Bremen ) og
omtaler siledes: Efter Orm (9: Gorm) herskede Harald,
der fastsatte de love, som de nu har, for Danerne,
Friserne og Nordalbingerne og bekraftede dem *). Radulf
opfatter siledes Harald Blitand som ophavsmanden til
Danernes love, og siledes méd utvivlsomt ogsi Adams
ord, som Radulfs er en fri omformning af, forstas.
Adam, der er den eneste primsere kilde angaende Harald
Blitands love, idet alle andre efterretninger er afledede
fra hans, bruger falgende udtryk, der sikkert ma op-
fattes som en gengivelse af Sven Estridsens udtalelser ®):
Afgjort er det, at han bade for vort folk og for Nord-
albingerne og Frisernes folkeferd har fastsat lov og ret,
som de den dag 1 dag for hans store navns skyld be-

1} Radulfus Niger er den eneste engelske skribent, der har kendt
og henyttel Adam af Bremens nordiske efterretninger; se min
undersegelse i tilleggel.

7. .. post Wrm  [regnavil] Herioldus, qui leges, quas nunc
hahent, constituit Danis et Frisonibus et Transalbianis et fiv-
mavit. Om betydningen af Transalbiani (= Nordalbingi) hen-
vises til Pal-Miller, Harald Blaatands Lovgivning s. 92 {1,

3} Om tolkningen af dette noget vanskelige sted se A. D. Jor-
gensen: Nordiske kirkes prundlegeelse, tilleget s 51, der
viesentliz bekreelter Pal-Millers opfatlelse (Harald Blaatands
Lovgivning). Som Sven Estridsens ord har ogsi de fleste
middelalderlige hislovieskrivere, der har benyttet Adam, for-
stiet ordene; siledes Helmold, 1 15; Radulfus Niger (se oven-
for) saml de danske kilder Scr. ver. Dan. I, s 17. "67 (de to
danske kilder er for avrigt enslydende).
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flitter sig pa at overholde!). Vi genfinder her to
traek, som vi kender fra Alnods ord om Harald Héns
love: dels det almindelige udiryk lov og ret?), dels
betoningen af Danernes iver for at overholde lovene 3).
Beegge disse omstendigheder tyder hestemt pa, at Adam
ved Haralds love ikke forstir enkelte lovhestemmelser,
men den geeldende lov og ret. At Sven Estridsen, der
abenbart har haft en sterk trang til at forherlige Harald
Blitand — hvori Adam stelter ham ved sit forseg pd at
omgive Haralds minde med helgenglorien — og som egentlig
ikke kan siges at veere velunderrettet om Haralds tidsalder
— at han sesetter Haralds, den ferste kristne konges, navn
i forbindelse med den gazldende lov og ret, kan egentlig
ikke undre os, og der er heller intet i vejen for, at der
forholdsvis hurtiz blandt folket kan have uddannet sig
den skik at kalde landets love efter den ferste kristne
konge, under hvem kristendommen egentlig vandt den

e

1) Certissimum vero est, enm tam nostro populo quam Transalbianis
el Fresonum genti leges et jura conslituisse, ¢que adhue pro
aunctoritate virl servare contendunt.

7 Pal-Miller gengiver ogsi udbrykket leges el jura ved lov og
vet* (Har. Blaatands Lovgivn. = 56). Radulf har sandsynligvis
ordene  leges et jura® just fra dette sted hos Adam,

¥ Ovdene ,sevvare contendunl® kan meget vel med Falek (Schl.
Holsl, Arch. IV £ 175—178) opfaltes som en antydning af, at
lovene vel sattes hojt, men dog ikke var vanfegtede, uden at
dette dog kan forsvare den teori, al Harald Blitands love
skulde have bestiet i indferelse af jernbyrd som retsligl hevis-
middel, Denne teori, som P.E. Miller (Critisk Undersogelse
af Saxos syv sidste Beger = 29f) har opstillet, srunder sig
overhovedet kun pi en sammenstilling af Adams efterretning
med de ord hos Sakse, 1 hvilke denne i anledning al Foppos
jernbyrd (der henlwgges til Sven Tjugeskwgs kongetid) beret-
ter, at fra den Ltid afskaffede de danske tvekamp og indforte
jernbyrd.  Men delle er et altfor skrabeligt grundlag at bygge
en shdan leori pd, isar da Sakses ords histoviske rigtighed mé
anses for meget tvivlsom; jir. Matzen, Bevisreglerne ete. s, 89 1.
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afgarende sejr i landet; man kan her henvise til Norge,
hvor ,St. Olafs lov¢ betegnede almindelig lov og ret i
landet ).

Nar Radulf altsa smtter Harald Blitands og Harald
Héns love i forbindelse med hverandre, md det ind-
remmes, at sandsynligheden taler for denne beretnings
rigtighed, og man kan sige, at der just ved denne efter-
retning falder et ejendommeligt lys over begrebet ,kong
Haralds love*, der ifelge det her udviklede i 11. og 12.
arh. méd have betegnet gmngs lov og ret i landet —
enten man si med disse ord har tenkt pa Harald
Blitand eller pa Harald Hén.

Vi afslutter her vor pranskning af kong Harald Héns
love. Selviolgelig er del indvundne resultat ikke noget
historisk sikkert, men er — som folge af malerialets ejen-
dommelige beskaffenhed — kun en hypotese ligesom de
fra andre sider fremsatte antagelser om indholdet af
kong Haralds love. Det skal dog her til slut fremhaves,
at resultatet ikke er nfiel ved at bygge udelukkende pa
en enkelt kildes udsagn, men ved en ligelig behandling
af samtlige kilder med bestemt fastholden af det ene
punkt, som alle kilder er enige om: at lovene galdt alle
Daner. Serlig veegl er der dog lagt pi den wmldste kildes
udsagn, samt pi den efterretning, der pi en ejendomme-

1y Middelalderens noksom kendte tilbejelighed til at give lands
lov og rel navn efler enkelte konger ses jo Dl a. af navnet
Jkong Valdemars love®, der anvendtes om almindelig lands
lov og ret; jfr. hdfstn, 1282 §5, 1320 §27 ete. Om belyd-
ningen af dette udtryk se bl a. Malzens imoedegielse al Hol-
berg (Danske Kongers Hdfsin, indledn. = 1I); J. E. Larsen
Saml. Skr. 1. 1. 5. 128; A. D. Jorgensen: i Aarb. 1876 = 771, Til-
svarende paralleller kan som hekendt  hentes fra Englands
historie (.kong Edvards love® m.m.).
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lig made stemte med dette foruden at indeholde et nyt
og ejendommeligt traek, Hvad Sakses ord angir, er det
blevet godtgjort, at de, niar man forstod dem pd den
naturlige og nedvendige made, indeholdt historisk umulige
efterretninger; men samtidig antydedes det, at man ved
al sege at udrede Sakses personlige tankezang med en
vis sandsynlighed kunde na den rigtige kerne, der gemmer
sig 1 hans ord, og som stemmer med det af de andre
kKilder indvundne resuliat. Endelig maa det ikke mindst
fremheeves, at resultatet stemmer ypperlig med den tid-
ligere skildrede situation ved kongevalget, og at det op-
heever den i de indledende ord skildrede tilsyneladende
modsetning mellem Harald Héns lovgivning og den
faktiske udvikling af rigslovene i 13. drh., idet Harald
Héns lovgivning indskrenkes til en stadfwestelse af be-
staende love og altsaa ikke kan kaldes nogen lovgivning
(endring 1 hestiende retstilstande) i egentlig forstand —
noget man heller ikke kunde vente udviklet i 11. arh.;
endelig at resultatet stemmer swerdeles godt med Isere-
forsamlingens af dr. Anna Hude paviste lidet stabile
karakter, idet den urimelige antagelse, at en sidan for-
samling skulde have givet virkelige rigslove, bortfalder?!).

'} Resultatet stemmer viesentlig med en af den afdode rigsarkivar
A.D. Jorgensen uden nwrmere begrundelse fremsat anskuelse,
Han udltaler nemlig i Novd, kirkes grundlegg, 5. 751, 770 (jfi.
Aarh. 1876 5. 77): O Haralds styrelse haves kun de vild-
ledende efterretninger om hans lovgivaing . . . Blandt de love,
som senere tilskrives Havald Hén, del vil sige, den lovgivning,
som senere konger matte stadfwste ved deres udvielgelse,
nevnes ogsh den, al sagerne pa thinge skulde afgores ved
tylvteréd, DMeningen hermed er ikke, at det var Harald Hén,
der havde givel en sidan lov, men snarere at kong Knud
havde tilsidesat den.
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Sdledes far Haralds love ligesom Isgretinget sin naturlige
plads i den historiske udvikling, og hertil svarer nu ogsa,
at Haralds love glider ligesi stille ud af historien som
Isaretinget, under den steerke rets- og statslige udvikling
pd Valdemarernes tid., Ferst senere 1 Middelalderen, da
man, ligesom pit Svenssgnnernes tid, atter fglte trang til
at swette kravet om overholdelse af lands lov og rel op
mod en sterk kongemagts formentlige overgreb, genop-
livedes begrebet under et nyt navn, som pd en for
datiden naturlig mdde henpegede pi Danmarks storheds-
tid: kong Valdemars love,

Dog synes A. D). Jorgensen tilbpjelig til at mene, at Harald
slet intet har haft med de efter ham benmvnle love at skalle,
hvilket vanskelig kan fastholdes overfor kildernes, og ganske
serlig Alnods, beretning om Haralds ,lovgivning“. DMen for-
siividt som det her anlages, al denne kun bestir i en stad-
frestelse af gengs lov og ret, og al del var detle sidste, man
mente ved udirykket ,Haralds love®, fir den her havdede an-
skuelse en betydelig lighed med A. D. Jorgensens mere i forbi-
giiende fremsatle antagelse,

4w AT T

Historisk Tidsskeift. 7. I 1L 14
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Tilleg:
Radulfus Nigers danske efterretninger,

Medens den livlige forbindelse mellem England og
Danmark i 11. drh. har affedt en ret hyppig omtale af
Danmark og danske forhold i engelske kilder fra denne
tid, er engelske efterretninger om Danmark fra 12. irh,
ret sparsomme. Herfra danner dog en enkelt kronike-
skriver fra drhundredets slutning, Radulfus Niger, en
undtagelse, der er si meget interessantere, som hans
danske efterretninger er af en seerlig ejendommelig
karakter og gennemgiende ma kaldes swerdeles gode.

Om Radulfs liv og personlighed ved vi ikke meget').
Han har forfatiet to kreniker, af hvilke den ene, en
verdenskronike til 1194, er den betydeligste; det er i
denne, at hans danske efterretninger findes?). Hans
kreniker viser ham som lidenskabelig tilhaenger af merke-
bispen Thomas Beckett i dennes strid med kong Henrik
II; han fulgle serkebispen i hans landflyglighed og udlod
sig i heeftige angreb paa kongen; overhovedet stir han
ubetinget pd kirkens side i den store kamp med den
verdslige magt, ikke mindst kejsermagten. Hans liv og
vircksomhed falder i 2den halvdel af 12. arh. 3).

1y 8¢ R, Pauli i Nachr. v. d. kgl. Gesellsch. der Wissensch. zu
Gottingen 1880 nr. 19, hvor alt, hvad der vides om Radulf og
hans forfaltervirkzsomhed, er samlet. — En artikel om Radulf
i det engelske biografiske lexikon bringer intet af betydning
. og citerer end ikke Panlis nwevnte afhandling.

2y Udtog 1 Monum. Germ., Seriptores XXVII £ 32701, En fuld-
steendig textudgave (London 1851) har ikke stiaet Llil min
ridighed, men de danske efterrelninger er igwvrigh aftrykte
fuldstendigt i udtoget i Mon. Germ.

) Swmttes til 1140—1200 og 1160—1210, henholdsvis 1 Nachr,
1880 op i indledningen til Mon, Germ.s text.
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Et sted kalder han sig magister; et andet sted i en
af sine kreniker opregner han en del teologiske veerker,
han har forfattet. At han har veret Cistercienser eller
i al fald stiet i neje forbindelse med denne orden, mi
anses for givet. Han omtales i to breve fra Johannes
af Salisbury fra 4r 1166; denne udtrykker i det ene sin
gleede over hans flittige studier i Paris.

Radulfs verdenskranike er nalurligvis for sterste
delen en kompilation af tilsvarende weldre arbejder. For
den forste og sterste del af veerket ligger Hugo af
Fleury til grund, for 9—11. irh. Sigebert af Gembloux
(—1112), dog forgget med enkelte andre efterretninger;
for tiden efter 1112 er Radull veesentlig selvstendig.
Dette gmlder swerlig for Spaniens, Syditaliens og Nordens
vedkommende, fra hvilke lande Radulf bringer efterret-
ninger, der ikke kan kaldes heslregtede med de lokale
kilder, og som han derfor md have forskaffet sig ad
anden {mere personlig) vej. Det er udelukkende hans
nordiske, eller rettere viesentlig danske, efterretninger, vi
her skal dveele ved.

Det er for det ferste veerd at fremhaeve, at Radulf
er den eneste engelske kronikeskriver fra Middelalderen,
der har kendt og benytlel Adam af Bremen. Og vel at
maerke er det kun Adam af Bremens nordiske efterret-
ninger, han benytter, derimod ikke hans nordtyske og
mere alménevropaiske efterretninger.

Dette forhold tyder nu afgjort pd, at Radulf har
haft gode forbindelser i Danmark. Hvis han havde
kendt Adam af Bremens veerk i hele dets udstraekning,
ter man nemlig gi ud fra, at delte vilde have afsat
spor i el veaerk al den art som hans krenike; da han

nu kun benytter Adams nordiske ellerretninger, kan
| 4%
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man med en vis sandsynlighed antage, at Radulfs kilde
ikke er Adam af Bremen selv, men et af en dansk
mand foretaget uddrag af dennes nordiske efterretninger;
af sidanne uddrag findes adskillige fra 12, drh., idet den
danske Aarbogslitteratur, da den drog tiden for Sven
Estridssn ind under sit omrdde, i begyndelsen ngjedes
med at skeere Adams ord i stykker og fordele efterret-
ningerne annalistisk '), Et sfidant uddrag af Adam md
Radulf da antages at have skaffet sig og altsi have
haft en vis forbindelse med littersere kredse i Danmark ).

Om kongerne efter Sven Estridsgn har Radulf en
raekke selvstendige efterretninger, anbragte pd tre for-
skellige steder i hans krgnike. De falder siledes i lre
forskellize grupper af ulige sterrelse: 1) fra Harald
Hén til Erik Lam; 2) hovedstykket, om borgerkrigenes
og Valdemar Ls tid; 3) en lille notits om Knud Valdemar-
sgns tronbestigelse. Da intet af afsnittene er smrlig
langt, oversweiies de her i deres fulde udstreekning;

I. Efter Sven blev Harald konge i Danmark; han

1) Jfr. A.D. Jorgensen, Bidrag t. Nord. Hist. 5. 217 f. Benytiede
pa denne mide er Adams efterretninger f. ex. 1 Roskildekreniken,
den lille krenike Ser. rer. Dan. I s 15—18, jir. s 66-—68,
Lundedrbogen m. m.

) Et enkelt lille treek tyder ogsi i denne vetning, Radulf
kalder kong Hirek (i 9.4rh.) for Haralds broder, hvilket ikke
stpites af Adam og kun bheror pid en sammenblanding af
Adams ,Horuch® (2: Rerek, Ad.l, 17) med kong Hirek (Ad.I,
27). Samme fejl genfinder vi imidlertid i danske uddrag af
Adam, siledes i Roskildekreniken (Scr. rer. Dan. T s, 374),
Lundeirbogen (Ser. rer. Dan. I s. 229), jir. Rydirhogen (Scr.
rer. Dan. 1 5. 157). Al Radulls uddrag af Adam har samme
fejl som de danske excerpter, mi bestyrke tanken om en vis
sammenhmeng mellem Radull og et med de na:vnte beslegtet

uddrag.
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stadfeestede den lov og ret, som en anden Harald havde
fastsat,

Efter ham fulgte hans broder Knud. Da denne
havde udrustet en orlogsferd mod England, gav hans
broder Olaf, der jagede efter folkegunst, heren hjemlov.
Forbitret herover sendte hans broder ham som fange
til grev Robert af Flandern, Til slut, da kongens fogeder
for hirdt frem mod folket, rejste de sig imod ham,
indtil han bukkede under for dem, en martyr i deden.

Olaf, hvem tronfglgen tilfaldt, var nu som fange 1
Flandern; og Nils, der efter ham wvar den forste, opsatte
at tage styret, eftersom de havde sluttet den edelige
pagt indbyrdes, at den wldste stadig skulde vaere konge
efter formanden. Nils udfriede da nu sin broder af
fangenskah, idet der lovedes lgsepenge, og han selv blev
tilbage som gidsel for ham. Da nu hans broder efter
at have fiet sin frihed igen nmgtede at udlpse ham,
hjemsegtes han hele sin livstid med hungers og sots
plage.

Efter ham fulgte hans broder Erik, en god mand,
der pi pen Cypern?!) gik heden somn en Guds bekender.

Efter ham folgte Nils, han, der havde vist sin utak-
nemlige broder den velgerning at sette ham i frihed.
Nils’ sen Magnus dreebte imidlertid Magnus?), sen af
hans farbroder Erik; derfor stred en anden Erik mod
Nils og fweldede hans sen, og Nils selv blev derefter
dreebl i byen Slesvig®) af horgerne der. Efter ham fulgte

B

Yy Handskriftet, der gennemgiende er larveligt og hyppig for-
vansker navnene, har: Chirp.

*) Denne navnefejl (Magnus for Knud) skyldes unden tvivl en af-
skriver, der tankelost er kommet til at gentage det lige 1 for-
vejen stiiende navn.

1) Handskriflet: Selewie.
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Erik, der drzebtes pa tinge af Plog !). Efter ham fulgte en
anden Erik, den anden Eriks dattersen.

[I. T Danmark fulgte efter Erik Knud, kiret ved
felles valg i Viborg ?), hvor kongevalg plejer at finde
sted, Men mod ham rejste Sven sig og vandt overhind
ved sin freende Valdemars hjelp, si at Knud mitte
drage til kejser Konrad for at sege hans hjzelp. Kejseren
tilbed ham nu hjelp pa den betingelse, at han skulde
modtage Danmarks krone af hans hind. Men Knud
afslog dette, vendte hjem igen og kaldte sin friende
Valdemar til at dele styret med sig. Slraks efter forjog
de i fellesskab Sven, der si vendle sig til Kejseren
og modtog kronen af ham. Men kejseren var dog
ikke steerk nok til at genindsmtte ham.  Derimod
fattede Knud og Valdemar, der elskede freden, medynk
med denne fredsforstyrrer Sven, sluttede en fredspagt
med ham og tog ham til medstyrer, idel de overlod
ham tredjedelen af riget. Fordi nu det sted, hvor pag-
ten sluttedes, var nmrmest ved Knuds omrade, hvorl
der var mange kongelige herligheder 3), indbed Knud dem
til at opholde sig en tid hos ham og nyde landets herlig-
heder. Knud modtog altsi de mange gmester med
kongelig pragt og gavmild overflod og beverlede dem
med troskyldigt og velvilligt sindelag; men imidlertid
udpensede den skmendige Sven, der tragtede efter hele
riget, hvordan han kunde drebe sin vert og sin freende,
rigets fyrster, Han lagde da folk i baghold, rejste sig i
natten mod dem, og drabte sin vert og freende, den

"} Handskriftet: Floe.
%) Hindskriftet: Hybergis.
) et in en multee essent regales delicize.
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kristeligste kong Knud. i hans egen gard!), omtrent
fjortende dagen efter fredslutningen. Valdemar blev
hardt siret, og undslap med ned og nweppe; han flygtede
til Knuds og sine venner, og da han havde fiet sin vunde
leegt og rejst en heer piny, angreb han den hgjst ugude-
lice Sven og feldede ham. Derefter herskede Valdemar
alene, grusom og tapper, men god til at udbrede den
kristne tro?). Han tvang Ryboernes rige og konge til
at lage ved kristendommen og lagde dem under sig.
Han lagde ogsi en fast borg ved udgangen af Danmark
og speerrede adgangen siledes, at ingen tillands kunde
slippe ind i Danmark uden gennem den. Denne horg
fik Knuds sen Valdemar overdraget, udvalgt hisp til
Slesvig.

III. I Danmark fulgte efter Valdemar hans sen
Knud, hvis hustru var en dalter af Saksens hertug.

Om disse Radulfs efterretninger mia det nu for
det farste siges, at de for en udlending er forbavsende
gode og historisk riglige.

Om Radulfs ord om Harald Hén er talt ovenfor;
folger vi derefter kongersekken ned i tiden, finder vi, at
han om Knud den hellige er vel underrettet: han kender
hans plan om tog til England, der dog atter métte op-
gives ¥); han kender et si rigtigt og ejendommeligt treek

—_—

" in conclavi. Dette udtryk betegner vel nmppe andet end, at
Knud drabtes i et hus, ,inden fire voegge®.

7} erndelis et fortis, propagator tamen bonus fidei christiance.

1) Nir efterretningerne om Olafs optrseden overfor ledingshweren
indeholder momenter, der sirider mod den wldste kilde, Elnod,
og siledes antagelig er historisk urigtige, sii er der dog ingen
orund til at legge Radulfl denne fejl til last, da den deles af
hele den senere historiske tradition pa Valdemarstiden (Sven
Aggeson og Sakse). Jir. herom H. Olrik i Hist. Tidsskr. 6. R,
IV & 277 11,
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som det, at kongens fogeder fér hardt frem mod folket
— noget, som ellers egentlig kun Elnod giver rigtig
besked om — og beretter sluttelig om hans martyrded.
Radulf kender fremdeles Oluf Hungers fangenskab i
Flandern og véd, at Nils blev tilbage hos grev Robert
som gidsel; bhan kender Eriks tilnavn og ved, at han
dede pd Cypern; han kender Magnus' drab af Knud
Lavard og den péfslgende borgerkrig, og beretter fuld-
steendig rigligt om Magnus' fald og om Nils' drab i
Slesvig. Han ved, al Erik Emune dreebtes pd tinge af
Plog og efterfulgtes af Erik Lam; og der er seerlig grund
til at fremhweve, at sleglskabsforholdet mellem alle de
hernevynte konger, der vel for en udlending kunde tage
sig nogel indviklet ud, fremstilles fuldsteendig korrekt,
Om borgerkrigens tid giver Radulf en langt udferligere
besked og viser sig ogsi her gennemgiende vel under-
rettet, om han end af grunde, der nedenfor skal hlive
anforte, ikke altid holder sig ngje til den historiske
sandhed; han kender Knuds valg pia Viborg ting, hans
kamp mod og fordrivelse ved Sven og Valdemar, og
hans henvendelse til kejser Konrad; han véd, at Sven
hyldede kejser Frederik som overherre, men blev for-
drevet af Knud og Valdemar, og om de blodige be-
oivenheder 1157 beretter han fuldstendig rigligt og ud-
temmende '), Endelig {fremhamver han hovedpunkterne i
Valdemar Ls regering, som meget karakteristisk falder
sammen med de af Sven Aggesen fremhavede storveerker,

1) Kun den uvaesentlize fejl findes, at han lader kongemordel gi
for sig 14 dage efter fredspagten pi Liland.
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nemlig Ryos erobring og befestelsen af Danmarks syd-
graense '),

Vi sperger dernaest, hvorfra Radulf kan have fiet
alle disse gode efterretninger. For det forste folger det
af det foregiende, at Radulfs hjemmelsmand md have
veeret en mand, der vidste god besked med de danske
kongers historie i 12. &rh. Herved behover vi dog ikke
at blive stiaende; wvi kan med sikkerhed tilfgje, at
hjemmelsmanden ma have haft afgjort sympati for
Knud Magnussen, nwret et bittert had til Sven Grade
og sel med et vist keligt blik pa Valdemar I

Der er nemlig i afsnittet om borgerkrigen en sia af-
gjort tendens til gunst for Knud, at den ma falde enhver
i gjnene. Radulf begynder med, al Knud velges pi
Viborgting, det retmmssige sted for kongevalg ?); mod
denne retmeessige konge gor Sven oprgr og vinder ved
Valdemars hjelp sa stor fremgang, at Knud md drage
ud af landet og henvende sig til den tyske kejser om
hjelp. 1 det folgende er det nu dbenbart hensigten at
fremheeve den dybe modsmtning mellem Knuds og Svens
forhold til den tyske kejser. Knud henvender sig ganske
vist til kejser Konrad om hjelp, men da denne krever
anerkendelse al hans overhejhed som vederlag, n=egter

") Jfr. Sven Aggeson Scr. rer. Dan. I 63. Kun opforelsen af
tarnet pi Sproge nwevnes ikke; men dette mi jo dog ogsd
afgjorl anses for det mindste af de af Sven Aggeson nmvnte
tre storverker.

3) Del er rel ejendommeligt, at Radulf eller rettere hans hjem-
melsmand, der vil hievde Knuds retm:mssighed til det yderste,
opstiller samme dristige teori om det relmmssige valgsted,
som kendes fra de islandske kilder. Dog mi faktisk Viborg
ting ved adskillige kongevalg have spillet den vigiigste rolle,
og teorien om Viborg ting som rette valgsted viser i al fald
[zpretingets ringe betydning. Jir. A. Hude, Danehoffet, s. 251,
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den patriotiske Knud at tage mod hjelpen pd denne
betingelse. Den egennyttige Sven tager derimod glat
veek riget til len al kejseren uden at tenke pd sit fedre-
lands selvstendighed. For yderligere at kaste en mark
skygee over Sven fremstilles nu sagen, som om han i
1152, da han drog til kejser Frederik, allerede var for-
dreven fra Danmark og siiledes segte kejserens hj=lp
mod sit eget fedreland; og med en ¥is trinmferende
hin tilfgjes, at kejseren med al sin magt dog ikke for-
miede at genindsette ham. Heraf folger nu, at den i
oz for sig rigtige efterretning om Knuds og Valdemars
sammenslutning og Svens fordrivelse, er blevet henlagt
til tiden for Svens feerd til kejser Frederik. Disse efter-
retninger hos Radulf er siledes historisk urigtige; dog
har de ingenlunde praeg af at veere uvidenheds fejl, men
langt snarere tendentigse forvanskninger, da ellerret-
ningerne hver for sig er riglige og reber, at Radulf eller
hans hjemmelsmand er godt inde i Knuds personlige
forhold, sd at egentlig kun efterreiningernes rakkefolge
er omdannet i fendentigs retning*).

1) Med hensyn il efterretningen om Knuds afvisning af den
tyske kejsers krav om overhgjhed har man dog ret til at stille
sig noget tvivlende. 1 hvert fald danner Radulfs beretning
ligefrem et modstykke til Sakse, der siger (P.E. Millers udg.
. (i92): Interea Canutus .. Fridericum ... auxilii imploratione
sollieitat, promittens, se palrie procuralionem in ejus bene-
ficio repositurum; hvorimod Sven ifslge Sakse kun npdivungen
tager Danmark til len af kejseren. Dog kunde man herimod
betone, al heller ikke Sakse ser uparlisk pa sagen, idet han
afgjort fremstiller sagen fra Valdemars synspunkt og derfor
kun lidet sympatiserer med Knud, silenge Valdemar stir pi
Svens side, hvorimod han efter Valdemars brod med denne
udslynger hirde beskyldninger mod Sven. Desuden kan man
anfare to skrivelser til kejser Konrad henholdsvis fra Sven og
Knud (Martene et Durand, Veterum script. eoll. II, nr. 318—19],
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I samme stil berettes nu om begivenhederne 1157,
gennemgdende i god ovesensstemnmelse med Sakse, der
her métte have veesentlip samme blik pd begivenhedernes
gang. Niar Knud og Valdemar tager Sven til medkonge,
sker det af pure medlidenhed; mordet i Roskilde skildres
i fuld overensstemmelse med Sakse. Sven skildres, som
rimeligt er, som den skendige skurk, der lumsk overfalder
sin veert og freende. Hovedveegion ligger pd Knuds
mord, og Knuds forgrundsstilling ses ogsi af det lille
treek, at Valdemar efter kongemordet siges at flygte til
Knuds og sine venner. Efter beretningen om Valdemars
sejr over Sven fplger en kolig karakteristik af Valdemar,
der for os har mest interesse derved, at den gentager
det ord, som ogsd Sven Aggesen anbringer i sin karakteri-
stik al ham: at han var gram; isvrigl anerkendes hans
tapperhed og heldige Venderkampe. .

Vi kan imidlertid nd til at bestermme Radulfs hjemmels-
mand endnu narmere ved at befragte hans topografiske
oplysninger. Han neavner kun to stednavne i Danmark,
begge i Jylland; det er Viborg og Slesvig; derimod om-
taler han stederne, hvor fredspagten sluitedes, og hvor
Knud myrdedes, i ganske almindelige, skent fuldt ud
rigtige, ord og vendinger!). Det er dog isser Slesvig,
han véd god besked onr; han wéd, at Nils blev draebt
af borgerne der i byen, og han kender Valdemars virk-
somhed for at styrke Danmarks sydgraense. Detie sidste
mi vakke vor forbavselse; ti man skulde ikke tro, at

af hvilke Svens foruden at vere skrevel i en mere segt pynte-
lig stil, tillige afzgjort er den ydmygste op synes at hentyde til
lenshylding, medens Knuds er mere lige nd og ikke taler om
hylding.

1} Quia vero locus, ubi foedus firmatwin est inler eos, vicinior
erat dicioni Cnud. . . .
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en Englender kunde have synderlig interesse af Dane-
virkes befwstning. De folgende ord giver imidlertid et
afggrende vink om, hvor hans hjemmelsmand ma seges:
wDenne borg blev overdraget til Knuds sen Valdemar,
udvalgt bisp til Slesvig® 1),

For en udlending, der skrev en ganske kort frem-
stilling af de danske kongers historie, kunde denne be-
givenhed, at Valdemar valgtes til bisp i Slesvig, umuligt
tage sig ud som noget betydningsfuldt eller mindeveer-
digt, der forijente at optegnes, hvis der ikke nectop var
personlige grunde tilstede, der {alte derfor; skulde nogen
bisp naevnes for sine bedrifters eller sit store navns skyld,
matte det vel veere Eskil og Absalon; men Radulf
nevner lige s lidt disse som nogen anden dansk bisp.
Denne efterretning taler derfor afgerende for, at Radulfs
hjemmelsmand er bisp Valdemar selv eller en
til denne ngje knyttet mand.

Det er overflodigt at fremhweve, hvor godt denne
antagelse stemmer med den sterke tendens til gunst for
Knud Magnussen og med den gode kendskab til Slesvig
og Dannevirkes befestning; vi skal blot pege pd, at der
herved falder et ejendommeligt lys over karakteristikken
af Valdemar [, og dernmst godigere, at ogsi visse ejen-
dommeligheder ved de :eldre kongers historie passer
meget godt med den her fremsalie antagelse. Knuds
fader Magnus lovprises vel ikke, men pi den anden side
berettes hans drab al Knud Lavard *) ganske tert, uden

1) Quod castrum oblinuit filivs Cannti Waldemarus electus de
Selewich, Udtrvkket electus giver tillige et vink om tiden, da
Radulf har fiet sine danske efterrelninger. Valdemar md
nemlig ea. 1188 vaere bleven indviet til virkelig hisp.

*) Dennes hellighed nmvnes ikke.
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et bhebrejdende ord, hvilket danner en vis modsetning
til de meget steerke udtryk, der bruges om Knud Magnus-
sgns mord; men til gengeeld indtager bedstefaderen, kong
Nils, en ejendommelig slilling i Radulfs bereining. Nils
fremstilles nemlig som den smdle kongesen, der ofrede
sig for Olaf og gik i fiengsel for ham; det antydes, at
han strengt tagel megel godt kunde veere blevel hjemme
og have taget styret i stedet for Olaf; men for sin w=del-
modighed fik han kun skam til tak.

Denne historie er der lagt en sidan veegt pa, at
den gentages ved beretningen om Nils’ tronbestigelse;
ja Nils' martyrium svulmer op til sidanne dimensioner,
al endog hungersnmpden under Oluf Hunger, der dog
ellers af kirkelige forfatiere fremstilles som forskyldt af
drabet af Knud den hellige, ligefrem péstis at veere
himlens straf for Olufs forurettelse af Nils, Denne for-
gudelse af Nils passer ikke i nogens mund bedre end i
bisp Valdemars, for hvem det mditte veere naturligl, at
fremstille sine forfredre som den wdle forurettede gren
af kongeslepgten. — For Nils treeder de andre Svens-
spnner mere tilbage i skyggen; dette geelder for =i vidt
ogsi om Knud den hellige, der ikke omtales synderlig
varmlt ).

e i i —

1} Overhovedet mi vel bisp Valdemar ifelge sine familietraditioner
have haft et noget andel blik pi Knuds reformvirksomhed,
end f ex. Sakse. Omvendt mi han have set med gunstigere
pjne pi Harald Hen end Sakse gpr, Forsividt kunde man
sige, at man pd forhind mi vente at finde en pélideligere
efterrelning hos Radulf om Haralds love end hos Sakse, der
er sterkt forud indtaget mod Harald Hen og derfor ikke giver
nogen upartisk fremstilling af hans love. Dette bekreefter sig
da ogsi i virkeligheden, se underspgelsen om Haralds love.
Men i hvert fald er det vist, at der ingen grund er til at an-
tage, at bisp Valdemar og hans krés ikke skulde have vidst
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Endnu skal her fremhseves, at Radulf stetter Robert
af Elys og Vilhelm af Malmesburys efterretninger om
Sven Estridsens tronfelgeorden; sennerne, hedder det,
havde sluttet den edelige aftale indbyrdes, at de skulde
tage kongedemmet efter alder?).

Naturligvis vilde det have vaeret anskeligt, hvis man
kunde have skaffet dette ved indre kritik vundne resullat
en yderligere stotte ved at pdvise en direkte ydre for-
bindelse mellem bisp Valdemar og Radulf. Der er alle-
rede henpeget pd, at den mide, hvorpi Radulf benytter
Adam af Bremen, tyder pd, at det er et dansk uddrag
af Adam, han har haft for sig, og han har altsa haft
danske forbindelser. Men noget direkte bevis for en
vdre forbindelse mellem dem lader sig nmppe opdrive;
man ma nejes med at henvise til, at de i al fald har
haft en feelles interesse, Cistercienserordenen, og isvrigt
bemeerke, al der pd denne tid mi have vwmret nogen
forbindelse mellem Danmark og England; saledes var
jo Radulfs navne, kong Valdemars skriver, scnere Ribe-
bisp, Englender af fodsel, og Lucas, Kristoffer Valdemar-
sons skriver, var ligeledes Englaender,

Meget nyt bringer Radulfs danske efterretninger os
ikke; deres veerd beror hovedsageliz pid deres ejen-
dommelige syn pi Danmarkshistorien, der efter det her
paviste for en vaesentlig del ma antages at falde saimmen
med bisp Valdemars blik pa Danmarks fortid.

lige si god besked om fordums lovgivaing som Absalon og
Sakse og deres kres, sa at efterrelningerne i1 formel hen-
seende mil siges at vare omtrent ligestillede, idet kun indre
kriterier afgor, hvilken der skal have furrangen.

') .. quoniam inter eos ex condicto juramenti convenerat ut major
natu post alium semper regnaret. Jir. H. Olrik, Danske helgeners
levned, = 364,
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Tilleg:
Radulfus Nigers danske efterretninger,

Medens den livlige forbindelse mellem England og
Danmark i 11. drh. har affedt en ret hyppig omtale af
Danmark og danske forhold i engelske kilder fra denne
tid, er engelske efterretninger om Danmark fra 12. irh,
ret sparsomme. Herfra danner dog en enkelt kronike-
skriver fra drhundredets slutning, Radulfus Niger, en
undtagelse, der er si meget interessantere, som hans
danske efterretninger er af en seerlig ejendommelig
karakter og gennemgiende ma kaldes swerdeles gode.

Om Radulfs liv og personlighed ved vi ikke meget').
Han har forfatiet to kreniker, af hvilke den ene, en
verdenskronike til 1194, er den betydeligste; det er i
denne, at hans danske efterretninger findes?). Hans
kreniker viser ham som lidenskabelig tilhaenger af merke-
bispen Thomas Beckett i dennes strid med kong Henrik
II; han fulgle serkebispen i hans landflyglighed og udlod
sig i heeftige angreb paa kongen; overhovedet stir han
ubetinget pd kirkens side i den store kamp med den
verdslige magt, ikke mindst kejsermagten. Hans liv og
vircksomhed falder i 2den halvdel af 12. arh. 3).

1y 8¢ R, Pauli i Nachr. v. d. kgl. Gesellsch. der Wissensch. zu
Gottingen 1880 nr. 19, hvor alt, hvad der vides om Radulf og
hans forfaltervirkzsomhed, er samlet. — En artikel om Radulf
i det engelske biografiske lexikon bringer intet af betydning
. og citerer end ikke Panlis nwevnte afhandling.

2y Udtog 1 Monum. Germ., Seriptores XXVII £ 32701, En fuld-
steendig textudgave (London 1851) har ikke stiaet Llil min
ridighed, men de danske efterrelninger er igwvrigh aftrykte
fuldstendigt i udtoget i Mon. Germ.

) Swmttes til 1140—1200 og 1160—1210, henholdsvis 1 Nachr,
1880 op i indledningen til Mon, Germ.s text.
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man med en vis sandsynlighed antage, at Radulfs kilde
ikke er Adam af Bremen selv, men et af en dansk
mand foretaget uddrag af dennes nordiske efterretninger;
af sidanne uddrag findes adskillige fra 12, drh., idet den
danske Aarbogslitteratur, da den drog tiden for Sven
Estridssn ind under sit omrdde, i begyndelsen ngjedes
med at skeere Adams ord i stykker og fordele efterret-
ningerne annalistisk '), Et sfidant uddrag af Adam md
Radulf da antages at have skaffet sig og altsi have
haft en vis forbindelse med littersere kredse i Danmark ).

Om kongerne efter Sven Estridsgn har Radulf en
raekke selvstendige efterretninger, anbragte pd tre for-
skellige steder i hans krgnike. De falder siledes i lre
forskellize grupper af ulige sterrelse: 1) fra Harald
Hén til Erik Lam; 2) hovedstykket, om borgerkrigenes
og Valdemar Ls tid; 3) en lille notits om Knud Valdemar-
sgns tronbestigelse. Da intet af afsnittene er smrlig
langt, oversweiies de her i deres fulde udstreekning;

I. Efter Sven blev Harald konge i Danmark; han

1) Jfr. A.D. Jorgensen, Bidrag t. Nord. Hist. 5. 217 f. Benytiede
pa denne mide er Adams efterretninger f. ex. 1 Roskildekreniken,
den lille krenike Ser. rer. Dan. I s 15—18, jir. s 66-—68,
Lundedrbogen m. m.

) Et enkelt lille treek tyder ogsi i denne vetning, Radulf
kalder kong Hirek (i 9.4rh.) for Haralds broder, hvilket ikke
stpites af Adam og kun bheror pid en sammenblanding af
Adams ,Horuch® (2: Rerek, Ad.l, 17) med kong Hirek (Ad.I,
27). Samme fejl genfinder vi imidlertid i danske uddrag af
Adam, siledes i Roskildekreniken (Scr. rer. Dan. T s, 374),
Lundeirbogen (Ser. rer. Dan. I s. 229), jir. Rydirhogen (Scr.
rer. Dan. 1 5. 157). Al Radulls uddrag af Adam har samme
fejl som de danske excerpter, mi bestyrke tanken om en vis
sammenhmeng mellem Radull og et med de na:vnte beslegtet

uddrag.
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stadfeestede den lov og ret, som en anden Harald havde
fastsat,

Efter ham fulgte hans broder Knud. Da denne
havde udrustet en orlogsferd mod England, gav hans
broder Olaf, der jagede efter folkegunst, heren hjemlov.
Forbitret herover sendte hans broder ham som fange
til grev Robert af Flandern, Til slut, da kongens fogeder
for hirdt frem mod folket, rejste de sig imod ham,
indtil han bukkede under for dem, en martyr i deden.

Olaf, hvem tronfglgen tilfaldt, var nu som fange 1
Flandern; og Nils, der efter ham wvar den forste, opsatte
at tage styret, eftersom de havde sluttet den edelige
pagt indbyrdes, at den wldste stadig skulde vaere konge
efter formanden. Nils udfriede da nu sin broder af
fangenskah, idet der lovedes lgsepenge, og han selv blev
tilbage som gidsel for ham. Da nu hans broder efter
at have fiet sin frihed igen nmgtede at udlpse ham,
hjemsegtes han hele sin livstid med hungers og sots
plage.

Efter ham fulgte hans broder Erik, en god mand,
der pi pen Cypern?!) gik heden somn en Guds bekender.

Efter ham folgte Nils, han, der havde vist sin utak-
nemlige broder den velgerning at sette ham i frihed.
Nils’ sen Magnus dreebte imidlertid Magnus?), sen af
hans farbroder Erik; derfor stred en anden Erik mod
Nils og fweldede hans sen, og Nils selv blev derefter
dreebl i byen Slesvig®) af horgerne der. Efter ham fulgte

B

Yy Handskriftet, der gennemgiende er larveligt og hyppig for-
vansker navnene, har: Chirp.

*) Denne navnefejl (Magnus for Knud) skyldes unden tvivl en af-
skriver, der tankelost er kommet til at gentage det lige 1 for-
vejen stiiende navn.

1) Handskriflet: Selewie.
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Erik, der drzebtes pa tinge af Plog !). Efter ham fulgte en
anden Erik, den anden Eriks dattersen.

[I. T Danmark fulgte efter Erik Knud, kiret ved
felles valg i Viborg ?), hvor kongevalg plejer at finde
sted, Men mod ham rejste Sven sig og vandt overhind
ved sin freende Valdemars hjelp, si at Knud mitte
drage til kejser Konrad for at sege hans hjzelp. Kejseren
tilbed ham nu hjelp pa den betingelse, at han skulde
modtage Danmarks krone af hans hind. Men Knud
afslog dette, vendte hjem igen og kaldte sin friende
Valdemar til at dele styret med sig. Slraks efter forjog
de i fellesskab Sven, der si vendle sig til Kejseren
og modtog kronen af ham. Men kejseren var dog
ikke steerk nok til at genindsmtte ham.  Derimod
fattede Knud og Valdemar, der elskede freden, medynk
med denne fredsforstyrrer Sven, sluttede en fredspagt
med ham og tog ham til medstyrer, idel de overlod
ham tredjedelen af riget. Fordi nu det sted, hvor pag-
ten sluttedes, var nmrmest ved Knuds omrade, hvorl
der var mange kongelige herligheder 3), indbed Knud dem
til at opholde sig en tid hos ham og nyde landets herlig-
heder. Knud modtog altsi de mange gmester med
kongelig pragt og gavmild overflod og beverlede dem
med troskyldigt og velvilligt sindelag; men imidlertid
udpensede den skmendige Sven, der tragtede efter hele
riget, hvordan han kunde drebe sin vert og sin freende,
rigets fyrster, Han lagde da folk i baghold, rejste sig i
natten mod dem, og drabte sin vert og freende, den

"} Handskriftet: Floe.
%) Hindskriftet: Hybergis.
) et in en multee essent regales delicize.
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kristeligste kong Knud. i hans egen gard!), omtrent
fjortende dagen efter fredslutningen. Valdemar blev
hardt siret, og undslap med ned og nweppe; han flygtede
til Knuds og sine venner, og da han havde fiet sin vunde
leegt og rejst en heer piny, angreb han den hgjst ugude-
lice Sven og feldede ham. Derefter herskede Valdemar
alene, grusom og tapper, men god til at udbrede den
kristne tro?). Han tvang Ryboernes rige og konge til
at lage ved kristendommen og lagde dem under sig.
Han lagde ogsi en fast borg ved udgangen af Danmark
og speerrede adgangen siledes, at ingen tillands kunde
slippe ind i Danmark uden gennem den. Denne horg
fik Knuds sen Valdemar overdraget, udvalgt hisp til
Slesvig.

III. I Danmark fulgte efter Valdemar hans sen
Knud, hvis hustru var en dalter af Saksens hertug.

Om disse Radulfs efterretninger mia det nu for
det farste siges, at de for en udlending er forbavsende
gode og historisk riglige.

Om Radulfs ord om Harald Hén er talt ovenfor;
folger vi derefter kongersekken ned i tiden, finder vi, at
han om Knud den hellige er vel underrettet: han kender
hans plan om tog til England, der dog atter métte op-
gives ¥); han kender et si rigtigt og ejendommeligt treek

—_—

" in conclavi. Dette udtryk betegner vel nmppe andet end, at
Knud drabtes i et hus, ,inden fire voegge®.

7} erndelis et fortis, propagator tamen bonus fidei christiance.

1) Nir efterretningerne om Olafs optrseden overfor ledingshweren
indeholder momenter, der sirider mod den wldste kilde, Elnod,
og siledes antagelig er historisk urigtige, sii er der dog ingen
orund til at legge Radulfl denne fejl til last, da den deles af
hele den senere historiske tradition pa Valdemarstiden (Sven
Aggeson og Sakse). Jir. herom H. Olrik i Hist. Tidsskr. 6. R,
IV & 277 11,
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som det, at kongens fogeder fér hardt frem mod folket
— noget, som ellers egentlig kun Elnod giver rigtig
besked om — og beretter sluttelig om hans martyrded.
Radulf kender fremdeles Oluf Hungers fangenskab i
Flandern og véd, at Nils blev tilbage hos grev Robert
som gidsel; bhan kender Eriks tilnavn og ved, at han
dede pd Cypern; han kender Magnus' drab af Knud
Lavard og den péfslgende borgerkrig, og beretter fuld-
steendig rigligt om Magnus' fald og om Nils' drab i
Slesvig. Han ved, al Erik Emune dreebtes pd tinge af
Plog og efterfulgtes af Erik Lam; og der er seerlig grund
til at fremhweve, at sleglskabsforholdet mellem alle de
hernevynte konger, der vel for en udlending kunde tage
sig nogel indviklet ud, fremstilles fuldsteendig korrekt,
Om borgerkrigens tid giver Radulf en langt udferligere
besked og viser sig ogsi her gennemgiende vel under-
rettet, om han end af grunde, der nedenfor skal hlive
anforte, ikke altid holder sig ngje til den historiske
sandhed; han kender Knuds valg pia Viborg ting, hans
kamp mod og fordrivelse ved Sven og Valdemar, og
hans henvendelse til kejser Konrad; han véd, at Sven
hyldede kejser Frederik som overherre, men blev for-
drevet af Knud og Valdemar, og om de blodige be-
oivenheder 1157 beretter han fuldstendig rigligt og ud-
temmende '), Endelig {fremhamver han hovedpunkterne i
Valdemar Ls regering, som meget karakteristisk falder
sammen med de af Sven Aggesen fremhavede storveerker,

1) Kun den uvaesentlize fejl findes, at han lader kongemordel gi
for sig 14 dage efter fredspagten pi Liland.
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nemlig Ryos erobring og befestelsen af Danmarks syd-
graense '),

Vi sperger dernaest, hvorfra Radulf kan have fiet
alle disse gode efterretninger. For det forste folger det
af det foregiende, at Radulfs hjemmelsmand md have
veeret en mand, der vidste god besked med de danske
kongers historie i 12. &rh. Herved behover vi dog ikke
at blive stiaende; wvi kan med sikkerhed tilfgje, at
hjemmelsmanden ma have haft afgjort sympati for
Knud Magnussen, nwret et bittert had til Sven Grade
og sel med et vist keligt blik pa Valdemar I

Der er nemlig i afsnittet om borgerkrigen en sia af-
gjort tendens til gunst for Knud, at den ma falde enhver
i gjnene. Radulf begynder med, al Knud velges pi
Viborgting, det retmmssige sted for kongevalg ?); mod
denne retmeessige konge gor Sven oprgr og vinder ved
Valdemars hjelp sa stor fremgang, at Knud md drage
ud af landet og henvende sig til den tyske kejser om
hjelp. 1 det folgende er det nu dbenbart hensigten at
fremheeve den dybe modsmtning mellem Knuds og Svens
forhold til den tyske kejser. Knud henvender sig ganske
vist til kejser Konrad om hjelp, men da denne krever
anerkendelse al hans overhejhed som vederlag, n=egter

") Jfr. Sven Aggeson Scr. rer. Dan. I 63. Kun opforelsen af
tarnet pi Sproge nwevnes ikke; men dette mi jo dog ogsd
afgjorl anses for det mindste af de af Sven Aggeson nmvnte
tre storverker.

3) Del er rel ejendommeligt, at Radulf eller rettere hans hjem-
melsmand, der vil hievde Knuds retm:mssighed til det yderste,
opstiller samme dristige teori om det relmmssige valgsted,
som kendes fra de islandske kilder. Dog mi faktisk Viborg
ting ved adskillige kongevalg have spillet den vigiigste rolle,
og teorien om Viborg ting som rette valgsted viser i al fald
[zpretingets ringe betydning. Jir. A. Hude, Danehoffet, s. 251,
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den patriotiske Knud at tage mod hjelpen pd denne
betingelse. Den egennyttige Sven tager derimod glat
veek riget til len al kejseren uden at tenke pd sit fedre-
lands selvstendighed. For yderligere at kaste en mark
skygee over Sven fremstilles nu sagen, som om han i
1152, da han drog til kejser Frederik, allerede var for-
dreven fra Danmark og siiledes segte kejserens hj=lp
mod sit eget fedreland; og med en ¥is trinmferende
hin tilfgjes, at kejseren med al sin magt dog ikke for-
miede at genindsette ham. Heraf folger nu, at den i
oz for sig rigtige efterretning om Knuds og Valdemars
sammenslutning og Svens fordrivelse, er blevet henlagt
til tiden for Svens feerd til kejser Frederik. Disse efter-
retninger hos Radulf er siledes historisk urigtige; dog
har de ingenlunde praeg af at veere uvidenheds fejl, men
langt snarere tendentigse forvanskninger, da ellerret-
ningerne hver for sig er riglige og reber, at Radulf eller
hans hjemmelsmand er godt inde i Knuds personlige
forhold, sd at egentlig kun efterreiningernes rakkefolge
er omdannet i fendentigs retning*).

1) Med hensyn il efterretningen om Knuds afvisning af den
tyske kejsers krav om overhgjhed har man dog ret til at stille
sig noget tvivlende. 1 hvert fald danner Radulfs beretning
ligefrem et modstykke til Sakse, der siger (P.E. Millers udg.
. (i92): Interea Canutus .. Fridericum ... auxilii imploratione
sollieitat, promittens, se palrie procuralionem in ejus bene-
ficio repositurum; hvorimod Sven ifslge Sakse kun npdivungen
tager Danmark til len af kejseren. Dog kunde man herimod
betone, al heller ikke Sakse ser uparlisk pa sagen, idet han
afgjort fremstiller sagen fra Valdemars synspunkt og derfor
kun lidet sympatiserer med Knud, silenge Valdemar stir pi
Svens side, hvorimod han efter Valdemars brod med denne
udslynger hirde beskyldninger mod Sven. Desuden kan man
anfare to skrivelser til kejser Konrad henholdsvis fra Sven og
Knud (Martene et Durand, Veterum script. eoll. II, nr. 318—19],
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I samme stil berettes nu om begivenhederne 1157,
gennemgdende i god ovesensstemnmelse med Sakse, der
her métte have veesentlip samme blik pd begivenhedernes
gang. Niar Knud og Valdemar tager Sven til medkonge,
sker det af pure medlidenhed; mordet i Roskilde skildres
i fuld overensstemmelse med Sakse. Sven skildres, som
rimeligt er, som den skendige skurk, der lumsk overfalder
sin veert og freende. Hovedveegion ligger pd Knuds
mord, og Knuds forgrundsstilling ses ogsi af det lille
treek, at Valdemar efter kongemordet siges at flygte til
Knuds og sine venner. Efter beretningen om Valdemars
sejr over Sven fplger en kolig karakteristik af Valdemar,
der for os har mest interesse derved, at den gentager
det ord, som ogsd Sven Aggesen anbringer i sin karakteri-
stik al ham: at han var gram; isvrigl anerkendes hans
tapperhed og heldige Venderkampe. .

Vi kan imidlertid nd til at bestermme Radulfs hjemmels-
mand endnu narmere ved at befragte hans topografiske
oplysninger. Han neavner kun to stednavne i Danmark,
begge i Jylland; det er Viborg og Slesvig; derimod om-
taler han stederne, hvor fredspagten sluitedes, og hvor
Knud myrdedes, i ganske almindelige, skent fuldt ud
rigtige, ord og vendinger!). Det er dog isser Slesvig,
han véd god besked onr; han wéd, at Nils blev draebt
af borgerne der i byen, og han kender Valdemars virk-
somhed for at styrke Danmarks sydgraense. Detie sidste
mi vakke vor forbavselse; ti man skulde ikke tro, at

af hvilke Svens foruden at vere skrevel i en mere segt pynte-
lig stil, tillige afzgjort er den ydmygste op synes at hentyde til
lenshylding, medens Knuds er mere lige nd og ikke taler om
hylding.

1} Quia vero locus, ubi foedus firmatwin est inler eos, vicinior
erat dicioni Cnud. . . .
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en Englender kunde have synderlig interesse af Dane-
virkes befwstning. De folgende ord giver imidlertid et
afggrende vink om, hvor hans hjemmelsmand ma seges:
wDenne borg blev overdraget til Knuds sen Valdemar,
udvalgt bisp til Slesvig® 1),

For en udlending, der skrev en ganske kort frem-
stilling af de danske kongers historie, kunde denne be-
givenhed, at Valdemar valgtes til bisp i Slesvig, umuligt
tage sig ud som noget betydningsfuldt eller mindeveer-
digt, der forijente at optegnes, hvis der ikke nectop var
personlige grunde tilstede, der {alte derfor; skulde nogen
bisp naevnes for sine bedrifters eller sit store navns skyld,
matte det vel veere Eskil og Absalon; men Radulf
nevner lige s lidt disse som nogen anden dansk bisp.
Denne efterretning taler derfor afgerende for, at Radulfs
hjemmelsmand er bisp Valdemar selv eller en
til denne ngje knyttet mand.

Det er overflodigt at fremhweve, hvor godt denne
antagelse stemmer med den sterke tendens til gunst for
Knud Magnussen og med den gode kendskab til Slesvig
og Dannevirkes befestning; vi skal blot pege pd, at der
herved falder et ejendommeligt lys over karakteristikken
af Valdemar [, og dernmst godigere, at ogsi visse ejen-
dommeligheder ved de :eldre kongers historie passer
meget godt med den her fremsalie antagelse. Knuds
fader Magnus lovprises vel ikke, men pi den anden side
berettes hans drab al Knud Lavard *) ganske tert, uden

1) Quod castrum oblinuit filivs Cannti Waldemarus electus de
Selewich, Udtrvkket electus giver tillige et vink om tiden, da
Radulf har fiet sine danske efterrelninger. Valdemar md
nemlig ea. 1188 vaere bleven indviet til virkelig hisp.

*) Dennes hellighed nmvnes ikke.
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et bhebrejdende ord, hvilket danner en vis modsetning
til de meget steerke udtryk, der bruges om Knud Magnus-
sgns mord; men til gengeeld indtager bedstefaderen, kong
Nils, en ejendommelig slilling i Radulfs bereining. Nils
fremstilles nemlig som den smdle kongesen, der ofrede
sig for Olaf og gik i fiengsel for ham; det antydes, at
han strengt tagel megel godt kunde veere blevel hjemme
og have taget styret i stedet for Olaf; men for sin w=del-
modighed fik han kun skam til tak.

Denne historie er der lagt en sidan veegt pa, at
den gentages ved beretningen om Nils’ tronbestigelse;
ja Nils' martyrium svulmer op til sidanne dimensioner,
al endog hungersnmpden under Oluf Hunger, der dog
ellers af kirkelige forfatiere fremstilles som forskyldt af
drabet af Knud den hellige, ligefrem péstis at veere
himlens straf for Olufs forurettelse af Nils, Denne for-
gudelse af Nils passer ikke i nogens mund bedre end i
bisp Valdemars, for hvem det mditte veere naturligl, at
fremstille sine forfredre som den wdle forurettede gren
af kongeslepgten. — For Nils treeder de andre Svens-
spnner mere tilbage i skyggen; dette geelder for =i vidt
ogsi om Knud den hellige, der ikke omtales synderlig
varmlt ).

e i i —

1} Overhovedet mi vel bisp Valdemar ifelge sine familietraditioner
have haft et noget andel blik pi Knuds reformvirksomhed,
end f ex. Sakse. Omvendt mi han have set med gunstigere
pjne pi Harald Hen end Sakse gpr, Forsividt kunde man
sige, at man pd forhind mi vente at finde en pélideligere
efterrelning hos Radulf om Haralds love end hos Sakse, der
er sterkt forud indtaget mod Harald Hen og derfor ikke giver
nogen upartisk fremstilling af hans love. Dette bekreefter sig
da ogsi i virkeligheden, se underspgelsen om Haralds love.
Men i hvert fald er det vist, at der ingen grund er til at an-
tage, at bisp Valdemar og hans krés ikke skulde have vidst
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Endnu skal her fremhseves, at Radulf stetter Robert
af Elys og Vilhelm af Malmesburys efterretninger om
Sven Estridsens tronfelgeorden; sennerne, hedder det,
havde sluttet den edelige aftale indbyrdes, at de skulde
tage kongedemmet efter alder?).

Naturligvis vilde det have vaeret anskeligt, hvis man
kunde have skaffet dette ved indre kritik vundne resullat
en yderligere stotte ved at pdvise en direkte ydre for-
bindelse mellem bisp Valdemar og Radulf. Der er alle-
rede henpeget pd, at den mide, hvorpi Radulf benytter
Adam af Bremen, tyder pd, at det er et dansk uddrag
af Adam, han har haft for sig, og han har altsa haft
danske forbindelser. Men noget direkte bevis for en
vdre forbindelse mellem dem lader sig nmppe opdrive;
man ma nejes med at henvise til, at de i al fald har
haft en feelles interesse, Cistercienserordenen, og isvrigt
bemeerke, al der pd denne tid mi have vwmret nogen
forbindelse mellem Danmark og England; saledes var
jo Radulfs navne, kong Valdemars skriver, scnere Ribe-
bisp, Englender af fodsel, og Lucas, Kristoffer Valdemar-
sons skriver, var ligeledes Englaender,

Meget nyt bringer Radulfs danske efterretninger os
ikke; deres veerd beror hovedsageliz pid deres ejen-
dommelige syn pi Danmarkshistorien, der efter det her
paviste for en vaesentlig del ma antages at falde saimmen
med bisp Valdemars blik pa Danmarks fortid.

lige si god besked om fordums lovgivaing som Absalon og
Sakse og deres kres, sa at efterrelningerne i1 formel hen-
seende mil siges at vare omtrent ligestillede, idet kun indre
kriterier afgor, hvilken der skal have furrangen.

') .. quoniam inter eos ex condicto juramenti convenerat ut major
natu post alium semper regnaret. Jir. H. Olrik, Danske helgeners
levned, = 364,



