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Europzisk Feudalisme og dansk Lensvsen.

Af
Kr. Erslev.

I Foraaret 1899 udgav Dr. juris Ludvig Holberg
under Feellestitelen ,Kirke og Len under Valdemarerne®
to Afhandlinger, hvoraf den sidste drejer sig om ,Danske
Len* og omhandler Forhold, som jeg har veret stwmrkt
inde paa i mine ,Studier over Valdemarernes Storheds-
tid#, der fremkom godt et halvt Aar forud. Intetsteds
i sin Afhandling nevner Dr. Holberg mit Skrift, og dette
vil maaske undre en og anden, saa meget mere som jeg
adskillige Steder ret indtreengende angriber Meninger,
som netop Dr. Holberg tidligere har ytret. Efter hvad
der fremgaar af et Brev, som jeg fik fra Forfatteren, da
jeg sendte ham min Bog, er Forklaringen imidlertid den,
at bans Skrift den Gang forelaa trykferdigt, og han be-
sluttede sig derfor til at lade det fremtreede ganske
uforandret. Om han nu helt igennem har fulgt denne
sin forste Tanke, er mig ganske vist ikke klart. Rundt
om 1 Undersegelserne om ,Danske Len® polemiseres der,
snart kraftigt, snart overlegent, mod en unwevnt, der har
sagt mange Ting, som aldeles ikke falder i Forfatterens

Smag, og jeg feler mig ret ner i Slegt med de her be-
Historisk Tidsskrift, T.H. 1. 15
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keempede Meninger. Skulde virkelig Forfalteren forud
ved en vidunderlig Divination have geettet sig til disse
Betragininger, der er hans egen Tankegang saa mod-
satte, eller er detle dog maaske ikke senere Indskud og
Tilfgjelser, foranledigede ved mit Skrift? Det havde vist
veerel heldigt, om Dr. Holherg i sin Fortale havde sagt
et oplysende Ord herom ). '

Vist er det i alt Fald, at der i Opfattelsen af dansk
Statsliv under Valdemarerne er den sterste Forskel paa
Dr. Holberg og mig. Han mener, at Lensveesenet her-
skede i Danmarks daveerende Statsforfatning og vil have
paavist, ,at Rigets civile og militere Embeder beror
paa en Lensorganisation®; for mit Vedkommende finder
jeg kun Lensvesen paa et enkelt Owraade, i de store
fyrstelige Len, ellers intetsteds. Saaledes staar Dr. Hol-
herg i sin Hoveddefinition paa det samme Standpunkt,

13 1 et Tillweg til den forste Halvdel afl sin nye Bog, der handler
om skaansk-sjellandsk  Kirkeret, har Dr. Holberg derimod
citeret mil sidste Skrift. Han udvikler paa delle Sted (3. 170),
at der i de senere Aar er fremkommet en ny Theori om Op-
roret mod Knud den hellige, som bl a.  hverken vil anerkende
nogel Ledingsbrud eller Boder derfor*, og det siges, at Op-
havsmanden til denne Theori, H. Olrik, endnu ikke hyldede
den i 1882, Hertil knyttes saa den Anmeerkning: ,lkke deslo
mindre er K. Erslev (,Valdemarernes Storhedstid* 8. 207) falden
i Forbavselse over, at den nye Theori ikke er lagt til Grund
i Dansk Rigslovgivning, der udkom 1 1889¢. Jeg maa ind-
romme, al har jep veervel forbavset for, saa er Forbavselsen
steerkt vokset ved denne Bemwmrkning, og jeg maa efter den
viere glad ved, al Dr. Holberg ellers ikke har cileret mig, saa
vist som hans Yiring her ene kan forklares ved, at han kun
har faael Tid til at lese enkelte spredte Setninger i mit Skeift,
Ingen, der leser hele den anforte Side hos mig, kan nemlig
nere den fierneste Tvivl om, al jeg anser A. D. Jorgensen som
Ophavsmanden til den ommeldie ,Theori®, og dennes Vark
forelaa lenge fornd for 1889,
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som allerede fremtraadte i hans Disputats fra 1886, og
jeg tilstaar, at der deri er noget, som personlig har
vaeret mig ganske behageligt. Jeg havde i mine ,Studier®
angrebet denne Opfattelse meget skarpt, men jeg var
ved Fremsetielsen af detle Angreb ikke lidet trykket af
den Felelse, at der var gaaet over en halv Snes Aar,
siden Dr. Holberg havde opstillet sin Theori; jeg vilde
dog veere kommet 1 en lidt underlig Situation, om Forf.
simpelt hen havde svaret mig: Hvorfor angribe disse
Urimeligheder, som jeg for saa lang Tid siden fremsatte
1 mit Debutarbejde? Min hidsige Modstander kunde
dog virkelig have bhegrebet, at mine senere, mere ind-
gaaende Studier af hine Tider selvfslgeliz har fert mig
paa helt andre Tanker! — Nu er jer kommet ud af
denne mislige Situation, takket veere Dr. Holbergs sidste
okrift, hvort han atter hevder Lensvaesenet som det, der
sietier Hovedpreeget paa Valdemarernes Stat.

Unmgtelig er det dog kun i dette sidste almindelige
Resultat, at Dr. Holbergs nyeste Arbejde helt falder
sammen med hans ferste. Mens han nu atler og atter
indskeerper, at danske Len er noget meget ejendomme-
ligt, noget fra Udlandets Len hgjst alvigende, traadte
disse Uligheder ganske i Skygge, da han i sit Debut-
arbejde flygligere kom ind paa de samme Emner. Den
Gang var det netop det i Europa herskende Lensvesen,
som han genfandt i Danmark; han mente den Gang, at
man i Danmark, fer vi i Valdemar Sejrs Dedsaar fik
den ,Rigslov¥, hvis Betydning han ferst fremdrog, havde
taget sin offentlige Rel fra ,Kejserretten, hvorved jo ikke
blot forstodes den egentlige Romerret, men tillige Lens-
retten®, og antog, at man ,efter Borgerkrigenes Opheor, da
Staten skulde paa en vis Maade rekonsirueres, havde

17*
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indrettet Statsstyrelsen efter tysk Menster<!). Han er-
klerede da ogsaa al ville vise, at baade Romeret og
Lensret havde indvirket paa Danmarks offentlige Ret,
og hvor han kom ind paa Lensvesenet, mgdte man
stadig den almeneuropmiske eller swrlig tyske Opfattelse
som herskende ogsaa i Danmark, herte om Lenssystemet,
lzeste Citater af longobardisk Lensret eller af tyske Lens-
retsfremstillere.  Kun i en Anmerkning betonedes det
ejendommelige ved de danske Forhold, og der sagdes,
at hele den store Forskel mellem Udlandets Len og
danske Len vistnok ligger i, at vi udelukkende har kendt
Len jure offieii, mens man i Udlandet skelnede mellem
Len jure feudi oz Len jure officit.

Detle curopwiske Standpunkt har Dr. Holberg nu
eanske forladt, Hvor han taler om Len i Danmark, er
det stadig det for Danmark ejendommelige, der hetones,
den store Ulighed paa dette Omraade mellem Danmark
og andre Lande, det fuldstendig urimelige i at henytte
Udlandets Len til at forstaa de danske Len. Men ikke
blot det. Dr. Holberg har nu endogsaa opdaget, at man
overhovedet ikke kan tale om et Feudalsystem eller
Lenssystem. Det er noget, ,hvormed man endnu efter
gammel Skik mangvrerer hertillands®; men ,hertil er nu
imidlertid at sige, at denne Brug af et almenecuropeisk
Feudalsystem er ganske foreldet® (S. 189). Det skalnu veere
anerkendt over alt i Udlandet, at der aldrig har veeret
noget saadant, ,men at Feudalitet er et ganske ube-
stemt Begreb, forskelligt i de forskellige Lande, og inden-
for samme Land ganske afvigende ned igennem Tiderne®,
og paa denne Baggrund farer Forf. skrapt frem mod

1 Kong Valdemars Lov, 5. 37,
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dem, der ved Sammenligninger med udenlandsk Lens-
veesen har villet godigere, at vi aldeles ikke har haft
Lensvaesen i Danmark paa Valdemarstiden.

Naar man leser disse ofte tilbagevendende Bemsaerk-
ninger, kan man vel neppe verge sig mod den Tro, at
de har deres Brod mod den samme ukendte og unevnte,
der oftere veekker Dr. Holbergs Vrede og Foragt, og jeg
maa jo i alt Fald have Lov til at fole mig ramt. Det
staar da heller ikke til at negte, at jeg i min Polemik
mod Dr. Holbergs oprindelige Forseg paa at finde Lens-
veesen og Lensmeend i Danmark har maalttet appellere
til det europmiske Lensvaesen og pregve, om disse saa-
kaldte danske Len lignede det, som man i Udlandet
kaldte Len, eller ikke. Maaske har jeg nu virkelig taget
lidt for grovt paa Tingene, men undskyldes det ikke ved,
at den Forfatter, som jeg angreb, selv havde taget Lens-
systemet saa overordentlig almindeligt? Det synes mig
egentlig, at den Forfatter, der isser maa fole sig ramt af Dr.
Holberg i 1899, er en Doktorand af samme Navn fra 1886 1),

For evrigt vil jeg nok over for den nyeste Dr. Hol-
berg forbeholde mig at holde lidt fast ved Feudalsystemet,
Nogen Tyrketro derpaa lider jeg ikke af; jeg har selv
udtalt, at Lensvoesenet mindre er en vis Art Statsforfat-
ning end en Oplesning af alt Statsliv. Intet er vissere,
end al Lensviesenet som alle andre Ting er i stadig
Udvikling, at det indenfor samme Land indeholder tal-
rige Afvigelser, og at der er stor Forskel paa Lens-
viesenet i de forskellige Lande. Men at der under alle

') I sin Disputats erklmrede Dr. H. (S.286), at hele Sporgsmaalet
om Vassalitet og Feundalitet i Danmark ,maa stas hen, indtil
en nwermere Sammenligning mellem Forholdene lher og i Ud-
landet, navnlig i England, har fundel Sted*. Hvor skarpt
staar dette ikke i Modsstining til hans nuvaerende Standpunkt!



259 Kr. Erslev.

Afvigelser gemmer sig en stor Grundlighed og et indre
Sleegtskab, det opgiver jeg ganske vist ikke, og det ligger
i selve den historiske Udvikling; Lensveesenet er jo opvokset
til en vis Tid i et vist Land, og fra sit oprindelige Hjem i
Frankerriget har det saa bredt sig videre og mer eller
mindre paavirket alle Europas Lande. Deri ligger, at
Lenssystemel ikke er blot en juridisk Konstroktion, men
en fuld historisk Virkelighed 1)

Kan jeg saaledes ikke slutte mig til Dr. Holberg,
naar han helder Barnet ud med Badevandet, maa jeg
i hej Grad billige, at Badevandet kastes ud. Hvis der
var noget, der iswer frastedle mig ved hans tidligere Op-
fattelse, saa var det netop denne Baggrund, at det var
fremmed Lensveesen og fremmed Lenssystem, der her-
skede hos os i Valdemarstiden, og naar jeg ikke direkte
angreb denne Tanke, laa det i, at den hos ham var
mere antydet end udfert, wmedens tillige hele mit
Skrift paa alle Kanter pegede i saa ganske modsat BRet-
ning og overalt betonede det ejendommeligt danske i
Valdemarernes Statsordning. Naar Dr. Holberg da nu
indskrenker sig til at ville bevise, at vi nok har bhaft
Lensvaesen i Danmark i Valdemavstiden, men at det var
et hajst seeregent Lensviesen, ja saa bliver det mig be-
Lf,rdellwt mindre magtpaaliggende at bekempe denne

‘} D Hullzew synes al mene, al detl iswr er de sidste Aars
Undersogelser, der har gjort det meningslast at tale om et
europieisk Fendalsystem; jeg tilslaar, at jeg i den Retning ikke
har Lert nogel synderligt ud over, hvad jeg fik ud af et rel
indgasende Studium af Lensvmsenet, som jeg af Hensyn il
min Universitetsundervisning kom ind paa midt i Firserne.
Naar Drv. Holberg henviser til de Resultater, som Flach er
naaet til i 1893 op Brunner Aarvet fgr, forekommer det mig,
al disse Mands Underzogelser mindre har Belydning for For-
stanelsen af det fuldt ndviklede Lensveesen end for dettes Op-
rindelse; jez kommer for evrngt tilbage hertil nedenfor.
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Paastand ; naar man er enig om, at vor hele Statsordning
den Gang var ejendommelig, staerkl afvigende fra Udlandets,
kommer det jo endelig ikke saa ngje an paa Navnet.

Og ikke blot mindre magtpaaliggende, men tillige
meget vanskeligere efter hele den Maade, hvorpaa Forf.
nu stiller Problemet. Naar en Mand kommer til mig
og siger: Jeg finder i Danmark visse Institutioner, som
stemmer med det almindelige europmiske Lenssystem;
altsaa har vi haft Lensvsesen i Danmark, — saa kan jeg
im:adeg'aa ham ved at paapege, al disse Institutioner slet
ikke stemmer med Lensviesenet i Udlandet. Men naar
en Forfatter siger: Disse danske Institutioner ligner ganske
vist ikke Udlandets Lensveesen, men jeg kalder dem nu
alligevel Lensveesen, ikke europazisk, men dansk Lens-
viesen, — hvad skal man saa svare? Hvis en Mand be-
eyndte at postulere, at det var umuligt at opstille fzlles
Karaktertreek for Arten Menneske, oz dercfter rejste den
Paasland, at Aberne herte til Menneskearten, siden de dog
alle har femfingrede Heender ligesom Menneskene, ja, jeg ser
ikke, hvorledes man skulde overbevise ham om hans Fejl.

Paa Forhaand har jeg da et yderst ringe Haab om
at overbevise Dr. Holberg, og de folgende orienlerende
Bemserkninger om Problemet har snarest deres Adresse
til alle andre end ham.

1. Ombudsmsnd, Herremend og Styresmend.

Dr. Holberg gaar i sit sidste Skrift frem paa den
Maade, at han efter nogle indledende Afsnit studerer de
tre Klasser, hvori han vil finde danske Lensiend;
senere rejser han da det Spergsmaal: [Ivad er Kende-
tegnet paa det rette danske Len?

De tre Klasser er Ombudsmaend, Herremend og
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Styresmeend. [ hvad Forf, udvikler om hver af disse,
er der meget, hvorom alle er enige, og de Punkter,
hvor Forf. har en fra den almindelige afvigende Op-
fattelse, har maaske ikke stor Betydning. Imidlertid
skal jeg dog berpre de vwesentligere Afvigelser, om ikke
for andet, saa for at orientere Leeseren paa det Om-
raade, hvorom Meningsuligheden drejer sig.

I Ombudsmanden ser Dr. Holberg ligesom vi
andre en kongelig Embedsmand, der har faaet over-
draget el eller flere Herreder, i hvilke han oplreder
som Kongens Reprwesentant og varetager hans Inter-
esser; udviklet fra en ringe Begyndelse, oprindelig be-
kleedt af Treelle eller Bryder, er Stillingen i Valdemarernes
Tid blevet en anset og vigtig,

Dr. Holberg definerer Ombudsmanden som en civil-
militeer Embedsmand, medens jeg har betonet, at han i
sin Egenskab af Ombudsmand udelukkende var civil
Embedsmand, selv om Kongen til Ombudsmand vel
oftest, maaske altid tog en krigersk ,Herremand®. Jeg
ser ikke, at Dr. H. har bevist det mindste om Ombuds-
mandens militeere Karakter, end mindre om, al han
havde nogen Art af militere Forretninger!). Tidligere
mente vor Forf., at Ombudsmanden anferte Herredets
Bender i Ledingen; det er vitterligt urigtigt?) og stil-
tiende opgivet. Til Gengeld ytrer Dr. H. nu (8. 217 {),
at Ombudsmendene ,vistnok ogsaa var Anferere for

1) Man efterlese 8. 210—12, hvor Beviserne skulde findes, og
man vil treeffe el Par ,vistnok® og nogle andre Muligheds-
udtryk. men ingen Beviser, derimod den rare Indrommelse,
at .det selvfolgelig er ganske rigtigt, at Kongens Ombudsmand
i og for sig er en rent civil Embedsmand®.

] Valdemarernes Storhedstid 3. 263.
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Herredets milites (Herremand) i Tilkelde af Krig*; men
det stattes ene ved en Henvisning til Forordningen 1396
§ 13, hvad der jo er en daarlig Stette for del 12. og
13, Aarhundrede. Oven i Kebet siger vedkommende
Paragral aldeles ikke, hvad Dr. H. leeser ud af den, idet
Dronning Margrete i den udtaler, at Herremandene skal
vaere rede til Tjeneste, ,naar de vorder tilsagle af os
eller Kongens Embedsmaand®, senere, at Embedsmand og
[Kobsteedmaend skal skaffe dem Skibe. Altsaa Embeds-
mendene tilsagde Herremendene; heri ligger naturligvis
intet om, at de anferte dem, og der er da ogsaa fra
det folgende Aarhundrede Beviser nok paa, al de ikke
ojorde det.

Dr. Holberg vil gerne bevise, at Ombudsmanden er
mere end en blot kongelig Fuldmeegtig; han skal have
Len vis selvsteendig Rel til Embedet, som ikke vilkaarlig
kan fratages ham af Kongen® (S. 219, gentagel S. 262).
Beviset er dog kun en juridisk Deduktion, hvis Sikker-
hed paa Forhaand maa swmttes lavt. Forf. finder nemlig
i Jydske Lov fem Steder, hvor det foreskrives, at Om-
hudsmanden skal miste sit Embede, naar han har be-
oaaet visse Forseelser, og dette, siger han, ,forudsmtier
hestemt, at Kongen ikke har Ret til efter sit Godt-
befindende at tage Lenet fra Ombudsmanden, men at
en saadan Befojelse for Kongen kun havdes, naar Om-
budsmanden forbred Lenet ved pligtstridize Handlinger«.
En dristig Sluttemaade! Selv ved vore Dages Lovgiv-
ning slaar den ikke til; at jeg kan forbryde mit Pro-
fessorat ved visse Lovovertrsedelser, udelukker ikke, at
Hans Majesteet kan afskedige mig, hvad Dag det skal
vaere.  Og meget mindre passer denne Fortolknings-
maacde paa Valdemarstidens Love, der aldeles ikke ind-
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lader sig paa Forholdet mellem Konge og Ombudsmand
i disse sidstes Interesse. Nej, naar Jydske Lov
siger, at Ombudsmanden skal miste sit Len, hvis han
rover fra skibbrudne eller ikke giver Kongen hans Lod
af den fangne Hval eller heever uretmsessige Penge af
_ Havnene, naar den erklerer, at den Ombudsmand, der
ej vil lage en Tyv i Forvaring, derved forger sit Len,
eller at Kongen har god Ret til at tage Lenet fra den
Ombudsmand, der ikke swmiter Nwvninger i rette Tid,
saa er det for at verge Kongens og Bondens Rel over-
for en forsemmelig Embedsmand, ingenlunde for at slaa
fast, at Kongen ikke kan afskedige nogen Ombudsmand,
hvis denne blot afholder sig fra disse fem Ting.

Det er sikkert, at Ombudsmandens Forgenger er
den kongelige Forvalter af ufri Stand, at hans Efter-
kommer er ,Embedsmanden® eller Lensmanden® i de
falgende Aarhundreder, og overfor baade Forgengeren
og Efterfelgeren er det en virkeliz Kendsgerning, at
Kongen har fuld Ret til at afsette Embedsmanden, naar
han vil, om han da ikke selv ved et Lgfte binder sig
overfor den enkelle Person!). Der maa da rel over-
tydende Beviser til for at faa os til at tro, at det var
anderledes med Valdemarernes Ombudsmand; Dr., Hol-
berg byder os i Stedet en juridisk Deduktion, hvis Urig-
tighed er ret indlysende.

Idet jeg forbigaar et Afsnit paa en halv Side om
de mindre Lensmeend paa Krongods — et Forhold, der
for gvrigt nok fortjente en mere indgaaende Behandling
I en Seerundersegelse om danske Len — kommer jeg

P SR ——

1) 1 de kendte Artikler fra Olufs Tid hedder det, at det er Dro-
stens Ret paa Kongens Vegne al ind- og afsielte Fogederne.
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til Herremandene eller, som vor Forf. foretrekker
at kalde dem, Heermmendene. Atter her er Dr. H. i alt
veesentligt enig med alle os andre: Herremanden sveerger
Kongen den serlige Mandsed, forpligter sig derved til
personlig Krigstjenesle med fulde Vaaben, nyder {il
Gengeeld Skattefrihed for sit Gods og de mindre Sage-
faldsbeder af sine undergivne.

Hvad disse Herremesend angaar, har jeg i Overens-
stemmelse med den almindelige Mening betonet, at deres
Krigspligt var begraensel fil Ledingen, alisaa til samme
Tid, som Folket var herpligtigt: Dr. H. spger derimod at
godigore, al Herremanden er pliglig til Tjeneste altid og
allevegne paa Kongens Bud. Spergsmaalet har ringe
Interesse fra Synspunktet: Len; derimod har det sin
Betydning for at fatte den danske Herremands historiske
Udvikling.

Efter min Opfattelse er det forst 1 den senere
Valdemarstid, at Herremandssiillingen udformmer sig og
bl. a. sondrer sig ud fra den wldre Tids Hirdmand.
Naar Dr. H. da i Sakse mener at finde Beviser for, at
Ilerremanden var pligtig til Tjeneste til enhver Tid, skal
jeg ikke indlade mig derpaa; jeg holder mig til Tiden
efter Aar 1200, Her treffer vi Hovedbestemmelsen i
Jydske Lov III, 7, hvorefter Herremandens Pligt er: ,at
fare i Leding®. Dette soger H. at komme bort fra ved
at sige, al Jydske Lov kun taler om Herremandens
Pligt til Setjeneste; jeynsides maa han have haft en
langt mere omfattende Tjenestepligt til Lands, men her
wpefinde vi os imidlertid paa fuldsteendig ndyrket Grund®;
bl. a. lader Steenstrup os ganske i Stikken. Om denne
Pligt til Ryttertjeneste paa Landjorden tales der nu flere
Sider ret dunkelt. Til alt dette maa simpelt hen svares,
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at man i det 13. Aarh. kun kendte een Slags Leding,
hvortil Benderne udskreves efter Havne, medens Herre-
mzndene mpdie personlig, og at indskreenke Jydske
Lovs Leding paa anferte Sted til at belyde Setog er
ganske vilkaarligt.

Den Begrensning i Herremandens Tjenestepligt, som
Jydske Lov peger paa, bestyrkes yderligere af Haand-
feestningerne 1320 og 1326, hvori Herremandenes Tjene-
stepligt siges at veere, al de skal iére in expeditionem vel
edictum — snaledes 1326 — eller ire in exercitum (1320).
Ezxpeditio er det tekniske Udtryk for det danske Leding;
enstydig dermed er edictum (regis), da det var en Grund-
regel, at Kongen kun kunde udbyde Ledingen med ,alle
Danske®*s Raad. Hvorledes Dr. H. faar det modsatte ud
ved at anfere de ubestemiere Ord fra 1320 oz dekke
over de skarpe Udtryk 1326 (,blot med lidt andre Ord*),
kan man efterlese hos ham 8. 231

Det sterkeste Bevis er dog, at det af Erkebispe-
processerne aldeles tydeliz fremgaar, at de bispelige
Herremeend kun var pligtige til at tjene til expeditio,
Leding; Udbrykket er som sagt ganske utvetydigl, og i
Forliget med Isarn preeciseres det ogsaa: ,naar Indbyg-
corne i1 Lunde Stift paa Landsthinget udbydes til Le-
ding (ad expeditionem)*., THerom Steenstrups Studier
S, 110 11

Medens Dr. H. ikke omtaler dette, finder han i de
samme Processer en ,meerkelig Setning®, der synes ham
al godtgere det, han ensker at bevise (5. 230). DBeviset
heror dog paa en haandgribelig Misforstaaelse. Jakob
Erlandsen vil imedegaa Kongens Krav paa Afgifter af
Kirkens Gods, og han siger da: Kirken yder jo Krigs-
tjeneste rservitinm) af alt sit Gods; skulde den desuden
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yde Skat deraf, blev den jo daarligere stillet end den
privale Person, der ved at yde den offentlige Ydelse

befrir sig og sil Gods. Denne Privatperson er aabenbart
~ Herremanden, der ved at yde Krigstjeneste sikrer sig
Skattefrihed. — Detle er den simple Forklaring paa den
omeerkelige Seetning®,  Holberg derimod overssetter:
private persona ved ,en Mand; der ikke er Lensmand«[!];
det bliver da Bonden, som ved at yde Leding befrir sig
— fra yderligere Krigstjeneste! Og Modsmetningen skal
saa veere, at /Erkebispen baade gor Leding og yderligere
Tjeneste! ')

Andre Punkter i Dr. Holbergs Behandling af Herre-
mendene er der neppe Grund til at fremdrage, og kun
i Forbiganende noterer jeg, at man paa een Gang op-
dager, at han betegner Herremandens Privilegier ved det
seregne Udtryk: ,Frelselen’, om hvilket man kort efter
faar at vide, at det er ,ejendommeligt for dansk Ret i
Modszetning til de almindelige udenlandske, ismr tyske
Len*. Det ber maaske straks oplyses, at Ordet Frelselen
endog er ganske ejendommeligt for Dr. Holberg, og at
det er en overordentlig meerkelig Sprogbrug at betegne
Fritagelse for Skat eller Ret til at heve Beder som
,JFrelselent eller overhovedet ,Len. Dansk Ret maa der-
imod bede sig fritaget for at have denne smregne Sprog-
brug, i det mindste indtil der er anfert blot Skyggen af
et Bevis for, at Udtrykket findes i danske Love eller i

") Den enecste Swmtning, der kan tale for Dr. Holbergs Opfattelse
om Herremandens ubegrensede Tjenestepligt, er den for an-
forte Pavagraf i Forordningen af 1396, Paa den Tid var jo
imidlertid den gamle Ledingsordning forlengst gaaet itu, og

en Slutning herfra tilbage til den aldre Tid bliver mer end
usikker, '
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noget andet dansk. Hertil kommer vi imidlertid snart
tilhage.

Saa naar vi da til Styresm®endene, i hvem Dr.
Holberg ligesom vi andre ser en hgjst ejendommelig
Klasse folkelige Embedsmeend, der arvelig havde Ret til
at staa i Spidsen for Skipmnene, Jeg ser ikke, at der
kan wvere nogen Grund til her at drefte Enkeltheder;
man finder vel adskillige kurisse Paastande og Formod-
ninger, men ingen, der har Betydning i den Sammen-
heng, som interesserer os, Derimod gleder man sig
over, at vor Forfatter, der ellers opdager Lensvasen
paa de underligste Steder, her til Forandring dadler
eldre Forfattere for at have fundet el fortreffeligt Len
i det danske Styresmandsembede; ikke uden Skadefryd
siger Dr. H., ,at man under Gleden over her omsider
at finde et dansk Len, der synes at staa Maal med Ud-
landets*, rent har glemt at sperge, om Styresmanden
ogsaa var Kongens edsvorne Mand, hvad der dog maa
viere et Hovedvilkaar for overhovedet at tale om et
Lensforhold, og han finder, at ,dette vist ikke var Til-
feeldet endnu paa Saxos Tid®*. Deri havr han sikkert
overmaade megen Ret.

2. Holbergs Bestemmelse af Kendetegnet paa
danske Len. |

Efter i det foreganende at have orienterst om de
tre Klasser Maend skal jee nu vove mig {rem til det
centrale Kapitel 1 Dr, Holbergs Undersegelse, det, hvori
han swetter sig for at klare, hvad der er ,Kendetegnet
paa det rette danske Len i det 12, og 13. Aarhundrede®.
Jeg skal heri folge Forf. Skridt for Skridt og er lemmelig
nedt til at gere saa, allerede fordi hele Opstillingen og



Europmisk Feudalisme og dansk Lensveesen. 261

Tankegangen er mig fuldt ud ubegribelig; hvis Laeseren
vil finde Vejen underlig og slynget, er det da ikke min
Skyld.

Dr. Holberg begynder saaledes: ,Vi have i det
foreganende omtalt forskellige Forhold, som have nogen
Lighed med, hvad man andensteds i al Almindelighed
forstod ved Len, og vi have set, at Rigets civile og
militeere Embeder bero paa en Lensorganisation®. Ja,
om ,nogen Lighed* skal jeg ikke disputere, men derimod
maa jeg bekende, at alt det om Lensorganisationen, det
har jeg ikke kunnet opdage. Ganske vist har jeg be-
market, at Ord som Len og Lensmeend er strgede ud i
de foregaaende Kapitler — jeg har nylig anfert el Ex-
empel derpaa —, men da jeg stadig har fundet disse
Udtryk i Forfatterens Ord, aldrig i Kildestederne (ene
bortset fra Ombudsmandens Len), og da de dertil er
dukkede op uden noget Sted at veere begrundede, maa
jeg stilfwerdig protestere mod dette: ,Vi have set®.

Forf. fortseetter: ,Vi minde om, at en almindelig
Definition paa, hvad danske Len er, ikke kan gives
ved at henvise til, hvad udenlandske ere®, nej, ,hvad
der i et bestemt Land er Len og hvad ikke, maa ude-
lukkende hestemmes efter vedkommende Lands egne
Forhold og Regler. — Vi kender jo Forfatterens theo-
retiske Standpunkt, og vi venier nu med Spending paa,
hvorledes han egentlig vil vise, at nogle danske X'er er
Len uden at appellere til et almindeligt Begreb om Len,
Lidt Lys gaar der dog op for os, idet vi herer Forf,
yderligere preecisere, hvorledes han stiller Problemet:
oDerfor sperge vi ikke om, hvad Len i Almindelighed
var, ikke heller om, hvad danske Len ned gennem Ti-
derne har veeret, men vort Spergsmaal angaar, hvad
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der i 12 og 13. Aarh. forstodes ved Len her-
tillands*'). Lidt Lys sizger jeg; thi man kan i del
mindste fatte, at Forf. kan naa et Stykke frem ad denne
Vej; men faar han ferst dette Spergsmaal hesvaret, maa
der jo ganske vist rejse sig et nyl. Naar vi faar op-
lyst, hvad man i Danmark forstod ved Len, maa man
dog bagefter sperge, om dette ikke er noget helt andet
end hvad Franskmend, Englendere og Tyskere kaldte
Len eller feuda, og hvorledes gore det med den theore-
tiske Baggrund, vor Forfatter har?

Dette morke Punkt i Horizonten ber dog ikke for-
styrre vor Glede over nu at staa lige for Besvarelsen
af det ferste Spergsmaal; men, ak, vor Forfatter selv
tager Udswettelse, og den hejlspendte Laser maa finde
sig 1 at felge ham i et lille Sidespring. Dr, Holberg ud-
kaster nemliz nu den Tanke, om ,det Lenssystem,
somm vi mede i sidste Halvdel af 12. Aarh.* — man
merke i Forbigaaende, hvorledes Tilverelsen af dette
endnu ganske ubeviste Lenssystem stadig suggereres
Leeseren?) — virkelig er det eldste og eneste, vi har haft i
Danmark, og han svarer, at der sandsynligvis forud for
dette netop ligger et eldre, tilhgrende Tiden fer Knud
den store. Jeg modstaar let Fristelsen til at folge Fouf.

1) Udhevelsen er min.

7} Dette Forhold er jo for pvrigt saa gennemgaaende i Dr. Hol-
bergs Bog, al den hele Fremelilling maa virke haejst forvirrende
pax en ukyndig Leser. Allerede 5,190 udtaler han f. Eks.:
-Som i Udlandet er ogsaa her Lensviesenel opstaael og ud-
viklet paa Grund af Trang til sterre Hewere af fuldl ruslede
Ryttere®, og siger straks efter, at denne Saelning ,traenger her
til Lands ikke til noget videre Bevis®*. At en Forf. kan frem-
komme med denne sidste Udtalelse, naar han i Virkeligheden
staar ganske ene med sin Opfattelse af dette Lensvasen' i
Danmark, gaar ganske over min Fatteevne.
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ind i saa merke Tider; snart vender han ogsaa tilbage
til Valdemarerne og forteller os, at ,det er vist, at det
danske Lenssystem, som vi kender fra 12. og 13. Aarh.®,
— man marke 0. s. v. som ovenfor — ,er udviklet paa
Grundlag af Vederlagsretten*.

Endelig staar vi da ved Forklaringen, og den gives
med stor Simpelhed. Knud den stores ,Vederlagsmeend
blive til Lensmand®, hedder det apodiktisk, og Opgaven
bliver da kun at finde, hvad Forskellen er mellem Knud
den stores Hirdmand eller Hofmand og den senere Her-
mand eller Herremand. De ligner hinanden i det
personlige Forhold mellem Konge og Mand; Forskellen
maa da ligge i det forskellige Vederlag, de fik for deres
Tjeneste. Hofmanden fik Len og Fede; Herremanden
fik i Stedet Len. ,Her have vi altsaa den afeorende
Forskel, der skiller Lensmeend [!] fra Hofmend®., Og
hvad var nu dette Len?¥ |, Svaret herpaa er givet i
det foregaaende: Styresmeend lennedes med en Hav-
nene paalagt Praestation, Ombudsmeaend med visse af
de i Jurisdiktionen faldende kgl. Indimgter, Herre-
m#nd dels med Skattefrihed, dels med Sagefaldsind-
teeoters,

Jeg har gengivet Forfatterens Udvikling paa dette af-
gorende Hovedpunkt. Man vil have faaet Indtryk af den
vidunderlige Lethed, hvormed Forf. bestemmer Begrebel
Len blot ved at paapege, hvad der skiller Knud den stores
Hirdmand fra den senere Herremand, uden nogen Antyd-
ning af, hvorfor denne sidste skal veere ,Lensmand*, for
ikke al tale om den lige saa hurtige Vending, hvormed han
kommer fra Herremanden (eller Hirdmanden?) over til Om-
budsmanden og Styresmanden. Jeg giver ganske Afkald paa

at fatte Logiken i alt delte og ngjes beskedent med at
Historisk Tidsskrift. T.R. IL 15
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prove Resultatet, Besvarelsen af, hvad ,Len* er i
Danmark,

Vi har hgrt Svaret, og vi undres meget over denne
Sproghrug, hvorefter en Fritagelse for Skat kan kaldes
Len'), ikke mindre over, at Ombudsmandens Len ikke
er det ham overdragne Herred, men nogle deri faldende
Indteegter. Imidlertid faar vi vel bgje os og tro, at det
var dette, der ,i 12. og 13. Aarh. forstodes ved Len
hertillands*, og vi venter kun paa Beviset for, at man
1 Datidens Danmark fulgte denne ellers ukendte Sprog-
bhrug. Dr. Holberg synes imidlertid at have glemt, at
det var dette, der skulde bevises, og ferst lidt lengere
fremme, skjult i en Anmeerkning, meddeler han os, hvad
han har at oplyse om Tidens Sproghrug. Anmarkningen
lyder saaledes: ,Holde vi os til det 13. Aarh., kunne
vi kun nsvne et Forhold, der kaldes Len,
nemlig Ombudsmandslenet, der jo kaldes Len i Jydske
Lov, hvorimod hverken Styresmsend, mindre Lens-
mend eller Herremeend siges at have Len® #). Dette
er jo virkeliz lwererigft. Altsaa- Herremandens Skaltte-
frihed kaldte man dog ikke Len, -Styresmandens Ind-
teegter af Bondehavnene heller ikke; men med hvad Ret
kalder Dr. Holberg da dette ,Len*? Nu, i det mindsle har

—— -t s T

'} Holberg minder et Sted (S. 285) om, at Wailz hav sagt, at
man hellere maa sperge om, hvad der ikke kan gives til
Len, end hvad der kan vare Genstand herfor. Det er rigligt,
men del bpr dog her oplyses, at i den derefter folgende, mange
Sider fyldende Opregning af de forskellige Ting, der gaves i
Len i Tyskland, fatles ganske et Skattefribedsprivilegium, og
naar Holberg kalder Herremandens Jurisdiktion Len, saa siger
Waitz udtrykkelig, at paa en Forlening med Jurisdiktion
alene (uden som hoerende til et Lensgods) er der intel Ex-
empel fra hans Periode.

) Udhmvelserne er mine.
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han dog Jydske Lov paa sin Side, naar han kalder
Ombudsmandens Indtegter ,Lent. Uheldigvis heller ikke.
Hvad Loven kalder Ombudsmandens ,Len‘, det betyder,
som Forf. selv rigtiz udvikler paa el andet Sted (S. 218),
dels den Myndighed, som Kongen har overladt ham, og
dels det Distrikt, hvori han udever denne Myndighed.
Saaledes er det, som Jydske Lov kalder Len, noget helt
andet end ,visse i Jurisdiktionen faldende Indtegters,

Nu undres vi adskilligt mindre over den sewregne
Sproghrug, hvorefter Skattefrihed, Sagefaldsindteegter osv.
kaldes Len; thi nu er det jo klart, at det aldeles ikke
er Datidens Sproghbrug, men ene og alene Dr. Holbergs.
Med andre Ord, paa dette afgprende Punki, hvor Be-
viget for Lenene skulde komme, er Ordet Len sat ind
med samme Vilkaarlighed som paa mange Punkter i det
foregaaende, ikke blot uden Hold i Kilderne, men i fuld
Strid med disse, saa visl som Jydske Lov forstaar noget
helt andet ved Len end vor srede Forfatter.

Efter denne lille, ret nedvendige Digression vender
vi tilbage til Forf,s Udviklinger. Han var jo naaet til
at udfinde, ,hvad dette Len var#, og sammenfatter nu
Resultatet: ,Vi kunne altsaa[!] betegne en Lensmand i
det 13. Aarh. som . . .. en kgl. Tromand, der er pligtig
til Tjeneste paa Kongens Bud og som Ll Gengald 1 en-
kelte Retninger trsder i Kongens Sted overfor
Undersaatterne, saaledes at den Indlaegt, der ellers
vilde have tillaldet Kongen, bliver Lensmandens®, Man
kunde vel gere mange Indvendinger mod, at denne
Definition passer (ikke paa en dansk Lensmand, men)
paa de tre 1 Forvejen neevnte Klasser; Styresmanden
var jo netop ikke kgl. Tromand, en Skattefrihed kan dog

vanskelic betegnes som en kgl, Indtegt o. s. fr. Men vi
15
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herer heller Dr. H, videre! ,Det er det sidst fremheevede
Forhold, der efter vor Mening berettiger os til over-
hovedet - at tale om danske Len og om danske
Lensmeend, ikke udelukkende om danske Tjenestemeend,
uaglet vore Len ellers i alle Henseender ere meget for-
skellige fra det typiske Lensforhold f. Ex. i Tyskland®.

Den sidste Tanke udvikles nmrmere 1 et Par Linier,
og her staar vi da maaske ved det, der skal veere Be-
grundelsen for den hele Tale om Len i Danmark. Men
hvor spagferdigt er Udtrykket ikke her i Forhold til,
at det er dette, der skal heere hele Undm-smgelseﬁ, hvor
ubestemt og lgst! Vil virkelig nogen tro, at blot dette,
at en” ,kgl. Tromand® faar overdraget en kgl. Indteegt,
er nok til at konstituere et Lensforhold! Ja, hvis saa
er, saa maa Feudalsystemets Fgdetid sandelig seettes til et
eanske andet Tidspunkt end man ellers holder paa, og
vi maa fra Karolingertiden sege helt tilbage til Urtiden;
den angelsachsiske Sherif og den merovingiske Greve
gaar med Hud og Haar ind under demme Definition.

Dr, Holberg synes selv at forstaa, al hans Lemsere
neppe er fuldt overbeviste, og han anferer en Indven-
ding, der kunde geres: ,Man kunde dog sperge, om
den ovenfor givne Definition paa en Lensmand virkelig
er tilstreekkelig, eller om det ikke maa kreeves, at Lens-
mandens Forhold {il Lenet skal have en vis Fasthed,
nemlig dels saaledes, at Kongen ikke vilkaarlig kan fra-
tage Manden Lenet, dels i den Retning, at Kongen maa
stille Lensmanden paa en saadan Maade overfor Under-
saatterne, at han kan optreede selvsteendigt og for egen
Regning. Som bekendt er dette Hovedpunkter i uden-
landsk Lensret*. Det sidste er jo meget lreffende, og
vil Dr. H. vinde andre for Troen paa Lensvasen 1 Dan-
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mark, turde det veere yderst ngdvendigt, at disse Hoved-
punkter ogsaa kan paavises i Danmark. De folgende
Udviklinger viser dog, at det staar meget ilde til hermed.

Lensmandens Selvsteendighed overfor Undersaatterne
skal jeg lade ligge som et altfor ubestemti Begreb; des
vigtigere er det andet, at Kongen ikke vilkaarligt skal
kunne tage Lenet fra Lensmanden. Hvad dette Punkt
angaar, finder Dre. H., at ,det er vist, at vi have haft
en Slags Len, der fuldt staar Maal med fremmede Len
i denne Henseende, nemlig Styresmandslenel. Her har
nemlig ikke blot Lensmanden en bestemt Ret til at be-
holde Lenet for sin Livstid, men hans mandlige Arvinger
havde en Ret til efter hans Dgd at overtage Lenet, der
ferst, naar Mandslinien var udded, faldt til Kongen.
Skade da kun, at netop Dr. Holberg selv saa klart har
vist, at Slyresmandsembedet savner Hovedvilkaaret for
at gaa ind under Lensvesesenet, det, at Styresmanden
skal vere Kongens edsverne Mand 1), ﬂg- naar dertil
kommer, at det, som Dr. Holberg kalder Styresmandens
Len, de Afgifter, han oppebar af Bondehavnene for at
holde Hest og Brynje, dog umuligt kan kaldes en kgl
Indtasgt, turde det vere heldigst ganske at se bort fra
dem 1 en Undersogelse om ,danske Len®.

1y Holberg, derjo med Rette mener, at Styresmandene endnu paa
Sakses Tid ikke var Kongens edsvorne Mmnd, tror dog, at de
var i Ferd med at blive det paa Jydske Lovs Tid, og anser
det for rimeligt, at de alle blev det efterhaanden (8. 24G), Det
kan jo vaere god nok med alle disse Muligheder, men der fattes
sladig ethvert Bevis for, al Styresmandsstillingen kun kunde
bekledes af Mwnd, der aflagde Kongen den swmilige Mandsed,
oz Kilderne viser det modsatte, saa vist som en umyndig Sen
kunde arve og faktisk arvede Stillingen, medens dog vel kun
voksne kunde viere Herremsnd eller svaerge Troskab.
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Men Ombudsmendene og Herremsendene da. Ja,
Dr, Holberg indremmer, at om Arvelighed kan der ikke
veere Tale, men ,der sparges yderligere, hvor fast en
Ret Lensmanden har for sin egen Person?* Svarel
bliver, at ,vi, hvad Herremandslenene angaar, have
Jydske Lov III, 18 in fine, der synes at tale for, at
Herremandsprivilegierne gaves paa Livstid, og at vi,
hvad Herredslen angaar, have Jydske Lov 1I, 54, 89,
I, 3, 62, 63, hvoraf synes at fremgaa, al ogsaa dette
Len i Almindelighed gaves paa Livstid eller i all Fald
paa en besteml Tid, aldrig derimod saaledes, at Kongen
vilkaarlig kunde tage Lenet tilbage*. Hvor tilfredsstil-
lende dette end lyder, bliver man dog noget befeenkelig
ved det to (Gange gentagne synes hos en Forfatter,
der sandelig ellers ikke afdeemper sine Paastande. |
Virkeligheden er det ogsaa let at konstatere, at danske
,Len' saa langt fra gaves paa Livstid, at netop det mod-
satte var Tilfieldet. De fem Steder fra Jydske Lov, der
skal bevise nogel om Ombudsmandens Ualsmitelighed,
har vi jo truffet tidlizere, oz det turde veere overtydende
paavist, at hvad Forf. deducerer ud fra dem, er ganske
urigtigt, Om muligt staar det endnu veerre til med det
Bevis, der skal gemme sig i ,Jydske Lov III, 18 in fine*
for, at Herremanden fik sine Privilegier paa Livstid.
Det er det velkendte Sted, hvor der staar: ,Ofte gaar
Herremands Jord efter deres Dad igen til Skipzen®, og
heraf kan man med god Grund slutte, at Herremanden
oftest vedblev at indtage sin Swrstilling, til Dgden ramte
ham. Men havde han sine Privilegier paa Livstid?
Ganske vitterlig ikke. IHerremanden kunde opsige sin
Tjeneste; Kongen kunde give ham Afsked, intel er
vissere, og Dr. Holberg har jo selv sagt det, men hvor-
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ledes kan han da tale om, at Herremandsprivilegierne
eaves paa Livstid?!') Ganske bortset fra det topmaalt
umulige i at belegne den allodiale danske Herremand
som en Lensmand svigter Ligheden ogsaa paa dette
Punkt.

3. Lidt om Dr. Holbergs Methode.

Vi har Punkt for Punkt fulgt Dr. Holberg gennem
det Kapitel, der er Midtpunktet i hans Bog, det, hvori
han vil udfinde, hvad det danske Len i Valdemarstiden
var, Vi har set denne hele vidunderlige Fremgangs-
maade, set, hvorledes han idelig forudsetter Tilveerelsen
af det Lenssystem, man ferst nu skulde vente at finde
Beviset for, hvorledes han udfinder Begrebet ,Len® ved
at sammenligne Valdemarernes Herremand med IKnud
den slores Vederlagsmand, hvorledes han naar til at
finde noget, der ,efter vor Mening* berettiger os til at
tale om Len, og hvorledes han soger at stette dette
yderligere ved nogle Sammenligninger med udenlandsk
Lensveesen.

Naar det har veret ganske umuligt at finde nogen
Traad eller Logik i alt dette, ligger det vel noget i in-
dividuelle Ejendommeligheder hos Forfalteren. Her som
ofte i Dr. Holbergs andre Vwerker foler man, at han er
i den Grad fyldt af sine egne Meninger, at han aldeles
ikke evner at smtte sig ind i dette, at alle andre ikke

'} Alle er enige om, al Fastebonden i Middelalderen i Alminde-
lighed beholdt sin Gaard, saa lmenge han levede, men ikke
mindre vist er det, at kontraklmmessigt var Fastet kun sluttet
paa eel Aar, og ingen Jurist vilde da falde paa atl sige, ab vi
den Gang havde Livsfaesle. Delte er et nejagligt Sidestykke
til Forholdet mellem ,Herren® og hans Mwend.
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har de samme Tanker; en regelmaessig og sammen-
hengende Bevisudvikling finder man ikke, ikke en lang-
som og sikker Opfarelse af en videnskabeliz Bygning.
Resultatet er givet for Forfatteren, og i Stedet for en
Dommers forsigtige og upartiske Afvejen af pro og
contra, faar man en Sagferers Indleg, som ensidigt
fremhever alt, hvad der synes ham at veere i hans Sags
Faver.

Meget ligger dog ogsaa i Dr. Holbergs Methode, i
den Maade, hvorpaa han har stillet det Problem. han
vil lese. Han vil vise, hvad der er Lensvasen i Dan-
mark, og han holder tillige paa, at et almindeligt Be-
areb om Lensvaesenet kan der ikke opstilles. Jeg har
allerede tidligere ytret, at det var mig ufatteligt, hvor-
ledes man kunde naa frem ad denne Vej, og hvad vi
har set i Dr. Holbergs Hovedkapitel, turde have stad-
frestet dette. Til Trods for, at han nwgler Existensen
af el europzisk Feudalsystem, og skent han ogsaa i
selve dette Kapitel igen urgerer, at man ikke kan be-
stemme danske Len ud fra Udlandets, er det dog Sam-
menligninger med Udlandet, han atter og atter tyr til.
Han begynder med at fale om, at de tre Klasser danske
Meend har ,nogen Lighed® med, hvad man i Udlandet
forstod ved Len, og han ender med at ville paavise
forskellige Lighedspunkter mellem disse Meends Stillinger
og ,udenlandsk Lensret*; ja, han taler endog om ,det
typiske Lensforhold®.

At Ligheden slaar Klik paa alle Punkter, har vi set,
og saa har Dr. Holberg endda glemt at betone Ulig-
hederne. Hvor finder man i Feudallandene noget, der
ligner en dansk Styresmand, en ‘folkeliz Embedsmand,
knyttet til Almueledingen? Og hvor i Feudalvaesenet
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findes en Ombudsmand, en kongelig Embedsmand, af-
seettelig paa et blot Kongeord, i alle Retninger optroe-
dende ene og alene som Kongens Fuldmesegtig? Hvor
findes endelig denne danske Herremand, der sidder paa
sin egen Jord, hvorledes kan her overhovedet veere Tale om
Len ). I 1886 indsaa Dr. Holberg dog, at han maatte
sige noget herom, og han segte saa ved nogle flygtige
Antydninger at gere det {eenkeligt, at den danske Konge
maaske betragtedes som ret Ejer af Herremandens
Jord *); men, som han sagde, ,dette vanskelige og om-

') Hos Dr. Holberg lmser vi et Sted (5. 189): ,som om der ikke
i Udlandet fandtes Tusinder og atter Tusinder af Lensmaend
ganske i samme Stilling overfor Befolkningen i deres Len som
e danske Lensmend®. Ordene er kraftige, men Beviset savnes.
EL Bevis faar vi derimod 8. 237, hvor Forf. ndfinder, at der er
oden storsle Lighed® mellem de engelske milites og de danske
Herremmand., Som Bevis optreeder et losrevet Sted af Henrik I's
Charte fra Aar 1100, hvoraf Forf. udleser, al de engelske mi-
lites faar Frelse (d. e. Skattefrihed) for deres Hovedgaarde for
al tjene til Hest med Brynjer, ganske ligesom dé danske
Herremaend faar det. Uheldigvis er Stedet galt oversat i Dr.
Holbergs Text, og ferst i sine Rettelser meddeler han den
rigtige Oversmtielse; jeg veed nu ikke ret, om de paan den
rale Oversmttelse byggede Slutninger fuldt ud skal fastholdes.
Vist er det imidlertid, at disse engelske Riddere vel meget
lignede de danske Herremmnd i deres Tjeneste og deres Fri-
heder; men der var den Forskel mellem dem, at den danske
Herremand selv ejede sin Jord, som efter hans Dad gik over
til hans Arvinger, uden at Kongen havde det allermindste at
gige derom, medens den engelske Ridder havde sil Gods til
Len af Kongen, og hans Arvinger forst fik det efter ham, naar
de belalle en panske anselig Afyift (.Relief) til Kongen; og
det er jo dette, det her farst og sidst kommer an paa, det,
der afger, om vi har Fendalviesen eller ikke. Dr. Holberg kan
da her som andensteds finde ,nogen Lighed® mellem danske
og udenlandske Institulioner; Ligheden ligger blot aldrig paa
feudalt Omraade.

) Sml. herom Valdemarernes Storhedstid, S. 263 f.
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fattende Spergsmaal kan ikke behandles her%, Nu har
han skrevet en stor Serundersegelse om danske LeiL, og
i den maatte man da vente dette Grundspergsmaal op-
taget; i Stedet findes kun i en Anmerkning (S. 221) en
lille Henvisning til de ,enkelte Bemmrkninger® i det tid-
ligere Skrift? Man ter vel ikke tvivle om, at Dr. H.
har preovet Sagen, men den n=rmere Undersogelse om
den maa da have veret ganske uden Frugt?).

Dr. Holberg kan undlade at omtale Ulighederne,
kan sege, om end med Urette, at finde Lighedspunkter;
men denne hele Vej er jo i fuld Strid med hans eget
theoretiske Standpunkt. Han vil jo netop ikke bygge
paa Sammenligninger med Udlandet, vil ene og alene
holde sig til Danmark og endda til Danmark i det 12.
og 13. Aarhundrede. Det har forekommet os, at denne
Vej var umulig at gaa, oz dog har der vieret et @jeblik,
hvor vi syntes al se en Mulighed aabne sig for os. Del
var den Gang, Dr. Holberg neje preeciserede sit Spergs-
maal derhen, at han vilde have at vide, ,hvad der i
12, og 13. Aarh. forstodes ved Len her til Lands®.
Det er et Sporgsmaal, der lader sig besvare,

Vi har set, at Svaret ikke findes hos Dr. Holberg;
et Bidrag til at se, hvad der i Datiden forstodes ved
Len, har han dog givet, og vi har allerede benyttet det
til at vise, at det Begreb om ,Len‘, som Dr. Holberg ad
andre, hejst ubegribelige Veje naar til, aldeles ikke er
det, som man i 13. Aarh. havde her 1 Landet. Lad os
dog vende tilbage til dette og selv sege at give det

E——————————

1} 1 det nye Skrift 8. 195 faar vi endog i Forbigaaende at vide,
at en Mand ved atl indtrede i Vederlaget beholdt sin Ejendom
med samme fvi Raadighed som forod.
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Svar, Dr. Holberg kan faa paa sit Spergsmaal. Som
anfert betyder ,Len® i Jydske Lov to Ting, dels den Om-
hudsmanden overdragne Myndighed, dels det Distrikt,
hvori han udever denne Myndighed. Ingen vil veere i
Tvivl om, at af disse to Betydninger er den ferste den
oprindelige, den anden den afledede '), og hvad Ordet
Len betyder staar ogsaa sprogligt fast. Det hsenger sammen
med det gamle Verbum /e, at laane, overdrage; ,Len*
er noget, man modtager, en Myndighed, man ikke har
af sig selv, men faar af andre. Derfor taler man i Dan-
marks Middelalder ikke blot om Ombudsmands Len,
men ogsaa om .[Raadmands Len*, om ,Oldermands Len‘;
meget klart fremgaar Ovdets Betydning af en gammel
Byskraa, hvori det hedder: ,Hvilken af Gildebradrene,
som de andre Bradre tillegger Oldermands Len og han
ikke vil veere det . . . % 2).

Se, hvis Dr. Holberg i Stedet for sin egen vilkaar-
lige Definition af Ordet Len som Skattefrihed, Indtsegter
0. l. havde besvaret sit Spergsmaal ved at size: ,Len’
betyder i Danmarks Middelalder en overdraget Myndig-
hed, saa havde han uden noget Sideblik til Udlandet
udfundet, hvad der forstodes ved Len i Danmark,

Men ganske vist havde man, som for antydet, der-
igennem ikke faaet nogen Oplysning om, hvorvidt delte
danske ,Len* havde nogetsomhelst at gore med Ud-
landets Len, med Feudalvassenet. Og derom kan nu vi,
der jo ikke frygter for at sammenligne med Udlandet,
hurtigt sige, at dette danske ,Len* aldeles ikke svarer {il

1) G. Lund: Det wmldste danske Skriftsprogs Ordforraad, er rigtig-
nok af den modsatte Mening.
) Sml. Kalkars Ordbog under Lz,
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det europwmiske Feudum, saaledes som det staar fuldt
udviklet rundt om i Europa paa Valdemarernes Tid.
Det er jo hgjst rimeligt, at det tyske Ord Lein har den
samme Oprindelse som vort danske ,\Len‘; paa Valde-
marstiden betsd dog utvivisomt ZLehn paa Tysk det
~samme som det franske fiegf, det latinske feudum.
Og man kan tage saa vage Definitioner paa udenlandsk
Lensveesen, som man vil, — at en Raadmand i en
dansk Kebstad ved at faa sit ,Len* overdraget, at en af
zildebradrene udvalgt Oldermand, takket veere sit ,Len®,
skulde kunne regnes ind under Feudalvaesenet, det an-
tager jeg dog enhver vil finde ganske utwenkeligt.

4. Dansk Lensveesen og danske feudale Fyrstelen,

Naar man ser den usvigelige Overbevisning om et
dansk Lensviesen 1 Valdemarsliden, som Dr. Holberg
sidder inde med, fatter man ikke, at denne kan stamme
fra et Studium af selve Datiden. At Ordet Len* findes
i Jydske Lov, skulde dog ikke kunne synes at veare
Grundlaget for denne klippefaste Overbevisning, siden
Forf. kun har helliget Lovens Sprogbrug saa ringe Op-
merksomhed, og i sig selv er de Lighedspunkter, som
de danske Herremsend, Ombudsmeaend og Styresm:end
frembyder med Udlandets fendale Institutioner, saa svage,
at man vanskelig kan tro, at det skulde veare dem, der
har spillet Hovedrollen for Forfatteren. Skulde da det
egentligt drivende Motiv ikke vere det utvivlsomme
Faktum, at vi i Danmark i lidt senere Aarhundreder
har et Lensvaesen, at Danmark helt og holdent var delt
i Len og at der i Spidsen for hvert saadant stod en
Lensmand? Det ligger nwer at tro, at det er dette
senere Lensveesen, der har vaeret Udgangspunkiet for
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Forfatterens Tankegang, og at han, vidende, at den
senere Lensmand er udviklet af Valdemarernes Ounbuds-
mand, herved er fort til at slutle tilbage til de wmldre
Tider. Noget bestemt herom ter jeg ikke sige, men det
vil i alt Fald sikkert veere klarende for mange et @je-
blik at dvaele ved detle senere Lensvasen.

Naar vi paa den Maade har et udbredt Lensveesen
i Danmark, ligger jo deri sikkert, at man er fuldt he-
rettiget til ai tale om dansk Lensvasen og dansk Lens-
ret; det har vi alle ogsaa gjort. DMen et andet er
rigtionok, om dette danske Lensveesen har noget at
gore med europwmisk Feudalsystem. Paa Ordet Len kan
der intel bygges, det har vi-allerede set; men kan den
danske Lensmand, saaledes som han fandtes lige ned til
Encveldens Indferelse, overhovedet siges at veere en
feudal Institution?

Dette Spergsmaal kunde man besvare ved en Sam-
menligning ; nemmere er det dog at konstatere, at der i
Feudallandene findes Embedsmeend, der ganske ligner
vore danske Lensmeend, men som her, staaende lige -
over for de feudale Lensmeend, skarpt skiller sig ud fra
disse. Lad mig holde mig til et enkelt Exempel. I
Brandenburg finder vi Markgrevens Lande fra 14. Aarh.
af inddelte 1 Distrikler, der kaldes ,Fogedier eller ,Am-
ter'; i Spidsen for hvert saadant staar en Foged,
JLEmbedsmand® eller ,Amtmand‘. Han faar sit Embede
overdraget undertiden paa ubestemt Tid, undertiden
paa visse Aar eller paa Livstid; han kan ogsaa
fan Amtet 1 Pant. Fogeden styrer Markgrevens
Gods og representerer denne i alle Retninger. Han
har sit Swede paa det Slot, der oftest danner
Midtpunktet i Amtet; han forsvarer det med sine
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rustede Svende og drager i Krigen frem i Spidsen
for disse, ligesom han ogsaa udskriver og kommanderer
Amtets Milits, Han oppeberer alle Markgrevens Ind-
komster i Amtet; undertiden geor han Hegnskab for
denmy, undertiden betaler han i Stedet en fast Afgift til
Fyrsten, eller ogsaa har han sit Amt helt frit uden
nogensomhelst Ydelse udover Krigstjenesten!).

Enhver vil se, at disse brandenburgske Amtmaend
paa et Haar ligner de danske Lensmamnd, og i Datiden
selv nerede man da heller ingen Tvivl om, al et tysk
Amtt svarede til et dansk Len®, en tysk ,Amtmand® til
hvad man i Danmark officielt kaldte, ikke Lensmand,
men ,kgl. Majesteets Embedsmand' ).

I Brandenburg har man imidlertid det, som fattes i
Danmark, den feudale Lensmand Side om Side ned
denne kurfyrstelige Embedsmand. ,Lenene* danner den
storste Modsmining til den kurfyvstelige Domaine; paa
dem sidder ridderlige Lensmeend, som har deres Len i
arvelig Besiddelse og overfor hvem Kurfyrsten kun er
Lensherren med en neje omskrevet og hejst hegrenset
Myndighed. Ingen kunde her sammenblande disse fri
Lensbesiddere med Amtmsaendene, Fyrstens afhmengige
Tjenere.

Ad demne Vej turde man sikrest og hurtipst slaa
fagt, at man vel har fuld Ret til at tale om et dansk

1} 8ml. Isaaesohn, Geschichte des Preussischen Beamtenthums. 1
(1874).

*} Ordet Lensmand om Indehaverne af de kongelige Len er for-
holdsvis ungt; lwenge talte man i Stedet om Fogeder eller
Embedsmand (Forordn. 139G: ,,Fogederne og Embedsmuendene
1 de Len, som han indehaver”), Lensmand® var derimod i
den senere Middelalder Navnet paa en Embedsinand i Gilderne,
under Oldermanden.
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Lensveesen, men at man ganske misforstaar dettes Ka-
rakter, om man tror, at vi deri har en Afarl af euro-
peisk Feudalisme. Og man vil ligeledes fatie, at der
ingen Grund er til at tale om en hejst ejendommelig
dansk Lensret; de Regler, der ordnede den danske
Lensmands Forhold, genfindes ogsaa andensteds, blot
under Navne, der ikke er szaa vildledende som det dan-
ske ,Len‘.

Heller ikke den senere Tids Lensmand, Ombuds-
mandens Efterfolger, skal da bringe os til at tro, at
Ombudsmanden har noget at geore med Feudalveesen,
og endnu mere gzlder det naturligvis Herremanden eller
Styresmanden, hvoraf hverken den ene eller den anden
i Virkelicheden er i Slmgt med Ombudsmanden. I den
senere Valdemarstid var der vel kommet en personlig
Forbindelse mellem disse ire Institutioner; en Herre-
mand kunde tillige veere Ombudsmand, en Ombudsmand
tillige sidde inde med en Styresmandsstilling. Men i
deres Oprindelse og Karakler var de tre Stillinger jo
saa forskellige som vel tenkeligt, og at lave et felles
System ud af dem er paa Forhaand en stor Urimelig-
hed, at kalde dem Lensmsend er ganske uforsvarligt.
Den ejendommelige ,danske Lensret', som Dr. Holberg
faar ud ved at studere disse tre Klasser, er et rent
Fantasiprodukt.

Medens Forf. her ser noget, som ingen anden vil
kunne faa @je for, savner han ganske Blikket for, at vi
netop i den Tidsalder, hvor han vil finde sit swerdanske,
fra Udlandets helt forskellige Lensviesen, der har vi
i Danmark, men kun paa et seerligt afgrenset Omraade,
et virkeligt Lensvaesen, et rent feudalt Lensveesen,
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hvis hele Karakter er den almeneuropmiske. Et saa-
dant findes i Fyrslelenene.

Dr. Holberg har ringe Respekt for disse Fyrste-
len (S. 276 i.). Det beror efter hans Mening paa en
Misforstaaelse, naar man i dem har villet se en serlig
Klasse Len; naturligvis er det Len, men Len af den
almindelige danske Art og ganske forskellige fra Ud-
landets. De fyrstelige Len herer ind under Ombuds-
mandslenene (,Jurisdiktionslenene®) og skiller sig ikke ved
nogen veesentlig Ejendommelighed nd fra disse; de lig-
ner ikke Udlandets Fyrstelen, tveertimod ,Len i egentlig
Forstand, det vil sige saadanne Len, der efter tysk
Lensret regnedes for rette Len, fandtes her hverken i
14. Aarh. eller senere® (S. 188).

Denne Opfattelse har 1 det mindste det Fortrin at
viere klar og tydelig. Vanskeligt er det derimod at se,
hvorledes Dr. Holberg kan naa til en saadan Slutning
ud fra, hvad han selv oplyser om de danske Fyrstelen.
Han gaar ganske vist kun meget lgseligt ind paa disse
og indskreenker sig egentlig til at drefte, om de var
givne paa Livstid eller arveligt (S. 279 ff.). Han holder
paa det ferste i en vis Modsetning til Mackeprang,
med hvem jeg er ganske enig, saaledes som man vil se
af min Fremstilling i Danmarks Riges Historie. Sikkert
er det, at i alt Fald inden 1330 var alle de da existe-
rende Fyrstelen arvelige, saaledesSgnderhalland (efter Lens-
brevet 1307), Slesvig (1326), Femern (1328); om de
derimod var det [ra ferste Ferd, derom kan intet siges
med fuld Vished, og jeg skal her ikke optage Spergs-
maalet til Dreftelse. Det synes i denne Sammenhang
eanske overfledigt, siden Dr. Holberg jo flere Gange
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kommer tilbage til, at denne Forskel: Len paa Livstid,
arvelige Len, har lidet at sige, og hmvder, at de tyske
Len ingenlunde altid var arvelige!'). Selv om vore
Fyrstelen da straks kun gaves paa Livstid, kan heri
ikke ligge nogen Grund for Dr. Holberg til at nwegte, at
de var ,rette Len efter tysk Lensret®.

Allerede en Forlening paa Livstid skiller derimod
Fyrstelenene skarpt ud fra de danske Ombudsmandslen,
overfor hvilke Holbergs Bevis for en Tildeling paa Livs-
tid jo ganske er faldet til Jorden. Denne ene Modset-
ning staar dog ingenlunde alene; paa alle Punkier
fremtrieder den skarpeste Forskel. Forleningen skete
ved Fyrstelen ved en hgjtidelig symbolsk Akt, Over-
riekkelsen eller Nedkastelsen af Lensfanen, netop den
samme Skik, som brugtes ved fyrstelige Forleninger i
Tyskland; ved Ombudsmandens Udnsevnelse er der selv-
folgelig intet af den Art. Fyrsten oppebsrer i sit Len
alle eller saa godt som alle Indteegter, og han oppeberer
dem i sit eget Navn. Han optreeder som hgjeste Dom-
mer i Lenet, holder Retterthing, har- sin egen Drost.
Han giver Privilegier til inden- og udenlandske, har
ligesom Kongen sine Herremsend og sine Ombudsmend;
paa ethvert Punkt fremtrsder han som Fyrsten. Selv-
folgeliz er der intet af alt detie ved den kongelige Om-
budsmand. Af sit Len tjener Hertugen sin Lensherre i
Spidsen for sine M@nd og Lenels Bondeopbud; det er
hans Hovedpligt overfor Lensherren, oftest hans eneste

1) ,Endnu i det 13. Aarh. er Arvelighed ikke wmsentlig 1 den
Grad, at man ikke skulde anerkende Len paa Livstid som rette
Len® (S. 186).

Historisk Tidsskrift, 7.R. 1L 19
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Pligt. Ombudsmanden hetaler derimod Afeilt af sit Len;
han tjener maaske selv Kongen som Herremand, men
han tjener ikke af eller for sit Len, hvis Bender i Le-
dingen folger Styresmanden, ikke ham.

Der kunde anfsres endnu meget mere; det her
sagle turde dog wveere tilstrekkeligt til at vise, hvor
usandt det er, naar Dr. Holberg kun vil anerkende en
Grads-, ingen Vasensforskel mellem Ombudsmandsembe-
det og Fyrstelenet. Nej, de danske Fyrslelen er netop
Len i europeeisk Forstand, noget som Datidens Tyskere,
Franskmend og Engleendere alle vilde kalde Len.

Ikke Dblot wvilde fremmede gore det; ogsaa i Dan-
mark anvendte man paa disse Fyrstelen den hele for
Feudalveesenct tekniske Sprogbrug og fremfor alt selve
Grundbegrebet feudwm. Slesvig forlenes til Grev Gert
som et arveligt Faneclen og under udtrykkeliz Henvis-
ning til jus feudale; selve Forleningen betegnes ved Ud-
sagnsordet énfeudare. 1 Aarbegerne kaldes den svenske
Hertug Erik, der fik Ngrrchallind som Len af Erik
Mendved, miles et feudalis regis de Hallandia. Alleredei 13.
Aarh. ser vi den tekniske Sprogbhrug overfor Bisperne, som
Kongen nu betragter som sine Lensmeend ud fra feudal-
retlige Synspunkter. ASrkebispen ligesom Rigets andre
Prelater er forlenede (feudati) med de Kirken tillagte
(Godser; de har derfor gjort Kongen deres Ed som weri
vasalli ef feudaturii og skylder ham Krigstjeneste
(servitia) deral,

Dr. Holberg nmwvner selv flere af disse Exempler
paa den lensretlige Sproghrug, og han vilde her ogsaa
kunne have fundet Svaret paa sit Spergsmaal om, hvad
der i det 12, og 13. Aarh. forstodes ved Len her til
Lands. Hvad man forstod ved Ordet ,Len‘, har vi fer
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sel, og Ordets Betydning var saa vid, at det kunde an-
vendes ikke blot om Ombudsmandens Myndighed og
det Distrikt, han styrede, men ogsaa om hvad Myndig-
hed og Land der overdroges Kongefreenderne !}, Men
selve den feudaltekniske Udtryksmaade, den findes kun
overfor de fyrstelige Lensmznd og de med dem side-
stillede Bisper, og Anvendelsen af denne for hele Europa
feelles Sprogbrug viser allerede, at vi her er inde netop
paa det europeiske Feudalveesen ?).

5. Dansk Statsordning og Feudalismens Indvirk-

ning derpaa.

Jeg har i disse orienterende Bemeprkninger ferst
fulgt Dr. Holbergs Skrilt, saaledes som dette er ordnet.
Jeg har som han studeret de tre Klasser M=end, hvori
han mente at finde danske Lensmend, og derefter
provet hans Forsseg paa at bevise Ixistensen af Len i
Danmark eller, som han udtrykte det, udfinde, hvad
der forstodes ved Len i Danmark. Vor Prevelse af
hans Hovedkapitel farte os kun til negative Resultater,
og Forklaringen derfor segte jeg at give ved at belyse
hans hele Fremgangsmaade og dens Mangler. Dermed

1y Jydske Lov 11, 7.

4} Den middelalderlige Oversmller af Jydske Lov har bedre
end Juristen 1 d. 19, Aarh. set Forskellen paa det danske Len
og det ewropmiske Feudum. Han vogler sig vel for at gen-
give Ordet \Len med fendum; han overswtter det ved exactio,
yderst Lreeffende, da dette Ord netop bruges baade om Embeds-
mandsmyndighed og Myndighedsomraadet (sml. Holberg S,218).
— Det kan bemerkes, at 1 det nysanferle Sted af Jydske Lov,
hvor Len® bruges ved Fyrsterne, er Ordet ikke kommet med i
den latinske Oversattelse.

19¥ '
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forlod jeg Dr. Holbergs Skrift, og det her narmest fore-
gaaende Afsnit gik ud paa at vise, at vi baade har haft
,Lensvaesen' 1 Danmark og tillige Feudalvesen. Lens-
veesen har vi haft i lidt senere Tid; men jeg har paa-
peget, at dette danske Lensvesen ikke paa nogen Maade
er en Afart af det europmiske Feudalvaesen. Delte selv
har vi derimod haft i Aarhundredet efter Valdemar
Sejr; vore Fyrstelen var fra ferste Feerd eller blev i alt
FFald hurtigt virkelige feudale Len, og i Landet selv an-
vendte man Feundalrettens tekniske Udtryk baade om
Fyrster og Bisper,

Til Slutning skal jeg endnu se paa alt dette i dets
historiske Udvikling. Ogsaa det maa ske i stor Korthed,
og der kan kun vare Tale om at faa Grundirekkene
frem; jeg holder mig alene til de virkelig existerende
Institutioner og ger intet Forssg paa alt medinddrage
Theorier eller aandelig Paavirkning.

Feudalismen har sit Hjem i det frankiske Rige; op-
rundel her har den bredt sig til eller i det mindste
paavirket en Reekke andre Lande. Den er opstaaet paa
gammel romaniseret Jordbund, og den er derfra naaet
til Lande, hvori Romerne aldrig har hersket eller hvor
deres Kuoltur i alt Fald ved den germanske Erobring er
blevet fuldstzendig udslettet. Man sfrides om, hvorvidt
Feudalismen i sit Vasen er germansk eller romersk;
Sandbeden er, at den har modtagel Elementer fra hegge
Sider og netop derfor kun har kunnet vokse frem
paa frankisk Grund, hvor den romerske og den ger-
manske Strem medtes med omtrent lige Kraft. Det er
i det mindste sikkert, at hvor vi kan feslge Udviklingen
paa ren germansk Jordhund, der vokser Feudalismen
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ikke frem af sig selv, men indkommer forst ved Paa-
virkning fra Frankerriget.

Dette er Tilfeldet i England, hvor Feudalismen
treenger ind med Normannerne, men hvor der forud
hos Angelsachserne ses en Stat med en udpraeget ger-
mansk Karakter, og hvor der paa denne Tid endnu
ikke er nogen Feudalisme. Det gelder Krigsordningen.
Denne er hos Angelsachserne bygget paa et dobbelt,
paa en Folkeveebning af alle frie M®=nd og paa en ud-
valgt Krigerskare af Thegner, knyttede ved Troskabsed
til Kongen. Thegnen er Jordejer; hans Ejendom er
sterre end den almindelige Bondes, men dog ikke meget
udstrakt; fem Hide eller Bol Jord ansaas for passende
for Thegnen. Han aflegger Troskabsed til Kongen og
modlager af denne sin krigerske Udruostning (heriot),
der efter hans Ped gives tilbage, om ikke hans Sen ind-
treeder | den afdedes Sted. Thegnen nyder Frihed for
Skat og Jurisdiktion over sine undergivne. Hvad hele
Thegnstandens Oprindelse angaar, skimter man, hvor-
ledes den paa den ene Side heenger sammen med den
gamle Hird, eomitatus, paa den anden Side i sig har
optaget den wmldre folkelige Fedselsadel. — Det gelder
ogsaa administrativt. Kongen har som sin Reprmesentant
i hvert Shire Sheriffen, seir-gerefa, der paa Thinget op-
treeder som Kongens Fuldmsegtig, udforer Dommene og
opkraever de Kongen tilkommende Beder. Han er ind-
sat af Kongen og afsmttelic paa Kongens Bud.

Hvorledes der i denne Forfatning er adskilligt, der
ligesom peger frem mod en kommende Feudalisme,
derom var der meget at sige; med Rette holder dog de
engelske Statsretslerde fast ved, at den angelsachsiske
Statsordning er en selvsteendig, national Udvikling, og
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betoner Modsetningen mellem disse Institutioner og saa
de frankiske med deres feudale Preeg!). Uret har de
derimod, naar de er tilbgjelige til at mene, at man alene
i England kan felge, hvorledes en germansk Statsordning
udvikler sig, uafhengig af frankisk Feudalisme *); det
kan man ogsaa gere i Norden og bedst i Danmark,

I Danmark har man endnu i Valdemarstiden en
Ordning af Krigsveesenet, der paa det najeste svarer til
den, som viser sig i del angelsachsiske England nogle
Aarhundreder for. Vi ser den samme Dobbelthed, kun
al den folkelige Herordning hos os treeder meget ty-
deligere frem, ligesom vi i Styresmsendene har den der-
til knyttede Hevdingestilling, der er hell ukendt i Eng-
land. Jwevnsides har vi ogsaa i Danmark den udvalgte
Krigerskare i Herremeendene, som danner det ngjagtigsic
Sidestykke til de angelsachsiske Thegner, Meend, der er
knyttede til Kongen ved Troskabsed og pligtige til en
byrdefuldere Krigstjeneste end Bonden, siddende paa
(Gods, der uden at viere meget stort dog overgaar den
almindelige Bondes. Naturligvis er der Uligheder, og
den angelsachsiske ,Heriot* kendes f. Ex. ikke hos os;
Ligheden er dog det alt overvejende. — Ikke mindre
svarer det danske Embedsmandsstyre til Angelsachsernes.
Valdemarernes Ombudsmand ligner ganske Englands
Sherif, er som han en rent kongeliz Embedsmand, indsat
og afsat ved et simpelt Kongeord.

Lige saa lidt som man i England forklarer Thegnen

1y Dr. Holberg synes rvigtignok at viere af en anden Mening. Se
5. 178 Anm.

*) Stubbs I, 178: The development of the comitatus into a terri-
torial nobility seems lo be a feature peculiar Lo English
history.
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eller Sheriffen ved at henvise til frankisk Feudalisme,
lige saa lidt er der den fjerneste Grund til at antage
nogen Paavirkning af Feudalismen for i Danmark at
fatte Valdemarernes Herremand eller Ombudsmand, for
slet ikke at nevne Styresmanden. Ud fra gamle, felles-
germanske Institulioner er man baade i England og i
Danmark naaet til denne Statsordning, hvis store Lighed
ikke stammer fra, at man [ Ex.i Danmark har laant
fra England, men fra et felles Udgangspunkt og en
fortsat Udvikling under nogenlunde ligeartede Vilkaar.

Man maa da ferst og sidst fastholde, at Valdemarer-
nes Statsordning er national, i sine Grundtreek upaa-
virkel af den fremmede Feudalisme,

Paa Valdemarstiden var Feudalsystemet imidlertid
fuldt udviklet rundt om i Europa; dets Tankegang
gennemirengte alle i Datiden, de danske Konger og de
danske Stormmnd medte den rundt om. Det var da
naturligt, at denne Feudalisme ogsaa maatte paavirke
Danmark, og vi skal sege at paapege, i hvilken Grad
det blev Tilfeeldet.

Farst og steerkest gjorde Feudalismen sig geeldende
ved Fyrstelenene. Allerede for Valdemarerne har vi
sikkert 1 Danmark haft Jarler og andre store Embeds-
mend, salte til Styrere over visse Landsdele; det er
dog nmppe muligi at klare, hvilken Form der er an-
vendt herved, og det skal staa hen, hvor vidt Feuda-
lismen allerede her har spillet en Rolle!). Valdemarerne
gjorde 1 alt Fald saa temmelig rent Bord og gennem-
forte i Stedet, at hele Landsdele kun betroedes til Med-

1) Jeg ber maaske fremhmve, at der sikkert er meget rigtigt i,
hvad Dr. Holberg siger imod N. M. Petersen om disse Forhold
(5. 200 fI.).
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lemmer af selve Kongefamilien med Titel af Hertuger
og Grever. Vi kan ikke treenge til Bunds i, hvorledes
disse Iyrsters Stilling straks ordnedes; vist er det dog,
at de fra ferste Feerd i hele deres Fremtreeden lignede
Udlandets Lensfyrster, og ganske uomtvisteligt er det,
al de danske Fyrstelande i Lebet af nogle Menneske-
aldere helt formede sig efter udenlandsk Feudalmenster.
Kongerne streebte vel at holde disse Fyrsters Retlig-
heder inden for snmvre Grasnser, men i Lsngden blev
det Fyrsternes Krav, der (rsngte igennem, og det er
betegnende, at Kongerne selv overfor Landets Bisper
oik ud fra Feudalsystemet og holdt paa, at Bispegodset
var Len (feudum) af Kongen og Bisperne selv hans
Vassaller.

Denne fremmede Feudalisme rummede store Farer
for Kongemagten og Rigets Enhed, og Faren traadte
iseer frem under Kristoffer 11 og den slesvigske Valdemar,
da Fyrstelenenes Antal voksede sterkt, samtidig med,
at de nu uddeltes til andre end til Kongehusets Med-
lemmmer, til danske Storm@mnd og holstenske Grever.
Men Faren blev overvundet, de nydannede Len for-
svandt, og af de gamle Fyrstelen var der efter Valdemar
Atterdags Genforening af Riget kun eet tilbage, Hertug-
demmet Slesvigz. Hvad det angaar, beherskedes det af
feudal Lensret lige indtil sene Tider.

Det var naturligt, at Feudalismen virkede sterkest
i Hajden; de danske Kongelreender, der selv omgikkes
Udlandels Lensfyrster som Ligem@nd, maatte let feres
til at se paa deres egen Stilling ligesom Udlendingene,
og Feudalismens Grundsmtninger passede ogsaa naturligt
her. Anderledes med de lavere Institutioner, der var
fudte for Feudalismens Indirsengen og hvis hele Karakter
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stod Lenssystemet saa fjernt. Ved disse kan man kun
paavise sporadiske Indvirkninger af Feudalismen; helt
omformede efter feudalt Menster blev de aldrig.

| Ved Styresmandene indfertes det, rimeligvis i
Valdemarernes Tid, at naar en Mand, der sad inde med
Embedet, dede sonneles, skulde dette tilfalde Kongen.
Det er rimeligt nok, at denne Endring er fremkommet
under Paavirkning af den almindelige feudale Seetning
om Lens Tilbagefald ved Slegtens Uddeen. Selvfglgelig
blev Styresmandsstillingen dog ikke ved denne ene /En-
dring til et virkeligt Len, og da Stillingen forsvandt i
Lobet af eet Aarhundrede efter Valdemarerne, fik det
hele lidet at helyde for dansk Statsudvikling.

De danske Herremesend lignede ikke saa lidt Lav-
adelen i Feundallandene. 1 England var ved den nor-
manniske Erobring Thegnklassen blevet aflgst afl nor-
manniske Riddere og Selvejendommen forvandlet til
feudal tenwre; 1 vort sydlige Naboland var de kongelige
Tjenestemeend, Ministerialerne, netop paa Valdemarernes
Tid i fuld Gang med at blive Riddere med Len. Til-
stedevierelsen af denne Krigerkaste hele Europa over
har sikkert bidraget meget til Frembringelsen af Herre-
mandsklassen hos os; til en Paavirkning af de seerlig
feudale Former er der dog knap noget Spor. Feudal-
formen kunde indferes i England, fordi Kongen her stod
som Erobrer og dermed som Ejer af Riget, og fordi de
angelsachsiske Thegners Jord gik over il normanniske
Riddere, der modiog den som Gave af Kongen. Men
hvad skulde have fort de danske Storbsnder, der paatog
sig Herremandstjeneste, til oven i Kgbet at anerkende
en swerlig Herreret for Kongen over deres fra Faedrene
nedarvede Gods? For de tyske Ministerialer betsd det
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at blive Lensmsnd en J/MHEre og en Fordel; de
slap for det Ulrihedens Mwmerke, der knyttede sig til
Ministerialstillingen, og fik arvelig Lensmandsret over de
kongelige Besiddelser, som de styrede. Den danske
Storbonde og den danske kongelige Hirdmand var lige
fri, deres Gods var i Forvejen deres eget; heller ikke
her kunde man komme til nogen Efterligning af Lens-
forholdet.

Den Linie, som blev afskaaret eller omdrejet i Eng-
land, fortsattes da wafbrudt i Danmark, og heller ikke
senere optog Herremandsstanden noget Element fra
Feudalsystemet.  Herremandsstanden blev hurtigt og
naturligt til en Adelsstand, hvori man fadtes ind; herved
kom den snarest lenger bort fra al Lighed med Lens-
adelen, saa vist som Lensmandens Sen ikke arvede
Faderens Len far ved dennes Dad og da under Lens-
herrens Mellemkomst. Adelsmandens Privilegjer voksede
i Tidens Leb, hans Jurisdiktion over hans undergivne
blev stadig sterre, men aldrig anvendtes nogen eneste
af Feudalismens Former paa dansk Adelsjord, for vi
kommer til Eneveeldens Lensgrever og Baroner. Og
naar der alligevel allerede tidligere kun var ringe For-
skel paa en dansk Adelsmand og en udenlandsk, saa
laa det ikke i, at vi her hjemme havde nwermet os til
Feudalismen, men ganske omvendt deri, at denne i Ud-
landet mere og mere indskrenkedes til en Form for
Jordbesiddelse, medens Brevadelen blev bestemmende
for Personernes Stilling ).

'} Lavadelens Udvikling 1 Feudallandene er for svrigt endnu
ingenlunde studerel tilstrekkelig grundigt, og det synes mig rime-
ligt, at dens Oprindelse delvis maa seges undenfor Feudal-
viesenet. lkke mindst geelder det vort nermeste Lyske Nabo-
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Den danske Ombudsmand herer lige saa lidt ind
i Feudalsystemet som Herremanden, men 1 Tidens Leb
blev Ombudsmanden til Lensmand, og den danske
Lensmand, saaledes som han fremtreeder klart ved Ny-
lidens Begyndelse, ligner ikke saa lidt en udenlandsk
Lensmand.

At Ombudsmanden blev til Lensmand, betyder forst
og sidst, at han fra civil Embedsmand blev lil en kri-
oersk Embedsmand.  Allerede 1 Valdemarstiden var
Ombudsmandsembederne rimeligvis altid blevet besat
med Herremsend; Forbindelsen var dog rent personlig,
og Ombudsmanden havde endnu ingen krigerske Pligler.
Det {ik han imidlertid efterhaanden og hurtigt. IFolke-
ledingen gik itu, Styresmandsslillingen forsvandt, og
dermed blev af sig selv Kongens Foged i Herredet den,
der opbed Almuen, naar denne toges 1 Brug til Krig.
Fremfor alt blev han selv Militerfoged paa de frem-
voksende kongelize Borge, vernede dem med sine rus-
tede Svende og anforle disse i Krigen'). THvad der
gjaldt den store Lensmand med Slol og Herreder under
sig, gjaldt ogsaa den lille, der sad paa en kongelig
Gaard eller fik Styrelsen af noget spredt Krongods;
ogsaa af ham forlangle Kongen nu forst og sidst den
Krigstjeneste, der blev saa nedvendig ved Almuchwerens

landd, Holsten, hvor Adelen kun meget delvist kan siges at
have eller antage det feudale Prazg. Paa den Maade kommer
en holstensk Adelsmand ofte Lil at ligne en dansk Herrvemand
mer end en tysk Lensridder; deri ligger dog intel, der taler
for Dr. Holbergs Opfattelse; thi han finder jo Grunden Lil den
danske Herremands Ejendommelighed i Knud den slorves
Vederlag, og et tilsvarende har man dog i det mindste ikke
haft i Holslen.
1} Sml. Danm. Riges Hist. II, 210 f.
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Forsvinden. Lensmandens Hovedpligt blev Krigstjeneste
eller hvad man kaldte ,Rustning® ).

At der er Lighed mellem denne danske Lensmand
og den feudale skal som sagt ikke underkendes; dog
hor det betones, at han langt mere lignede den feudale
Lensmand, saaledes som han fremireeder under Lens-
systemets Fremvesekst, end den, der er typisk for de
Tider, da detlte er fuldt udviklet, eller med andre Ord:
Lighedspunkterne maa sgges i Tider, der ligger langt
forud for den danske Lensmand, ikke [ dennes Samtid.
Den tyske Lensmand i Middelalderens sidste og Nutidens
ferste Aarhundreder havde altid sit Len med fuld Arve-
lighed; den danske Lensmand modiog som Regel kun
sit Len paa Kongens Naade, og naar Kongen ofte tilstod
ham Lenet paa visse Aar eller for hans Livstid, und-
tagelsesvis ogsaa gav hans Hustru eller Sen Leftebrev
derpaa, saa var dette dog altid en rent personlig Gunst,
aldrig noget, der kunde kreeves som Ret eller knyttede
sig til Lenets Natur. Den tyske Lensmand gjorde af sit
Len en fast, steerkt begrenset Krigstjeneste; den konge-
lige danske Lensmand var for sit egel og sine Svendes
Vedkommende pligtiz til at tjene til enhver Tid paa
Kongens DBefaling. Udover Lenstjenesten skyldte den
tyske Lensmand intet; den danske Lensmand maalte
derimod oftest jeevnsides Krigstjenesten tillige give Penge,
_enten han saa havde sit Len paa Alfgilt eller endog af-
lagde Regnskab for alle Indteegter og Udgifter. Helt

1} Jeg undgaar al bruge Udtrykket Rostjeneste, hvorom henvises
til et ndfr. meddelt ,Smaastykke’.
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igennem fremtrzeder da den danske Lensmand som det,
han officielt kaldtes: ,kgl. Majesteets Embedsmand®.

Vi har ogsaa tidligere berert, at naar man vil finde
den danske Lensmands Slegtninge i Udlandet, nytter
det ikke at spge indenfor Feudalsystemet. Han begynder
som Sidestykke til den engelske Sherif og er lige som
denne en forfeudal Skabelse; den angelsachsiske Sherif
lever videre i den normanniske Tid, og skeni Feudal-
systemet hersker i England, bliver hans Slilling dog al-
drig feudaliseret; hvor meget mindre kunde da den
danske Ombudsmand blive det 1 Danmark, hvor Feudal-
systemet kun naaede Yderpunkterne af Riget. I Fast-
landets Feudallande opstaar ligeledes kongelige eller
fyrstelige Embedsmeend, som i mange Retninger minder
om de danske Ombudsmend, men her har de nye
Fogeder en ganske naturlig Tendens til at skaffe sig
selv en lignende Stilling, som de feudale Lensmand
forud indlog; paa den Maade gaar de tyske Ministerialer
over til at blive Lensmand, og forst det nmste Lag af
Embedsmeend, det 14. og 15. Aarhundredes Slotsfogeder,
lykkedes det i det hele og store Fyrsterne at holde fast
1 deres Stilling som Embedsmeaend i Modssetning til Lens-
mendene. Ogsaa i Danmark er der Svingninger, der
kunde synes at fere del danske Lensmandsstyre hen-
imod en begyndende Feudalisme; men Faren blev altid
afveerget, for den ret havde vist sig; hvad der lykkedes
for de tyske Fyrster, maatte selvfolgelig falde de danske
Konger endnu lettere.

Een Gang i Danmarks Historie er den danske ad-
ministrative Lensret stillet op i sin skarpe Modsatning
il den almeneuropwmiske Feudalisme; det er under Erik
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af Pommerns store Proces med Holstenerne om
[lertugdemmet Slesvig !).

Holstenerne betragtede Hertugdemmet som et alminde-
ligt Fyrstelen af den seedvanlige Art; var det et Len,
var det selviplgelig ogsaa arveligt, og det var Lensher-
rens Pligt at forlene det til dem, den tidligere Indehavers
Arvinger, om det da ikke kunde godtgeres, at Retten til
Lenet var gaact tabt ved en eller anden Brede. Fra
dansk Side gik man i Begyndelsen ud fra de samme
Synspunkter; saavel Nyborgdommen af 1413 som Kong
Sigismunds ferste Dom fra 1415 bygger ligeledes paa
almindelige lensretlige Seetninger. Man holder i forste
Linic paa, at de holslenske Fyrster har begaaet Feloni,
og at Hertugdemmet derved efler Lensretten (Gus feodale)
er faldet tilbage il Kronen. Subsidicert forbeholder man
sig dog, at hvis Feloniet ikke anerkendes, saa tilkommer
Hertugdemmet alligevel ikke Holstenerne, men derimod
Erik af Pommern ved en materna sueccessione, hvorved
man maa have ment, at han var den nermeste Lens-

Yy Jeg haaler snarl andensteds al kunne give en udferlig Fremn-
stilling af denne store Retsstrid. De to forskellige Stand-
punkter, der under denne fremtireder fra kongeliy Side, er
nieppe pointerede skarpt for af mig i en Forelmsning i 1831;
under Paavirkning heraf, som jeg vel tor sige, har Mackeprang
analyseret Processen i Hist. Tidsske. 6. R. VI, Dr. Holberg
(S. 285 fi) kan ikke billige denne Fremstilling og swerlig ikke
den skarpe Adskillelse af de to indbyrdes modstridende Stand-
punkter; detl ligger dog viesentlig i, at han paa et Hovedpunkt
har misforstaael Dommen af 1413, — [ Forbigaaende maa jeg
advare mod Dr. Holbergs nye originale Bidrag Ul Slesvigs
statsretslige Udvikling; ban udfinder, stottet paa Sakses rheto-
riske Udtryk, at Knud Lavard skal have kebt dette Len eller
Land, tillegger dette Kob en vis Belydning for de senere
Hertuger og bebrejder de danske Vidper fra Evik af Pommerns
Proces, al de ikke har omtall delte!
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arving efter de gamle sgnderjydske Hertuger af det
danske Kongehus ).

Mindre holdbart, men for os langt interessantere er
det Standpunkt, man fra dansk Side indtog under Rets-
stridens senere Stadier og som af Sigismund legges til
Grund ved den endelige Dom af 1424, Man erklerer
nu, at der aldrig i Riget havde varel noget Arvelen
(fewdum), og at der efter dansk Ret heller ikke
kunde findes noget Arvelen i Danmark; man
kendte her kun dette, at Kongen overdrog Lande og
Slotte til sine Mend paa Aar eller paa Livstid; Arve-
lighed var derimod ukendt og dertil udelukket ved
Kongens Ed, idet han ved sin Tiltreedelse svor ikke at
skille dansk Land fra Kronen. Naar der ikke kunde
existere Len i Danmark, og naar det kunde godigeres,
at alle Dele af Landet Senderjylland — et  Hertugdemme

) Det er den subsidiere Paastand, Dr. Holberg misforstaar. Han
gengiver den saaledes: Kongen . hevder, at han i Felge Arv
(malerna successione) er rette Lensherre (dominus pheodi),
men han sammendrager derved Udtryk, der ikke stilles sam-
men i Dommen 1413, Naturligvis havder Kong Evik, at han
er Lenels Herre, nemlig som dansk Konge; men hvad han
har Ret til ved Arv, det er selve Hertugdommet. Sidestillin-
gen al disse to Ting ses f. Ex. tydeligt af en Swetning som
denne: . . . Ericum regern, cujus dictus ducatus Sleswieensis
successione materna vera heredilas existit et nichilominus
ab eodem et ejus regno Dacie in pheodum descendit. — Selv
om Dr. H. skulde have Ret, kan man igvrigt aldvig komme
bort fra, at man her ogsaa fra dansk Side bygger paa Lens-
retten (jus feodale) og betegner Hertugdemmet som et feudum,
medens Dommen 1424 netop gaar ud paa, at der intet Arvelen,
fewduns, kunde existere i Danmark. — Hvad jeg kalder den
subsidimere Paastand, synes Dr. H. at opfalie som den princi-
pale; at detle ikke er rigtigt, ses allerede af Dommen 1413,
og ganske utvetydigl fremgaar det af Sigismunds ferste Dom
(1415), hvori den subsidizere Paastand slet ikke nmevnes.
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Slesvig® vil man jo nu ikke anerkende?!) — laa inden
for det danske Riges Granser, fulgte det herafl med
sikker Logik, at Slesvig ikke kunde vesere et Len.

Hvor ejendommmelig er ikke denne juridiske Deduk-
tion med hele dens abstrakte Karakter. Den bmrer i
hgj Grad Preeget af at vere udgaaet fra Erik af Pom-
mern personlig, og man ser let, hvorledes Tanken er
kommet frem. [ nemsten eel Aarhundrede havde den
fremmede Feudalisme vearet udetrsengt fra hele Dan-
mark, alene undtaget netop Stridens Genstand, det sender-
jydske Hertugdemme, og den fra Tyskland kommende
Konge maatte lettere end nogen Dansk faa @je for, at
hvad man i Danmark kaldte Len, aldeles ikke lignede
Udlandets Feundalveesen. Saa lavede han da sammen
med sine danske Raadgivere Statsret paa Grundlag af,
hvad man kendte og saa i Danmark, Bortforleningen af
de kongelige Godser og Slotte, og man fik tydelig frem
den skarpe Modsmtning mellem disse og de virkelige
feundale Len. Man kom bort fra det Standpunkt, man
forst havde stillet sig paa, og den samme Konge, der
tidligere havde kravet Hertugdemmet som tilbagefaldet
Len i sin Egenskab af Lensherre og subsidiert posluleret
selv at vaere Lensarving til det, han ferle nu sejrrig den
Setning igennem, al der overhovedet ikke kunde existere
Len, feuda, i Danmark.

1} Dette synes Dr. H. ikke at have forstaaet. Han betoner, at
Vidnerne stadig sperges om ,lo ganske forskellige Ting, nem-
lig dels om Grevernes Ret til forskellige Slotte, Byer og Steder
i Sonderjylland, dels om deves Ret til Hertugdommet Sonder-
jylland som en Helhed®; men han glemmer, at det forste er
Sporgsmaalet fra kongelig Side, det andet fra Modpartens, og
dermed bortfalder den Slutning, han drager af det dobbelte
Sporgsmaal S. 289 nederst.
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Jeg tror, at hverken Kongen eller hans danske Vid-
ner har falt mod bedre Vidende; de har bygget paa,
hvad de saa i deres egen Tidsalder, medens deres hi-
storiske Kundskaber har vweret meget mangelfulde ).
De vilde, som sagl, end ikke anerkende Iixistensen af
Senderjylland som et seerskilt Hertugdemme, og kun da
Modparlen krmevede Vidnerne adspurgte, om der ikke
fra gammel Tid havde existeret et saadant, Dblev
de tvungne til at sige lidt herom.  Svarene gik
saa ud paa, al Forlidens Konger undertiden havde
overladt deres Senner en Del af Riget med Titel
af Hertug, undertiden atler givel en saadans Sen det
samme Land; men derefter skyndte man sig at tilfeje,
at et Len (feudum) var det ikke. Heraf kan ikke lweres
nogel sikkert om, hvorledes Formen for de gamle Fyrste-
forleninger var; men desto klarere ses, hvor lidt man
vidste herom i Erik af Pommerns Tid, noget, der i sig
selv heller ikke er underligt, saa vist som det, der
treeder tydeligst frem under hele Processen, er, at man
hverken fra dansk eller holstensk Side er i Stand til at
folee Senderjyllands rent ydre Skmbne blot i Aarhun-
dredet forud #),

1y Dr. Holberg mener, at Mackeprangs (og min) Opfatlelse af
Processen waa fere til ,at stemple de af en Rmkke danske
Prielater og Stormeend afgivie Vidnendsagn som falske*, [Falske,
nej, men vel urigtize; selv en Ikke-Jurist vil fatte den store
Forskel mellem disse to Ord.

7} Af utvetydige Beviser paa, al der i Danmark virkelig kunde
viere og havde varet Arvelen, havde man i Datiden kun Ad-
cany til et enesle., det Arvelensbrev, som den slesvigske
Valdemar som Konge havde givet Grev Gert 1 1326, og som
hans Efterkommere forelagde under I'rocessen som Hoved-
beviset for deres Rel. Det var overmaade generende,
ismer fordi man fra dansk Side aldeles ikke havde historisk
Kundskab nok til at vise, at Grev Gert havde tilbagegivet
Iistorisk Tidsskrift. 7.0, 1L <
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Erik af Pommerns sidste Paastand om, at der ikke

kunde existere virkelige Len, feuda, indenfor Danmarks
Greenser, er jo utvivlsomt urigtig; vi har set, at baade
Fyrstelen og Bispelen i 13. og 14. Aarh. kaldtes feudu

og

var virkelige feudale Len, og kun en halv Menneske-

alder efter den store Kejserdom maatte den danske
Konge selv give arvelig Forlening paa Hertugdemmet
Slesvig 1). Men den hele juridiske Deduklion, der frem-

1)

Lenet 1330. Man gik saa i Stedet den Vej, at man nwegtede,
at der havde veret en saadan Kong Valdemar i Danmark!
De tre danske Landsthing udstedte 1423 ligelydende Vidnes-
byrd, som gik ud paa, at der paa Kristoffer II's Tid og senere
ikke havde varet andre Konger i Danmark end Valdemar
Atterdag, Oluf og Erik af Pommern; Meningen hermed er
skarpt udirykt i den Paategning, disse Vidnesbyrd samltidig
fik: guod dwr Valdemarus non fuif »ex (Repertorium Ni.
6031—32, 6034; endnu uudgivet), — Jeg gad dog vide, om Dr.
Holberg ogsaa vil negle, at detie er uriglige (eller, om han
endelig vil ,falske’) Udsagn.

At de danske Vidner under Processen kunde komme til det
BResultat, at der aldrig havde wvwmeret Avvelen i Danmark, er
mig let at fatte, da jeg kan maale den ringe Udstriekning af
deres historiske Kundskab; al derimod en Forfatter sidst 1 19.
Aarh. med hele vor Tids Yiden bag sig kan bhillige denne
Paastand, der er mig hejst ubegribeligt. Det gor Dr. Holberg
dog, og han udlaler jo ogsaa selv, at der i Danmark hverken
i det 14 Aarh. eller senere har veeret Len, som efter tysk Ret
kunde regnes for ,rette Len'. Af de mange vovede Paastande
i Forf.s sidste Skrift er detle maaske den allerdristigste. Man
huszke, hvad der er antydet ovenfor og 5. 278, og mindes dertil
folgende Fakila: Kristoffer II overdrager 1330 Grev Gerhard
swisque veris heredibus Fyn juve feodali temporibus perpefuis
possidendan; Greven skal have Landet in feodo af Kronen og
faar desuden Samforlening paa Hertugdemmet Senderjylland
(in solidum infeodavimus); — Kristoffer al Bayern forlener
med Rigens Raads Samtykke 1440 Hertug Adolf med Hertug-
dommet Slesvig to eneme rechien erfflene myt ener uthgestre-
cheden ranen; endelig de talrige Lensbreve fra Oldenburgernes
Tid paa Slesvig som ein recht furstlich altvdterlich anererbies
fuhmenieln.
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fortes fra Kong Eriks Side, er derimod et slaaende Be-
vis paa den skarpe Modswetning mellem den almindelige
Feudalisme og saa Danmarks eget davaerende ,Lens-
viesen',

6. Til Afslutning.

Naar jeg i det foregaaende Afsnit har segt at folge
Feudalismens Indflydelse paa dansk Statsliv, fatter jeg
naturligvis godt, at Dr. Holberg om mange Enkeltheder
ikke vil veere enig med mig. Erlig talt forstaar jeg der-
imod ikke, hvorledes han har kunnet undgaa at opstille sin
Undersegelse om danske Len nogenlunde efter det samme
Skema, som jeg har anvendt. Lensveesenet er kommet
udefra til Danmark, er el fremmed, der har virket paa
en i Forvejen tilstedeveerende Stafsordning, og man
skulde da synes, at det var ikke blot naturligt, men
ganske nodvendigt, forst at klare, hvad vedkommende
Institutioner oprindeligt var, og derefter at paavise,
hvorledes det udenlandske Lensveesen har indvirket der-
paa, naar og i hvilken Grad de oprindelige danske Ind-
retninger er blevet omformede under Paavirkningen ude-
fra. Enhver Leeser af Dr, Holbergs sidste Skrift vil aner-
kende, at Forf. aldeles ikke har fulgt Spergsmaalet paa
denne Maade.

[Man har ikke gjort det ved sin Gennemgang af de
tre Klasser Mmend, som han mener ber sammenregnes
til ,danske Lensmend®. Dr. Holberg kan dog umuligt
mene, at Styresmanden og Ombudsmanden oprindeligt
var Lensmeend; Styresmanden stod jo fra ferste Faerd
uden alt personligt Forhold til Kongen, Ombudsmanden
begyndte som en kongelig Godsforvalter af ufri Stand.
Herremanden udleder Forf, fra Knud den stores Veder-

ap*
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lagsmand og siger selv, at denne ikke var ,Lens-
mand*. Dr. Holberg taler nu vel ved hver af disse
Klasser om de Andringer, der er foregaaede med dem
i det af ham behandlede Tidsrum; alligevel vil Leeseren
maaske synes, at Forf. ikke ret faar frem, at disse J/En-
dringer ved hver lpber sammen fil en fast fremadskri-
dende Udvikling, og fremfor alt vil han ganske savne en
Paavisning af, naar og hvorledes de er blevet Ll ,Lens-
mend, Enkelle Traek findes naturligvis derom; at Fouf,
klart har slillet sig for @je, at det var delle, som Frem-
stillingen forst og sidst skulde samle sig om, vil ingen
kunne paastaa.

Heller ikke har han gjort del overfor Lensveesencl
i Almindelighed. Hvorledes er Lensveesenet naaet frem
til at paavirke Dammark, ad hvilke Veje og paa hvilket
Tidspunkt, — ingen vil i denne Afhandling om danske
Len finde noget klart Svar paa disse Grundspergsmaal,
Forf. udtaler el Sted (S. 187), al Lensveesenel hegyndte
sin Udvikling i det sydvestlige Frankrig ved Midten af
8. Aarh.; derfra banede det sig Vej mod Nord og @st,
snaledes at det ved Aar 1000 var naaet frem til Rhinen;
videre bredte det sig langsomt og kom ferst i 12. Aarh.
op il @slerspen, Fr del ad denne Vej, vi har faael lens-
retlig Paavirkning her hjemme, eller er Danmark mulig
hlevet paavirket fra England? Dr. Holbergs Skrift har
intet herom.

Tvaertimod, der findes Udtalelser i hans Bog, der
synes at pege paa, al del danske Lensvasen maaske
slet ikke heorer sammen med dette udenlandske Lens-
viesen, hvis Udbredelse han kronologisk har antydet.
Han taler om to Lag af Lensveesen i Danmark, det
senere, som treeder frem i det 12, og 13, Aarh., og saa
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et celdre, der skal ligge forud for Knud den store. Han
anfprer, at ,Saxo f. Ex. nevner Lenssystemet som celd-
gammelt her i Norden®, og taler om, at allerede Kong
Frode skal have givet Lande i Len. Nu veed jeg ganske
vist ikke, naar Dr. Holberg tenker sig, at den her
nevnte Kong Frode har levet; men at det maa have
veeret for Karolingerne, derom kan der ikke godt veere
Tvivl; og hvorledes kan det da rent kronologisk hwenge
sammen med dette danske Lenssystem, hvorledes kan
dette passe med, at det eneste Lensvesen, som Forf.
synes at anerkende i Udlandet, er opstaaet i 8. Aarh,,
langt borte fra Danmark og Kong Frodes Lande? Dr.
Holbergs Skrift har intel Svar.

Naar man saaledes allevegne savner Svarene paa
de Spergsmaal, man forst og fremmest skulde venle
rejste i en Seerunderspgelse om danske Len, ber Forklarin-
een derpaa maaske ene seges i Forfatterens ejendomme-
lige Karakler og den skeeve Maade, hvorpaa han er
kommet ind paa hele Problemet; herom har jeg udtalt
mig foran. Men man er dog ikke ret villig til at slaa
sig til Ro dermed, og maaske kan der ogsaa gives en
yderligere Forklaring.

I Historiegranskningens Opfattelse af Lensvesenel
er Aavet 1844 den store Epoke. Far delfe Aar savnede
man en klar Forstaaelse al Lensveesenets Ejendommelig-
heder, og 1 Forbindelse dermed stod det, at man var
canske uklar over, naar det var opstaaet. Man talte
om det som urgammell; Tyskerne skimlede det i Tacitus’
Fortellinger omn de gamle Germaner, her hjemme neerede
Tyge Rothe og Vedel Simonsen ingen Tvivl om, at det
allerede fandies i den nordiske Oldtid, og de var til-
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hgjelige til at mene, at det havde sit egentlige Hjem hos
0s. Saa udkom i 1844 samtidig to banebrydende Skrifter
af Waitz og Sybel, og derved fastsloges det negative:
Lensvaesenel er ikke urgermansk, det findes end ikke
endnu i Folkevandringsrigerne, og del positive: dets
Hjem er Karolingerriget og dets Udviklingstid er Karo-
lingertiden. Dette kronologiske Resullat har siden staact
fast og uvomstridt. Man har veret meget uenig om,
hvorledes Lensveesenet udviklede sig; men om Tiden for
dets Opstaaen ligesom om Stedet derfor har der siden
ikke hersket Twvivl,

Lige 1 de sidste Aar har der i Udlandet vist sig en
interessant Svingning i Opfattelsen af, hvilke Momenter
der gjorde sig gmldende ved Lensveesenets Fremvoekst.
Medens man for Aaret 1844 havde set Lensveesenet i
den nzrmeste Sammenheng med den oldgermanske
Hird (comitatus), var jo denne Sammenhang nu krono-
logisk blevet klippet over, og efterhaanden kom man lenger
og lenger bort fra al Tanke om, at der var nogen
Forbindelse mellem Lensviesenet og Oldgermanernes Sam-
fundsforhold og Karakter, ja den tyske Jurist Roth be-
tegnede endog Lensvesenet som absolut anti-germansk.
Mod detle har der i Halvfemserne rejst sig wveegtige
Stemmer, og iseer har den store Retshistoriker Brunner
gjort kraftigt geeldende, at det Troskabsforhold, der i
Lensvaesenet findes mellem Lensherre og Vassal, er det
samme, som allerede viser sig mellem den germanske
Hevding og hans Hirdmand. For mit Vedkommende
har jeg gleedet mig meget over at se denne Betragining
fremtrede; selv var jeg allerede midt i Firserne kom-
met langt bort fra den da neeslen eneherskende Tanke
om Modsaetningen mellem Feudalismen og alt germansk



Europmisk Feudalisme og dansk Lensveesen. 201

og havde netop betegnet Troskabsforholdet som det
egentlie berende i Lensviesenet og som stammende fra
Germanerne !). Jeg var ikke naaet til ganske samme For-
staaelse, som Brunner senere fremsalle; medens denne
mener, at selve den gamle Hird har holdt sig hos Frankerne
fra Oldtiden og ned til Karolingerne, omend under
vekslende Navne, og umiddelbarl er vokset over i Lens-
vazsenel, fror jeg ikke paa en saadan, ganske umiddelbar
Forbindelse; jeg ser ikke rettere end, at Hirden er gaaet
under hos Frankerne lenge for Karolingerne, men at
saa lignende Institutioner paa ny er vokset frem, byg-
pende paa det samme Troskabsforhold, der viste sig i
Hirden. Herpaa skal jeg dog ikke komme neermere
ind; det wveesentlige er, at man nu atter betoner, at
der er et indre Slegtskabsforhold mellem Lensvaesenet
og gamle germanske Forhold.

Dr. Holberg omtaler i sit sidste Skrift del her be-
rorte Omsving 1 den ecuropmiske Opfatielse af Lens-
veesenets Tilblivelse, oz han er overbevist om, at man
derved er inde paa den rette Vej. Det er vel gaaet
ham lige som mig; bhegge hjemmehsrende i et Land,
hvor den gamle Hird har levet leenger end noget andet
Sted og hvor den har affedt Institutioner, der har flere
Lighedspunkter med de feudale, maatte det falde os
lettere end nogen anden at faa @je for Ensidigheden
hos dem, der n=glede al Forbindelse mellem Feundalis-
men og Germanerne. Men det synes, at Dr. Holberg
har forset sig paa Raekkevidden af den Svingning, der

e rEm e e ———

Y Jeg fremsatle denne Opfattelse i en Forelwesning 1886; den
ligger ogsaa til Grond for Fremstillingen i min Oversigl over
Middelalderens Historie I, der ferste Gang udkom 1891, Sml.
aovir, 5. 252, :
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herved har gjort sig gwldende. Der demrer rundt om
i hans Skrift, forekommer det mig, en Tanke om, at
Lensvaesenet i Virkeligheden haenger saaledes sammen
med de urgermanske Forhold, at det selvstendigt kan
vokse frem hos ethvert germansk Folk, ikke behever at
fremkomme ene som et Laan fra den i Frankerriget op-
voksede Feudalisme. Ud fra en saadan Baggrund kan
man ikke blol forklare sig Enkeltheder hos Dr. Holberg
som dette, at han kan tro paa et dansk Lenssystem
under Sagnkongen Frode, men ogsaa meget af det, der
synes saa underligt i hans Skrift, dette, at man aldrig
faar at vide, naar og hvorledes Lensvasenet er kommet
til Danmark, den stmrke Betoning af, at hvert Land har
sit Lensveesen, der kun kan forstaas ud fra Landet selv,
den bestemte Nwegtelse af, al der er noget fwelles og til
Grund liggende i det europmiske Feudalsystem, ja
Underkendelsen af, at et saadant overhovedet existerer.
Den Sympathi, hvormed Forf. omtaler wldre Forfattere
som Vedel Simonsen, kunde jo ogsaa pege i denne Retning.

Jeg skynder mig at tilfgje, at hvis der demrer saa-
danne Tanker hos vor Forfatter, saa er de sikkert ikke
blevet ham selv klare; tvertimod vedkender han sig jo
udirykkelig, omend kun i Forbigaaende, den alminde-
lige Opfaltelse af, hvor og naar Lensviesenet er opstaaet,
og hvorledes det er det frankiske Lensvasen, der breder
sig rundt om i Europa. Sikkert er det ogsaa, at de
videregaaende Tanker, som jeg tror at fele gennem
Holbergs Fremstilling, ingenlunde kan forsvares ud fra
den sidste Svingning i Opfattelsen af Lensviesenet. Naar
man i Tiden siden 1844 var kommet til at paastaa, at
hverken den personlige Side af Lensforholdet, Troskahs-
torholdet eller Vassaliteten, eller dets reale Side, Lenet



Europaisk Feudalisme og dansk Lensviesen. 303

(beneficium, senere feudwm), stammede fra Oldgermanerne,
saa gaar vel de nyeste Meninger ud paa, at der virkelig
er en Traad mellem Troskabsforholdel og den germanske
Hird. Men hverken Brunmer eller nogen anden er derved
fort til at nwegte, at Lensveesenel som saadant ferst er
opstaaet langt senere, opstaaet paa et bestemnt Sted og
derfra bredt videre ud. Vassaliteten er kun Lensvase-
nets ene Halvdel; den anden Halvdel stammer fra anden
Kant, og forst da begge Dele gled sammen i Karolinger-
tiden, ja saa har vi Lensvaesenet.

I 1886 udtalte Dr. Holberg: ,Der er ikke Tvivl
om, at der i Danmark har veeret Vassalitel, og det synes,
som om vi ogsaa til en vis Grad har haft Feudalitet®,
Naar man mindes, al Forfatteren allerede da stadig talte
om Len og Lensmend 1 Danmark, er denne Swtning
meget betegnende. Han er ikke hell vis paa, at vi har
haft Feudalitet; det maa da, synes det, vere den sikkert
tilstedeveerende Vassalitet, hvorefter han feler sig beret-
tiget til at tale om Lensveesen. Man vil se, hvorledes
cdette passer godt sammen med de Tanker, som jeg bilder
mig ind at skimte bagved Dr. Holbergs sidste Skrift.
Imidlertid, jeg gentager det, maaske er det cn ren Ind-
bildning af mig, og sikkert i det mindste, at Tankerne
endnu ikke er saaledes udformede, at man kan drsfte
dem. Vi maa i Overensstemmelse med den Opfattelse
af Feudatveesenet, der har hersket siden 1844 (og der-
under ogsaa medregnet de sidste Aars Forfatlere), have
Lov til at gaa ud fra, at Vassaliteten kun er den ene
Halvdel af Lensvwesenet, og at det, hvor man kun trefler
denne, er vildledende og uforsvarligt at tale om Lens-
veesen 1 dette Ords europmiske Mening.

Om det ved hvad her sidst er sagt, er lykkedes mig
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at kaste noget Lys over Dr. Holbergs Skrift og Op-
fattelse, er tvivisomt; sikvere haaber jeg, at de fremferte
Betragtninger kan hjelpe til fuld Klarhed over den Ud-
vikling, der er skizzeret i det foregaaende Afsnit. Man
vil bedre forstaa Lighedspunkierne mellem dansk (og
engelsk) Udvikling paa den ene Side og saa fransk-tysk
feudalt System paa den anden Side. Man vil fatte, at
den danske Herremand dog paa en vis Maade er i
Slegt med den feudale Vassal, fordi begge i sidste In-
stans bygger paa det oldgermanske Troskabsforhold
mellem Fyrste og Mand; man vil modsat fatte, at det
netop er saa hejst oplysende for europmisk Statsudvik-
ling, at den danske Herremand aldrig bliver til Lens-
mand, men ene og alene Fyrstens edsvorne Mand, Man
vil ogsaa kunne skimte, at den Udvikling, som den
danske Ombudsmand undergaar, idet han bliver den
krigerske Slotsfoged, i Virkeligheden kan kaste Lys over,
hvorledes den frankiske Konges Ewmbedsmeend mange
Aarhundreder for voksede ud til at blive feudale Lensmaend,
oz paa den anden Side klarere forstaa det ejendomme-
lige Forhold mellem del hele europmiske Lensveaesen og
saa det, man i Danmark siden kaldle Lensvaesen.



