Sagnkreniken i Lundeirbogerne. a1

just siledes, al man kan tenke sig den inspireret af Absalon
— sdmegel mere, som den er parvet med el pid engang
kongeligsindel og avistokratisk sindelag, der giver sig udslag
1 sagnel om, hvorledes Danmark fik sit navn'), — Hvorom
alting er, si indlager den lille sagnkrsnike en ret ejendomme-
lig stilling i Valdemartidens historieskrivning, enten den nu
skyldes Absalons initiativ eller ikke.

-'i"r
Svend Estridssons Doadsaar.

Af Johannes Steenstrup.

Underbibliothekar Dr. Sofus Larsen har i ,Aarbager
for nordisk Oldkyndighed® for 1899, andet Hefte (S. 130—45)
skrevel en Afhandling ,Naar dede Svend Eslridssen?®, der
meddeles som Tilleg til en anden Afhandling ,Del lundske
Arkesmde og Biskop Herman®, med hvilken den dog kun for
zan vidt staar i Forbindelse, som deri Kong Svends Dad n:vnes.
Forf. hsevder i Modswetning til, hvad jeg havde seglt al godt-
gjore i dette Tidsskrift (6 R., Bd. 1V, 8. 722 f), at Dadsaarel
er 1074 og ikke 1076, ‘

Jeg skal stvax udtale, at jeg ganske fastholder min tid-
ligere Opfattelse, og jeg skal sege al vise, at Dr. L. bygger
paa saa mange uriglige Opgivelser og gjer sig saa jevnlig
skyldig 1 Feilslutninger, at hans Resultat nadvendig maa blive
urigtigt.  Dr. L. er megel udforlig og bred, jeg skal sege al
viere kort. '

'} Vidit autem vex Dan regionem suam, super quam regnavil,
.+ . quod essel bona; vocavit primates suos el exaclores, et
ait: Bene placel mihi regio mea, guo nomine appellabimus
eam. Hespondentes prineipes terre dixerunt: BRex, in mter
num vive. Tuo es Danus, regio tua Dania vel Dacia vocabilur,
quod nomen in mternum non delebitur. — Dette lille sagn
indeholder pA en made i kort begreb den for Valdemarstiden
ejendommelige samfundsopfatlelse.
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Forf, sigter aabenbart i disse Afhandlinger efter at give
netop den mgte og skarpeste Kildekrilik og at fremdrage saa
mange Bevismidler som muligt, til Ex. ogsaa paleografiske,
men han bliver let saa forvisset om Sikkerheden af den fulgte
Undersegelsesmaade, at han glemmer at betmnke, om ikke den
givne Sammenhweng forlanger en anden Fremgangsmaade og
om ikke det med alle Kunstens Midler fundne Resultat for en
roligere Belragtning slaar mmrket med Usandsynlighed. Dr. L.
har saaledes i Hovedafhandlingen bl. a. med skarpt @ie lwmst
og med palmografisk Kundskab rettet et grumme udvidsket
Ord paa Ligstenen over den tydskfedte Slesvigerbisp Herman,
saaledes at der kommer il at slaa presulis dAngli; han er
meget tilfreds med Resultatel, presul Anglus betyder Biskop i
Slesvig, thi i Middelalderen brugles Adnglus for at belezne en
Senderjyde. Da dette nu ganske sikkert aldrig har veret Til-
freldet '), skulde man synes, at alene herved alvorlig Tvivl
maatte vaekkes om Rigtigheden af det saa meisomt vundne
Resultat. Og netop paa samme Maade gaar det i den Tillaegs-
Afhandling, som her skal belyses,

Kilderne ere uenige i deres Opgivelse afl Svends Dadsaar
(Dodsdagen 28 April staar derimod fast). De danske Kilder
have enstemmig 1074, de fremmede | Novd og Vest 1076, og
jeg sogle i den overmavnle Undersogelse at bevise, at de sidste
havde Ret. .

Den 28 April 1074 kan Kong Svend ikke antages at vare
dad — detie er ikke blot min, men A. D, Jorgensens og mange
andres Opfattelse — thi Pave Gregor forudsetter endnu 11

1} Forl. paaberaaber sig Beda og Ethelwerd. Selv om nu lo
Engelskmmnd ved Tiden 730 og 1000 havde havt en saadan
Sproghrug, vilde det da ikke veere kritisk rigligt at gjere den
il dansk Brug i det 12te Aarh. Endvidere have de to Hislo-
rikere intet saadant; de nievne, at Englenderne, Angli, kom
fra et Landskab Angel ved Danmarks Sydgrense, hvilkel jo er
noget hell andet, Dr. L. vilde ved al efterse Regisirel Lil
Langebeks Seriptores let kunne overbevise sig om, at Anglus
ikke har denne Betydning.
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Maaneder oz 3 Uger senere, at han er i1 Live, idet han til-
skriver ham 17 April 1075, Efter Datidens Kommunikations-
forhold og Danmarks neie Forhindelse med HRom maa det
anses for ganske usandsynligt, al den bersmite Konges Dad
skulde veere ubekjendt for Pavehoffet paa den Tid. Hertil
giger nu Dr. L.: ,Dette Raisonnement tager markeligt nok slet
ikke Hensyn til de ekstraordingre Forhold, som just dengang
efter Gregors egel Udsagn giorde sig gjeldende. Fra
Somren 1073 havde Sachsen veret i Opror mod Keiser Hen-
rik 1IV., og Forbindelsen mellem ltalien og Norden var derfor
1 de folgende Aar hejst usikker, underliden ganske afbrudt.
Paven havde alt lidligere skikket Sendemsend til Kong Svend;
men ,propler perturbationem terre Teutonica periculosum
lune fore cognoscentes ad nos reversi sunt“*. Saaledes er
Pavebrevels Dato ikke i mindste Maade i Stand til at rokke
de danske Hjemmelsmends Autorilet i detle Sporgsmaal®,
Nu maa imidlertid Oproret i Sachsen i Lehet af Aaret
1073 og den ferste Maaned af 1074 — indlil Kongen maa
slutte den ydmygende Fred 1 Gerstungen 2 Febr. d. A. — siges
slel ikke al vedrore denne Sag, eftersom Kong Svend jo i hvert
Fald forst dede nogle Maaneder senere; kun kan man anlage,
at det nelop var paa den Tid Gregors Sendebud vare i Tydsk-
land paa Veien mod Nord, men vendle om. 1 den falgende
Tid. 1 hvert Fald i det sidste Halvaar af 1074 og indtil Som-
meren 1075, var alt roligt i Tydskland, og et Budskab om
Kong Svends Ded vilde med sterste Lethed kunne veve naact
baade til Kongen og til Rom, ligesom pavelige Udsendinge
vhindret vilde have kunnel drage gjennem Sachsen til Dan-
mark. Det er 1 Lebet af denne Tid, at Sachserne mazrkede,
at Kong Henrik nmrede Hmynplaner mod dem og i Stilhed
forberedte alt til en ny Kamp. Der lsb Rygter om, at han
sogle Forbund med forskjellige udenlandske Fyrster; saaledes
skulde han have givet Danskernes Konge store Tilsagn om
Len for Hjmlp, og Kilden, som bringer denne Efterrelning,
forudsetter klart nok, at den »ex Danorum, som regerede
1074—75, er den samme som den, med hvem Kong Henrik
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havde havt Sammenkomst i Liineburg 10711, 1 Juni 1075
brod det las, og Henrik vandt Slaget ved Unstrut®). — Netop
under politiske Forhold som disse kan man vere overbevist
om, at de krigsferende Parler ville skaffe sig Efterretninger
om Regenterne | Nabolandene, og Kundskaben om Kong Svend
var i Live eller ded, har derfor sikkert veeret kjendt i Tydsk-
land og alter herfra kunnet meldes til Rom.

Thi mellem: Rom og Tydskland var Forbindelsen i Aarene
1074 —55 jo saa langt fra afbrudt, at Gregor sendte Brev paa
Brev til tydske Geistlige og havde Forhandlinger med dem,
saaledes som hans ,Registrum® paa mange Sider udviser,
[avrigt gik de Danskes Vei til Rom jo ikke over Sachsen, men
ad Rhinveien og Lothringen, og her have danske Pilegrimme .
sladig uhindret kunnet ferdes. Endelig kunde Gregor jo af
Franske, Engelskmand, Norske, Svenske og mange andre faa
Efterretning om, at den Konge var ded, til hvem han folte
sig saa sterkl knyttet og hvis Lige i Ydmyghed, Trofasthed
og enestaaende Kjerlighed til Kirken han knap nok havde
fundet mellem Konger (Gregors Udlalelse 1 Brev 6 Nov. 1077).

Derfor maa formentlig Aaret 1074 forkastes som usand-
synligh,  Desuden fandt jeg Opgivelsen 1 de danske Kilder
yderligere svackket ved besynderlige Modsigelser. Saaledes be-
tegner Llnoth 1074 som Kongens 28de Regeringsaar (1047 - 28
= 1075). Hertil bemarker Dr. L.: ,Hvorfor kan Elnoth ikke
for sine Ansmtlelser have benyllet samme Udgangspunkt, som
Prof. Steenstiup mener, at Forf. af Knytlinga for en Del og
med en vis Ret har lagt til Grund for sine, nemlig Vaaren
10462  Hertil maa bemerkes, at det dog ikke er mig, som
har tillagl Knylinga dette Udgangspunkt; det er Sagaen selv,

Y Bruno forteller det som vitterligt, ikke blot som Rygle, i =it
fan Aar efter forfattede Vouk ,De bello Saxonico liber® o 346,
jiee e 20, 21 (Perte, Seriptoves V. 335, 341), men tydske Histo-
rikere udtale, at den lidenskabelige Forfalters Opgivelser hopist
kunne lages som HRygter, der gik i Sachsen.

) Om disse Tidsangivelser se Giesebrecht, Kaiserzeil, dte Aufl,
IIL 1 (bl a. 8.20G, 309, 312). Meyer v. Knonaw, Heinrich IV
w. Heinriech V. II (bl a. 80897, 413, 485, 4906).
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der siger, at der var gaaet 29 Vintre siden Kong Magnus' Ded
(1047 - 29 — 1076) og endvidere 2 Vintre i Ufred med
Kong Magnus, altsaa fer 1047; og delte er jo [uldkommen
korrekt. Elnoth gjer inlet saadant Regneslykke, han siger, at
Svend dede 1074, som var ,annus regni ejus vicesimus oc-
tavus®, han har selv tidligere sagt, at Svend og Magnus kem-
pede mange Kampe sammen ,de principatu Dacim® indtil
Svend ved Magnus’ Dsd ,nativi soli principatum obtinuit®
(Ser. IIl. 332, 339). Hvis vi uden Antydning af Kilderne sely
tage et al de Aar 1042 —46 som Udgangspunkt, da Svend
faa 1 Kamp med Magnus, efter Behag snart et, snart et andet
al dem, og hvis vi slundom regne efter virkelige Regeringsaar,
stundom efter Kalenderaar, ,kan man faa nwmsten alt Muligt
til at passe* (saaledes siger Reeder, Danmark under Svend
Estridsen og hans Senner 590}, Dr. L. bemsrker ikke det
Farlige deri; han lader Roskildekreniken (,1074 i sin Re-
cerings 31te Aar®) og Necrologivm Lundense (,1074, herskede
I 30 Aar*) begge twmlle fra 1044, Ad denne Vei komme vi
virkelig ikke et Skridt videre.

Paa Grund af de danske Kilders Mangelfuldhed maa vi
altsaa holde os til Udlandets. Og jeg gjorde opmarksom paa,
at 1 England maatte man vide Besked om Danmarks Konge,
eltersom deune 1 de Aar to Gange sendte Flaader derover.
To af hinanden uvafhzngige Kilder, den angelsachsiske Kronike
og Simeon of Durham, berelte om Kong Svends Dad 1076,

Dr. Larsen bestrider nu, al de to Kilder ere vafhangige
al hinanden og at Simeon er en Farstehaands Kilde. Simeon
har kun ordret afskrevel en Notits hos Florentius af Wor-
cester ). ,Jeg har benyllel den Udgave al hans Verk (Chro-

1} Dr. Larsen siger, al Kroniken .smdvanligvis, men maaske ikke
helt med Relle tillegges Florentius Wigorniensis* (8. 140).
Florenting' Forfalterskab kan dog nieppe bestrides, og jeg veed
ikke, at nogen lager det § Tvivl (Dictionary of nalional bio-
graphy, Florence of W., Hardy, catalogue of matevials 1L 129 ).
Dr. L. henvizer til Liebermann, Anglo-Normannische Geschichts-
quellen 295, men her antydes kun, at maaske ogsaa andre havde
medvirket, og der synes nwrmest tenkt paa hans Kronikes

allersidste Partier.
16%



234 Johannes Sleenstrup.

nicon ex chronicis), som udkom i London 1592¢, siger Dr. L.
Men det er heist urigtigt at benytte en saa formldet Udgave,
naar en ny og bedre findes; jeg har benyttet Thorpes Udgave
af 1848 —49 for English Historical Society, og deri findes
den paaberaabte Nolits ikke. Saaledes var jeg i min gode
BRet ved at antage, at Simeon ikke her har havt Florents af
Worcester til Kilde. Thorpe erklmrer ogsaa i sin Udgave, at
de Dublinske Haandskrifter, som bleve lagte til Grund for Ud-
gaven af 1592, synes at vere af ringere Vaerdi end dem, som
han har benyttet for sin Udgave!), og det kan ses af andre
Oplysninger, al der i de Dublinske Haandskrifter er gjort Til-
fejelser fra andre Kilder%).

Den nye Udgave af Simeon al Durhams Krenike bekroefler
da ogsan ganske Rigligheden af min Opgivelse, Udgiveren
har teykt Notitsen om Kong Svend med stor Sats, altsaa som
en original Notits af Simeon, i Modsetning Ul Stykker, der
stan med mindre Sals for oz efler oz angives som lagne af
Florentius *). Jeg lLar benyttet R. Twysdens Udgave i Hist.
Anglicane Scriptores X, London 1652%, siger Dr. Larsen, men
det er megel uklogl saaledes at holde sig til formldede Ud-
gaver og derved kommer man til vrange Resultater.

~Jeg har betraglel Simeon som selvstarndig Kilde ved Siden
al den angelsachsiske Krenike, fordi denne Forfatter, der har
mange Oplysninger fra danske Landsdele af England, veed,

1) Florentii Wigorniensis monachi chronicon ex chroniciz ed. B.
Thorpe, 1348—44, IL. p. XIIL

y Hardy angiver i Deseriplive calalogue of materials relaling to
the history of Greal Brilain 11 129 foruden 7 andre Manu-
seripter 2 i Trinity College i Dublin bevarede. Det forste af
disse Nr. 602 nwvnes som benyttet ved Udgaven af 1502, i
heilken der dog findes enkelte Ting, som ikke ere tagne af
Manuscriptet. Det andet Nr. 315 beskrives som en Sammen-
stykning fra forskjellize Forfatiere, deriblandt Florenlins, — Se
ogsaa om Tilfgielzer Liehermann, Ungedruckte Anglo-Norman-
nische Geschichisquellen 24.

3} Simeonis monachi opera omnia, ed. Arnold, 1882—85 [(Chron,
& Memorials) IL 208, — En anden Udgave fra vor Tid er den
af Hinde for Surlees Sociely besorgede (1868),
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hvad Kreniken ikke veed, at Svend var boglerd. Men her er
jeg, efter Dr. L.s Udsagn, ,zanske paa Vildspor. Man kunde
med lige saa stor Ret slutte, at ogsaa den sachsiske An-
nalist havde hert om Kong Svends littersere Dannelse, siden
han kalder ham rex scientissimus. Nej, begges Visdomr er
laante Fjer, den sachsiske Annalist har alskrevel sin Nolits
efter Adam af Bremen®, og Simeon har udskrevet Florents
(hvilket altsaa, som paavist, ikke er Tilfwldet). De farresle
Lwesere ville vel kunne forstaa, hvad en Sachser-Annalist fra
den senere Halvdel af det 12te Aarh. kan have at gjere med
de her nevnte Kilder, og Simeon har ikke Ordet scientis-
simus, men derimod bene Ilitteris imbutus. Denne Kundskab
kan Simeon have mange Steder fra, jeg har ikke wvillet udtale
noget derom, men kun sagt, al Svends lillersere Dannelse var
kommen ham for @re*. Men jeg finder det nesten marke-
ligt, at Dr. Larsen ikke her har set en Kilde, hvorfra Simeon
kunde have henlet Oplysningen. 1 sin Undersegelse havder
nemlig Dr. L., at Samlingen af Gregors Breve (Hegistrum
Gregorii) skal 1 den Grad have wveret kjendt og benyttet af
de engelske Aarbogsforfattere, at de her tog deres Oplysninger
om danske [Forhiold. [ Brev al 256 Jan. 1075 skriver nu
Gregor til Kong Svend, at han var en af de mest boglerde
blandt de christne Fyrster).

Dr. Larsen opstiller derpaa en hel Theori om, hvorlra
de to Kilder fra England have deres Kundskab. Den latinske
Kilde bar ikke benyltet den angelsachsiske Krenike, men maa
have havt en latinsk Text for sig; dette kan ses af Navne-
formen Swanus, der er ,dannet paa Trods af al Elymologi og
alle Lydlove® og kun er en Afskriverfeil for Swueinws, hvilket
bliver nmrmere belyst paleogralisk med Afbildning. Her gjor
Dr. L. sig skyldig i den Feil at smtte Formen Suanus i swrlig
Forbindelse med Aaret 1076, skjsndt Florentius anvender den
overalt fra Aaret 1013, allsaa paa Steder, hvor han vitterligt

e o = e e——ra!

1} Monumenta Gregoriana, ed. Jaffé, 167: pree celeris regnorum
principibus tam peritia litterarum quam studio ecclesiastice
exornationis pellere intelleximus.
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nok overseller den engelske Krenike og derfor har dennes
Swegen for sig. Ikke blot Svend Tveskjweg, Svend Alfifas Sen,
og Svend Dstridssen, men endog Angelsachseren Jarl Godwins
Sen Swegen betegnes som Suenus, og denne Form anvender
senere Simeon af Durham og mange andre engelske Kilder.
Derfor gaar denne philologiske og palmografiske Kritik helt
til Spilde.

Dette frielles Grundlag for de to engelske Kilder — hedder
det videre — maa have veret en Slags kirkelig Krenike, ,thi
de tre Efterretninger fra Danmark maa alle henregnes til denne
Kalegori, ja fra et rent kirkeligl Synspunkt maa de betragles
som Hovedbegivenhederne i Danmark fra 1076—1100° (S. 143).
Her er Tale om 1. Kong Svends Dad, og denne gjeres altsaa
al Forf. rent vilkaarligt til en kirkelig Begivenhed, 2. Knud
den Helliges Dad og 3. hans Skrinlmggelse. Bag disse tre
— 3 — Notitser skimter Dr. L. en hel Kronike; delte er dog
vel nwesten al give Fantasien frie Teiler. — Og hvorfra har
saa hin ukjendte Krenike faaet det falske Aarstal 1076? _For-
klaringen ligger 1 Gregor den VII's Registrum®. Kranike-
skriveren fandt 1 denne Brevsamling, al det sidste Brev til
Kong Svend wvar fra 1075, del forste til hans Efterfelger fra
1077 og sluttede saa, at Kongen maalte vaere ded 1076.
Enhver ser, at delle er den reneste Gjetnng. Det ligger
meget narmere al tenke, at de mange Danske, der endnu
fandtes | England, herte det riglige Aar 1076 af deres Frender
i Dammark, eller at Vagtmeendene ved Kysterne, som fryglede
Danerkongens Angreb, fik hans Ded i Tide opspurgt. Deune
Forklaring har da i hvert [Fald den Fordel ikke at vwere
kunstig.

Men Dr. L. gaar endnu videre, ogsaa Navnel paa den
Sen, der fulgle Svend paa Thronen, har den ukjendle Kranike
fanet fra Registret. Han kaldes i dette Aeonus, men det kan
vere en Feillesning for Aroldus, sanledes som det nmrmere
grafisk paavises (hvad der javrigt nmppe var fornedent). All-
saa, uagtel ikke el enesle Haandskrift i Europa af Registret
har Formen Aroldus, skal denne have staaet i el Haandskrilt,
der gik lil England, thi — derfra kunde den engelske Kronike
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have Navnel. Dette er virkelig at drage Sluininger i en Ring.
Den regerende danske Konges Navn kan lettest tenkes at vere
gaaet direkle over Nordseen,

Det bliver vist derfor bedre al slaa en Streg over al
denne Gjelten og sige, al de engelske Kilder have selvstendige
Efterretninger om at Kong Svend dede 1070.

Dette Aar have endvidere de islandske Annaler og
Snorre. Defte er kuin een Kilde — siger Dr. L. — thi An-
nalerne stetle sig til Snorre og haus Tidsrepning. [midlertid
er del vist, at Annalerne tillige have slsilet sig til danske
Kilder, og disses Angivelse af 1074 maa de altsaa have vraget.
Snorre, hedder det videre, er ikke selvstendig, han sletter sig
til Are Frode, og Are har havt el ret godt Kjendskab Uil
engelske historiske Arbeider*., Saaledes naa vi atter til et
engelsk Udgangspunkt — men riglignok kun ved at tegne
Muligheder ude i det Fjerne., Fordi Snorre har benyttet Arve,
er del ikke givet, at han har benyllet ham ved denne Tids-
angivelse, og fordi Are har kjendl engelske Kilder, er det ikke
sagt, at han har truffel en engelsk Kranike med Opgivelsen
om Kong Svend. Imidlertid skal Beviset for, at vi virkelig
have Kilden til Snorres feilagtige Tidsbestemmelser i de en-
gelske Annaler vaere den, at vi i disse nelop mede ,de lo
Aarslal, som vesentlig skiller Snorres Kronologi fra den danske
for delle Tidsrums Vedkommende, nemlig 1076 som Svend
Estridssens Dedsaar, 1087 som Knud den helliges®,

Vi skulle nu se, hvorledes det forholder sig med de lo
her sammenlignede Led. Har Snorre virkelig 1087 som Knuds
Dadsaar? 1 den nyeste og bedste Udgave al Heimskringla ved
Fionur Jonsson leses, at efter Svends Dod, som indiraf 10 Aar
efter Harald Haardraades og Harald Godwinssens Ded, regerede
Harald 1 4 Aar, Knud derpan 1 8 Aar, altsaa til 1088 (saa-
ledes | Texten efler Hovedhaandskriftet, 3 Haandskr. have dog
7 Aar) !); Storm har ogsaa i sin Overswmilelse af Snorre (S. 530)
8 Aar. Saaledes er allerede delte Udgangspunkt ikke helt
sikkert,

') Heimskringla, Saga Olifs konungs kyrra ¢. .
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Men dernsest, findes der virkelig en faesinet dansk Krono-
logi fra delte Tidsrum? Jeg skal nedenfor anfere, hvilke Tids-
angivelser der forekommer i de danske Hovedkilder for Tids-
rummet efter at Forbindelsen med England er ophert, indtil
Aarhundredels Udgang.

Lundeaarbogen (Ser. 1. 237). Hardeknud der 1046
[1042], Svend regerer efter ham 29 Aar, dog der han 1074.
Magnus slaar Venderne 1049 [1043]. 1050—53 ere vilkaar-
ligt faiede til nogle efter Adam af Bremen fortalte Begiven-
heder. 1074 bliver Harald Konge, regerer 8§ Aar, men der
dog 1080. Knud draebes 1086, Olof regerer derpaa 1 7 Aar
1l 1095, Erik 1 9 Aar til 1102,

Sjellandske Aarbog (Scr. 1. 606). Svend bliver
Konge 1044, dsr 1074. Harald dsr 1080, Knud 1090, Oluf
Hunger 1096, Erik Eiegod 1101.

Rydaarbogen (Pertz, Secriptores XVI. 4001.). Svends
Ded 1074; Knod regerer i 8 Aar og driehes 1088, Oluf re-
gever i 7 Aar, Erik Fiegod der 1101.

Roeskildeanonymen (Ser, . 378). Svend der 1074
i sin Regerings 31le Aar, Havald regerer i 7 Aar, Knud der
1090 i sin Regerings 11te Aar.  Oluf rvegerer i 9 Aar.

Man vil heral se, al de danske Aarbeger — og til de
Ler anferle svare de evrige — indeholde en Samling vaklende
og selvmodsigende Opgivelser; der er i Virkeligheden kun et
envste Aarstal, ved hvilkel Krenikerne haardnakket liolde fast,
nerlig Svends Dodsaar 1074, Men som en Fslge heral bliver
det ganske haablest at opstille en seregen dansk Kronologi og
at ville paaberaabe sig dennes Lighed eller Ulighed med en
engelsk eller islandsk, som tilmed atter kun reprasenleres ved
3—4 Aarslal.

Nu staar kun Knytlingasaga tilbage, og om den maa
Dr. L. indvemme, at den vist ikke direkte har benyliet Snorve.
JDet har for den foreliggende Undersegelse meget lidt at size,
om Knytlinga bygger paa Snorre eller ei; thi selv om den
gjor det, saa er Snorre dog paa dette Punkt ikke nogen
Farstehaandskilde®, hvorpaa Snovres formentlige Afhengighed
af engelske Kilder paavises. Men hvis nu Knytlinga ikke
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gior del — Ja, fra dette Speorgsmaal beier saaledes Dr. L.
helt af. Nu er det imidlertid vist, at Knytlinga har benyttet
mange serlige, ogsaa danske Kilder, dens detaillerede Oplys-
ninger om Tiden for Svends Ded ber derfor agtes, og Sagaen
har 107G,

Hermed har jeg gjennemgaaet alle Hovedpunkterne i
Dr. L.s Undersegelse). Jeg skal kun berere, at han paa
Afhandlingens sidste Side udtaler, at selv om de engelske
Kroniker ,opferer som Kong Svends Dadsaar 1076, viser det
jo kun, at Krenikernes Forfattere lrode, at delie Aar var
Kong Svends Dedsaar, ikke at deres Tro er rigtig®. Delle
er en vidtrmkkende Sandhed, som man kun undres over at
here udtalt, eftersom den afskjmrer enhver Diskussion; jeg vil
undlade paa denne Maade at anfepte de danske Kilder og
deres Aarstal.

Efter alt, hvad der saaledes er paavist, kan jeg kun be-
tragte Dr. Larsens Alhandling som forfeilet. Han har varet
uforsigtip i Benyttelsen al Kilderne, han har med al anvendt
Skarpsindighed kun kunnet fremswette en Rmkke Hypotheser,
for hvilke Grundlaget hele Tiden glipper og som vare ufor-
nodne, da andre Forklaringsmaader laa saa langt nmrmere.

Aaret 1076, som meddeles af en Rekke gode udenlandske
Kilder — medens det danske Aarstal 1074 maa kaldes usand-
synligt —, ber vist derfor staa fast.

1) Paa en Del Enkeltheder, der ikke vedrore Hovedspargsmaalel,
skal jeg ikke her komme ind. Jeg =kal dog bemwrke, at naar
Dr, L. 8. 132 vil forene to afvigende Kildeangivelser ved at
henvise til, at ,Gyngeherred var fra gammel Tid delt i Bslre
og Vestre Gyngeherred®, beror det paa en Misforstaaelse. Gynge-
herred var ikke delt i Oldtid eller i Middelalder; det deltes 1637,
ge Styfle, Skandinavien under unionstiden, andra uppl., 71.



