Forfald eller Ikke-Forfald

indenfor den danske Adel 1 det 16, og 17, Aarhundrede,

Al

Gustav Bang,

Min Afhandling om ,den gamle Adels Forfald* har
vakl megen Opposition og Diskussion. Ikke mindre end
to veegtige og interessante Afhandlinger i Hiztorisk Tids-
gkrift (7. . 1. Bd. S, 216 ff. og 519 ) har den i del
forlebne Aar givel Anledning til, og de skyldes Forskere,
der hver paa sit Felt indlager saa fremiragende Pladser
som Direktor Rubin og Arkivar Thiset. Og det er ikke
Smaating, de har at indvende, ikke noget ude i Periferien
al min Undersegelze, ikke et eller andel izoleret Enkelt-
resultal, jer havde ment at naa til; men del er selve
Basis for mit Arbejde, de angriber, hver fra sin kant;
del er selve den Forudsaetning, hvorfra jeg gik ud, da
jeg begyndte min Underzogelse, Forudsetningen om For-
faldet, om at Adelen i det 16. og 17. Aarhundrede be-
fandt sig © en kritisk Tilstand i Henscende Ll Leveevne,
om at de adelige Slegters Uddeen var et abnormt For-
hold, der svavede til abnorme Tilstande hos de adelige
Individer. Ved en Vurdering af de personalstatistiske

Histerisk Tidsskrife, 7. B. L 1s
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Tabeller, jeg har konslrueret, konmner Rubin til det BHe-
sultat, al de i Virkeligheden slet ikke vidner om
nogen Sviekkelse, men tvartimod om ganske fortraeffelige
Tilstande, og han peger i Slutningen af sin Anmeldelse
paa en Rmekke Forhold, der kan have bevirket — eller
medvirket til —, al Adelen, skonl serlig heldig stillet |
Henseende til Forplantningsevne, kan veere gaacl nume-
risk tilbage, medens samtidig den evrige, mindre heldig
stillede Befolkning kan viere vokset eller dog ikke aftaget
i Tal.  Og gennem en Oplelling af de paa hvert enkell
Tidspunkt indenfor Tiden MO0—1896 afgaacde og til-
komne danske Adelsslaegter mener Thiset at kunne paan-
vise, al Algangen 1 Skegternes Antal i det 16, og 17,
Aarhundrede kun var ganske normal, megel ner den
samme som baade for og siden; naar den danske Adel
i 1660 kun talte godt og vel halvl san mange Shegler
som i 1400, san skyldes det ikke nogen ekstraordinert stor
Afoang i Slegtstallet, men en ekstraordingert liden Tilgang.

Altsaa begee de to Athandlinger naar, hver fra sin
Side, til det samme Resullat: der var slet ikke noget
abnormt tilstede hos den danske Adel i Henseende til
Levedygtizhed ; Ordet  Forfald®, som jeg har brugl paa
Titelbladet til min Bog, svarer ikke til Virkeligheden. Og
dog har jeg ikke ladel mig overbevise om, al Sandsyn-
ligheden for Forfaldet* dermed er blevet bragl ud af
Verden: ja, jeg troster mig endog til at kunne bevise,
at den igennem Thisets Arbejde — =om jeg i del falgende
nermest skal beskaeltige mig med — ikke blol ikke er
blevel afkreftet, men tvaertimod er blevet stivel ganske
betydelig al

Sporgsmaalel, om der var et Forfald tilstede eller
ej i den danske Adel i det 16, og 17, Aarhundrede, kan
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lorst finde sin endelige og nomtvistelive Afrarelse genuem
en Huekke Sammenligninger, oz Summenligningerie kan
finde Sted i to Retninger, paa tveers og pan langs. Man
kan sammenligne Adelens Fodselshyppighed, Vielsesten-
dens, Dadelighed o, lign. med de lilsvarende Forhold
hos de andre samtidige Steender; finder man da relativt
uheldige eller heldige Forhold hos Adelen, er man be-
rettiget til at tale om el Forfald eller om et Ikke-For-
fald. Men til af drage Summenligninger 1 denne Relning
er der indtil videre intet eller saa godt som intel Mate-
riale tilslede; den Smule, jeg har mevnl (S, 51—34),
er absolut altfor spinkelt til med nogensomhelst Sikkerhed

at bygge nogen Slutning paa.  Der ligger — navnlig i
Kirkebogerne — Raaemner Gl en Dadelighedsstatistik

for Boregere og Bender, i hvert Fald i det 17. Aarhun-
dredes anden  Halvdel, Raaemner, som del sikkert var
Ulgjligheden voerd at bearbejde; naar del engang er
ajort, men ogsaa forst da, kan man begynde at teackke
afgorende Paralleller i denne Retning. — Ogsaa med
Muligheden for en Sammenligning paa langs staar del
endnu kun smaat til.  De Tabeller, jeg har tilvejebragt,
celder Tidsrummet fra 1330 til 1679; hvordan Forhol-
dene var for og cfter denne Tid, ved man indtil videre
intet om.  Om at skabe nogen Individoalstatistik  for
Adelen i det 15. og Begyndelsen afl det 16, Aarbundrede,
kan der ifelge Kildernes Natur ikke viere Tale: derimod
rar det vel muligt at gaa fremover, fra 1630 op imod
vore ilalgn. Men et zaadant Arbejde foreligeer ikke, og
det har sikkert lange Udsigler dermed.

Det er da ganske rigtigt, hvad Rubin bemeerker, at
man ved en Vurdering af mine Tabeller til en vis Grad
sviever i Luften, Jeg har selv under Udarbejdelsen af

ek
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min Bog billert savnel ¢t blot nogenlunde  brogharl
Sammenligningsinateriale, og jeg har heller ikke lagl
Skjul paa. at de Konkluszioner, hvormed jeg afslutter
Afhandlingen, er byggede mere paa Divination og per-
sonligt Skon over Fanomenerne end  afledede ved en
striengl videnskabelig Slutningsmaade: il en saadan or
Tiden =ikkert ikke mde endnu® (30 107). Jeg saa ogsaa
helst, at min Bog blev betragiel mindre som en afsluttet
Hellied end zom et Fragment., som et forste Led i en
Rakke Undersogelzer over vitale Forhold i Danmark i
alare Tid, hvadd enten det na bliver miz selv eller andre,
der kommer til at forelage denm.

Der er hmidlertid ¢6 Pankt, hvor jec har Dbragl en
Sammenligning  lilveje, og  jeg finder den slet ikke af-
kra-ftel ved Rubing Anmeldelze '), Dot er anganende
Adelens forzkellige  Dodelighed  indenfor de forskellige
Halvhundredaar af Tidsranmet - 1530 =167, Betragter
man Tabellen 1 min Bog Side 55, vil man finde, at
Dadeligheden mdenfor den behandlede Periode har veoeret
I en sterk oo ubtvelydie Vaekst,  Liezger man nemliz
Gennems=nitzdodeligheden for hele Perioden til Grund og
beregier. hyor storl of Anfal Dedsfald man skulde for-
mode indenfor brert enkelt Halvhundredaar, faar man
for Mandenes Yedkommende 1 1530 <1379 96, medens
der i Virkeligheden kun indteaf 70, 1 15380—1629  efter
Beregning 2120 men efter Brfaring 191, og 1 1630—16G71
efter Beresning 216, wen efter Erfaring 263, For Kvindernes

U D oveige Punkter 1 Bubins Angreb man altsaa forelobig stan
ben, til der forveligger Mulighed for en Samomenligning med Jde
tilsvarende Forhold hos de amdre Stender. Naar jeg her bar
taget dette enkelte Punkt fremn. er det. fordi del danner en
saave viglig Parallel til Jde Resultater. Jder indvindes ved den
nedenfor meddelte Bearbejdelse af Thisets Materiale.
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Vedkommende er Forholdet et lignende: 1530 = 1579 efl.
Ber. 49, eft. Exf. 27, 1550—1629 oft. Ber. 133, eft. Erf.

118, 1630—1679 eft. Ber. 198, eft. L. 240, Tager vi

til Udgangspunkt, ikke lengere Gennemsnitsdodeligheden

for hele Perioden, men kun for det sidste Halvhundred-
aar, faar vi et endnu langt skavpere Udlevk for «den

Forandring, der foregik i de halvandet hundrede Aar;

saa finder vi i det forste Halvhundredaar blandt Maendene
et beregnet Antal Dodsfald aff 118, blandl Kvinderne af

5, medens de  jerfarede® Antal er henholdsviz 70 og

27. Lad saa voere, at de Tal, hvorpaa detie Resultat

er bygget, ikke er overvaetles store, og at hele Forholdel

kun kan angives nogenlunde omlrentlic og daarlig egner

“ig Ll ot Festnes 1 Tal med Decimaler ) — al den stigende

Dadelighed er der, og ab Stigningen or all andet end

svag, vil del vist viere vanskeligt ad statistisk Ve al
modbevize,  Og lad saa vaere, at Tallene manske ikke
helt falder i Traad med nogle af mine Konklnsioner |

Bogens Slutning?) — ab hele Forholdet taler  meget

steerkt i Faver af JFortaldet*, kan dog vel ikke Dhestreides,

Yy XNaar Rubin (Hist. Tud==ke, 7. R, L S 228 tinder, ot . Dodelie-
heden for adelige Miend er 1G30—80 218 pet slorre. end den
skalde viere ifolge den gennem=nitlige Dodelighed 100— Fris,
for adelige Kvinder er den 221 pGl storres —  forekommer
det mig, ab han anvender Guldvieglen Tidt paa weetie Sted.

Y Rubin mener anfs SLoS0 2493) al hvis mine Formodninger
m. Ho L Adelens Forfald® viar viglige, =00 waatte vivente en
storre Vaekst 1 Miendenes end @ Kvindernes Dodeliched, medens
nu det omvendie er Tillweldel (hvad der dog =aave vel kan
viere  Lilfweldigt, skyldes Materialetz  rvinge Omfang) Ellers
Jumatte viojo formode, at Datidens Adelskvinder ., . . 1 stodse
vok=ende Grad har veeret paa de lange Rejser, og at de i Deikkelag
g Udsvievelzer, paa Kroer og Lamdeveje har Lil=al deves fv<izke
Krwefter.s  Del maa dog vel jovreigt antages, at disse Aavsager
hav virket, ikke blot primoervt, paa selve e drikPveldize op wd-
svievende Individer, men og=zaa sekundiert, paa deres Afkon.
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Og der er el Punkt til, hvor vi kan bringe en Sam-
menligning 1 Stand, oz hvor Resullaterne ligeledes taler
for, at der var et Forfald® tilstede; det er Slegts-
dodeligheden. Det er Arkivar Thisel, som her har bragt
Materialel tilveje, et overordentlig veerdifuldt Materiale,
som der neppe nogetsteds for nogen Stands Vedkom-
mende findes Sidestykke 1il: som de fslgende Blade vil
vise, leser jeg imidlertid ud af dette Maleriale ganske
del mods=atte af, hvad han har lest,

— Slegladedeligheden har fra gammel Tid verel
Kriteriet for den danske Adels Forfald. Den har vierel
injnefaldende  for Historikerne, medens den  individuelle
Dadelighed har unddraget sig den umiddelbare Ingtiagelse.
Man er uden videre Reflektioner gaact ud fra, at det
under normale Forhold var en sjelden Undiagelse, naar
en Skegl uddade, og man har folgelig af de 1 det 166,
og 17, Aarhundrede saa talrige Tillelde indenfor Adelen
slutlet sig Ll sygelige Tilstande,  Jeg maa tilslaa, at jeg
celv har begaael den samme Fejl, da jeg i sin Tid fat-
tede Tanken om denne Undersogelse; Forestillingen om,
at der var en Sammenhieng mellem Skegternes Uddeen
og abnorme Forhold hoz Standen, var helt gaaet mig
over | Blodet.  Som man imidlertid vil kunne se afl
Benverkningerne 8. 6—8 1 min Bog, har jeg dog ikke
holdl fast ved denne naive Forestilling til det =sidsles
ogsaa hos mig har der diemret en Tvivl om, hvorvidt
Tilbagegangen i Slegtstallet virkelig hehovede at viere ot
Udtryk for abnorme Tilstande; men alter her som paa
saa mange  andre Punkler sviglede  Sammenlignings-
materialel mig, og jeg blev nedt Ll at lade Sporgsinaalet
staa hen uden at udtale mig enten for eller imod.  Og
med storste Beredvillighed skal jeg indvenie, at havde
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Thiszets Undersogelse foreligmet, lor jeg skrev min Af-
handling, da vilde Indledningen til denne have faact en
ganske anden Skikkelse,  Men hermed standser ogsaa
mine Indrommelser til Thisel; og navnlic maa jeg pan
Forhaand bemwmrke, al hans Arbejde ikke vilde have
faact miz il at stryge Ordet ,Forfalds.

Til at begynde med har Thisel paa en besynderlig
Maade misforstaact et andet Ovd paa Titelbladet, Ordet
rammel*,  Ian har ikke opfattet, at jee, naar jeg talle
om den gamle Adel, dermed har ment Adelen i en vis
eeldre historisk Periode (in casu 1530-—1679 1) i Modsset-
ning Ll den moderne Adel, Adelen ved det 14, Aarhun-
dredes Slutning.  Han har ikke forstaaet, at jes til den
Lamlet Adel med koldt Blod og uden Spor af Sam-
viltighedsskrupler har medregnet og for al viere konse-
kvent har maattet medregne en Shegt =om L Fks.
Sleegten Oldeland, der ved Periodens H(‘g}'ill’]{‘f:-‘u{‘ var en
ganske overordentlig ny Slegt, S0 17 1 min Bog har
jeg meddell, efter hvilke Principer jew har medlagel eller
ikke medtaget Skegterne i min Undersegelse; det kan
ere, at jeg hist og her har veerel inkomsekvent, ja, jeg
vil neesten =ige, at det vilde veere forunderliel, om jeg,
der ikke er Adelsgenealoz par excellence, ikke hist og
her skulde have vieret det; de Inkonsekvenser, jeo har
begaael, kan dog wmulig have vieret =aa lalrvige og saa
hetvdelige, at de kan have influeret kendeliz paa mine
Resultater.  Han har ikke forstaael, at del. jeg vilde
opnaa ved at wdsondre visse adelige Slvgter, v al faa
et nogenlunde enszactel  Materiale for mine  perzonal-
YoTkke 1536--1660, som T, siger (Hist, Tids=kre. 7. 1. LS, D).

Denne Begrensning al Perioden benyiter jeg kun vent lejlig-
hedsvis oz forbigaaende i Indledningen.
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statistiske Tabeller; nemmest vilde det have wvierel for
mig, om jeg havde kunnet tage Rub og Stub med af,
hvad der indenfor Perioden har vaeret af dansk Adel,
men det gik ikke an; det store Flertal af de 1 det 17,
Aarhundredes forste 8 Aarlier naturaliserede eller nobili-
terede Shkegler v ved Periodens Slutning saa lidt ind-
voksede 1 den tidligere eksisterende Adel, at det kun
vilde gore Helhedsbillederne uklare, om man tog dem
med: Medlemmerne ab Skegter som Charising og Meyer-
crone kan paa delte Tidspunkt overordentlig daarlic he-
fragtes under ¢t med Medlemmer af Slegter som Grubhe
og Ulfeld. Thi at tage for forskelligartede Enheder
sanmen  under ¢t 1oen Masseopgorelse, det er den
sikreste Vey til at aedelesge  de eventuelle Resultaler.
Naturligvis, Graenserne bliver lidt flydende, og en hel
Del kan komune il al bero paa el Sken: men store

Fejl kan der naeppe vaere Tale om. — Dette har Thiset
slel ikke optattet: i Stedet har han gjort den Opdagelse,
al jeg ,— bevidst eller ubevidst — kraever, at en JEt i

3 a4 Shkegtled eller faltfald @ 110 Aar har henhort il
den danske Adel, for den kan telles med til gammel
dansk Adel®, noget der aldrig har veret indentor mine
Tankers Tierskel.  Men indrennmes maa del, at hvis
virkelig dette Kriteriut havde foresvaevet mig, da jeg af
mine Samlinger kasserede all, hvad der ikke forekom
mig at burde medlages, ja, saa stod det sandelig =maat
Ll med min Konsekvens.

Dette veere imidlertid ganske parenthetisk benwerkets
det kommer ikke til at faa nogen Indflydelse pan det
fpleende.  Fra nu af vender jeg mig nemlig ganske bort
fra min egen Bog og hele det dér anvendie System for
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at prove, hvordan det forholder sig med de Data, som
Thizel har fremdraget.

Hans Afhandling bygger paa e Slegtslister, hvilke
han har meddell som Bilag.  Den forste nwevner sami-
lige 1 Aaret 1400 eksisterende danske Adelsslegter, den
anden de fra Aar 1100 4] Aar 1807 afgangne Adels-
slegler og angiver Aar for deres Afyang (o: for det
sidsle mandlige Medlems Dod), den tredje opregner paa
lignende Maade de i samme Tidseum tilkomne  Slegter
og nevner Aar for deres Tilkomst,  Yderligere meddeles
Adelsimandtal for Aarvene 1536, 135%, 1655 og 1897,
disse sidste har nermest Belydning som Konbrolmidler.

Om disze Fortegnelser gielder det, al de =ikkert er
san fortrieffelige, som  de overhovedet kan gores, Al
der for den sweldre Tids Vedkommende er en Del Ufuld-
kommenheder, ligger i Sagens Natur, og det vil aldrig
blive muligt al fylde dem wd, Jeg goor ud fra, alb de
betegner den storst mulige Nerhed ved den historiske
Virkelighed, og atholder mig fra al Kritik ').

oo RKun én Ting =tiller jeg mig lide tvivliende overfor: jeg er ikke
helt sikker paa, at Principet om at wdelade alle @ Addels=tanden
aphajede Perzoner, der er dode wden al efterlude =1z Sonner,
er strengt overholdt. [ osaa Fald skulde nemlig, saavidl jeg
vedd, B Eks, Shegter som Lente (1652 <1725) og Albertin
(17491370 have voerel forhigaaede, — Det forckommer mig,
ab det vilde have vierel hensynsfuldt mod de @ ddelens Genea-
logi ikke sierliy kyndige, som mulig vil henytte Fortegnelzerne,
ot det 85 561 havde vaerel bemaerket, at den nulevende Shegt
Hoegh er identisk med den gamle Slegt Banner, der oplores
under del sidste Xavn 8. bid. — Fodelig kan jeg ikke afholde
mig fra ab redressere Thisels Henstilling 50 5385 om at over-
holde Xavnenes gamle Skrivemaade med en Hen=tiliing om en
lidt storre Konsekvens i Skrivemaaden, hvilken Methode der
st end folges, Thi er det muligvis et forkasteligt =ystem al
skrive JJul® o _Skernove, san er del dor b Svstem, hvorimad
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Thiset belragter nu forsl Afeangszlisterne, som han
S, 526 har tahellaviserel  efter Halvhundredaar. Han
finder en temmelig jevn Fordeling over det hele; der er
gennemsnitlig uddad 1,09 Slegt aarlig eller for at bruge
hans lidt segle og lidet sigende Betegnelsesmaade om-
trent 11 Sleegler @ hverl Tiaar. Og delte Gennemsnit
folees ,ned en virkelig slaaende Regelmessighed* gennem
hele Perioden: der er kun mindre Afvigelser 1l begge
Sider. | det 16, og 17. Aarhundrede var del aarlige
Gennemsnit 1,11, 1 Tiden 1530—167%9 1,15 og i Tiden
1536—1660 1,19; ,det vil sige, saa ubetydeligt over det
normale. at del sandelig er forstaacligt nok. at demme
ringe Forpgelse ikke skinner frem al hans (5: mine)
statistiske Opgorelsers,

Der horer en swerdeles overfladisk Gennemliesning
til for al lade sig imponere af detle Resonnement. Den
kritiske Lacser vil slraks veere pona det rene med, at
diz=e abzolute Tal slet intel har al sige. men forst kan
hetyde nogel, naar de ses i Relation Ll de paa hveri
cunkelt Tidspunkt eksisterende Skegters Tal.  Hviz der
hvert Aar dode det sammne Antal Mennesker 1 Aarhns
og 1 Horsens, vilde det jo dog ingenlunde overtyde os
om, at de saniteere Forhold i de lo Byer var ens;
tviertimod vilde vi deral udlede, at der var en megel
betvdelig Forskel tilstede: vi vilde sige, at Dadeligheden

det e den rvene Inkonsekvens = 546 al s=keive _Juell af
Sonderjyllaond® o 5. 517 JJuel=, 50 547 og HED at skrive
SSkjernow=, men 3. 551 op 552 Skiernow*, 8, 5 at skrive
Jeentes . men 50503 (Lenthe*, S0 550 at skrive Schisller-,
men = 0o JSchollers, 5 554 at skrive JJermiin®, men 5. 561
Sermin=, 3 Hod at skvive v, Dech®, men 3. 560 v, Beck®,
2004 at skeive Moldrup=. men 3. 661 ol skrive Molderup®
o, = 1,
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i Horsens var dobbelt san stor som i Aarlus.  Og paa
sanvne Maade her, Hvis der paa hvert enkell Tidspunkt
er nogenlunde det samme Antal adelige Slagter Lilstede,
san har man Lov til umiddelbart at slutte fra Antallet
al de 1 hvert enkelt Tidsrum afeangne Slegter, men
ellers  Dbliver en  saadan  Slatning  ganske  falsk  og
misvisende,

Det er dette, Thiset fuldstiendig har oversel; ikke
el eneste Gjeblik er det faldet ham ind. at der kunde
treekkes en Forbindelseslinje mellem Bestanden af Adels-
sleegter or Antallet al de uddede Slegter. Og det er
saa megel gaadefuldere, =om han straks efter vender sig
til Tileangslisterne o finder en uforholdsmiessig ringe
Tilgang af Skegter netop i det 16, og Begyndelsen al
det 17. Aarhundrede, ja, som han endog il Overflod
paa Side 529 har angivet Antallel af de paa forskellige
Tidspunkter cksisterende Slmgter og fundel, at medens
der Aar 1400 var 242 Shegter, var der t. Eks. i 1660
kun 131; havde han beregnet Antallel ogsaa for Aarel
1450, vilde han endog have set, at det i Lebet al de
folzende 210 Aar var gaaetl ned med over Halvdelen.
Intet @jeblik har han tenkt paa, at det dog kunde viere
lererigt atl stille Statoslisterne op Side om Side med
Afeangslisterne s havde han gzjort det, vilde det dog
nappe have undgaael hang Opmeerksombed, at det ikke
betvder helt det samme, naar der saavel [ Halvhundred-
aarel 1500—15449 som i Halvhundredaaret 1650—16499
nddede 51 Slegter, medens der ved de lo Perioders
Begyndelse var henholdsvis 231 og 142 Slegter tilstede.

Jo, et cneste Qjeblik har Tanken deemret for ham,
men straks har han ladet den falde. Det er, hvor han
S. 541 skriver: Skent Afeangen af Sleglter er saa sterk,
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at hvis Tilgangen helt stoppedes, og Afgangen ikke
aftog i samme Forhold som Slegternes Antal,
hvad den naturligvis vilde gore,!) saa vilde hele
den danske Adel vaere udded i Lobet af 100 Aar,?) eller
hvis ... . osv. .. ¢ Delte nemme Ord  naturligvis®
falder lidt meevkeligh, naar der ikke ligeer con eneste
Prove over de reale Forhold bagz det,

[ nedenstaaende Tabel er som Kolonne 2 og 3
meddelt de thisetske Afl- og Tilgangslister; Statuslisten i
Kolonne 1 er fremkommel ved simpel Subtraktion og
Addition af Af- og Tilgangen.

Der eksisterede  folgende | Folgende Antal Shegter | 1 Haly-

den L Januar  Antal R | hundred-
Aar Shigter afigik 5 tilkom | aarel
1) 242 0 72 1M =)
1450 2k 55 52 L4 — )
15t 23l 5l 1 (LIRS
1500 221 Wi 97 15004
165040 151 54 15 1M —19
1650) 12 Bl 33 1450 =94
Iil'ﬂ i 151 i) a4 1700 —49
1750 163 ) 107 1750 99
I.‘il;H:l 215 Xl 5% 10— 44
1550 214 a1 15 =00 —4
[t N

) Udhievet af miw,

Yy Denne Beregning maed de 100 Aar er ganske zrebel uwd af
Luften.  Det Antal Adelsskegter, der fra LHH) Ll 1897 gennem-
=nitlig- eor nddad hvert Aar, er jo LOY; altzaa @ 100 Aar vilde
der, om Tankeeksperimentet holdt 5tik, kan afgaa 1089 Shegter,
men =aa lav en Sheglsbestand har der ilolge Thisets egne
Tabeller ingensinde eksisteret, AP en Tabel, =om pedentor
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Allerede det forste Blik paa Tabellen viser, at den
saa hajt priste ,virkelie slaaende Regelmaessighed® 1 Af-
gangen ikke har saa overveettes meget paa sig. Der cor
tviertimod en temmelig betydelig Uregelmeessighed  til-
stede,  Men paa den anden Side vil selv en ganske grov
Beregning vive en Anlydning al, at der er en vis Regel-
mivssighed tilstede i Uregelmassighederne, at del ikke er
tilfeldize Spring, der er Tale om, men en regelbunden
Stigen og Falden, Tag f. Eks. Middeltallet mellem de
ved hvert enkelt Halvhundredaars Bezyndelse og Slul-
ning cksizsterende Sleglers Antal og  divider det ind i
Antallet af de i Halvhundredaarel uddede Shegter; saa
faar man folgende Tal for de 10 Perioder: 0,20, 0,34,
020, 0035, 033, 034, 032, 0249, 0,25, 0,12 med Und-
tagelse al det ekstraovdinert hoje I
hundredes anden Halvdel, paa hvilket Thiset iovrigt selv

al for det 15, Aar-

leverer en sandsynlig Forklaring, danner Tallene  en
ganske tvdelie Kurve, som kulminerer i de 4 midlerste
Tidzal=nit. En udpriegel ho] Sheglsdodelighed 1 Tiden
fra ca. 1530 Gl ea. 1750, he] baade i PForhold il den
foregaaende og den folgende Tid, det er det forste Ind-
trvk, man fasr ved en oz og overlladisk Bearbejdelse
af Tabellerne: og Indtrykket bekvieltes, naar man vinder
finere og sikrere Udtryvk for Forholdet,

In Beregning som ovenstaaende er nemlig vderst
usikker oz kan fore Gl ret misvisende Resultaler, idel
Spatierne er altfor store, og man ikke kan viere sikker
paa, ab Af- og Tilgzang [ordeler =g nogenlunde jevnt
indenfor hvert enkell Halvhimndredaar.  Har Afoangs-

skal meddeles, vil det fremgan, al der | Lobel af 1000 Aar i
Virkeligheden vil uddo mellem 33 og 5% Procenl al de ved
Aavhundredets Doagvndelse forbaandenvarrende Shegeter,
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Lilfeldene klumpet sig sammen i Halvhundredaarets Be-
eyndelse og Tilgangstilieldene i dets Slatning, vil man
faa en forholdsvis altfor hej Afgangsprocent, medens det
modsatte er Tilfeldet under den omvendie Gruppering,
Sikrere hliver Resultaterne, naar man  indskrenker
Spatierne, [ Eks. til 10 eller 5 Aar, wmen allerbedst er
det, naar man kan indskrienke dem til 1 Aar og saa-
ledes fra Aar til Aar felge Forholdel mellem Status og
Afgang. Al saa indenfor hvert enkelt Aar Af- og Til-
gang ikke fordeler sig jevnt, kan selvielgelig ikke faa
nogen nevonevierdig Indflydelse paa Resultaterne ; Uregel-
nmeessighederne maa antages al udjevnes al’ hinanden,
saasnart Bammerne udvides og  Erfaringerne  fra  de
enkelte Aar treekkes sammen il storre Helheder,

For at vinde et saadant Udtryk for Forholdene har
jer baarel mig ad paa felgende Maade. Ved Addilion
al Tilgangstilfaeldene til og Subtrakbion af Afgangstilfal-
dene fra det 1 Aarvet 1400 eksisterende Antal Slegter
har jer beregnet Tallet paa de ved hvert Aarsskifte fra
1399— 1400 il 1896 — 1897 forhaandenverende adelige
Sliegter.  For at finde Tallet paa de i Lebet af et vist
Aar ,gennemsniblig®  cksisterende Slkegler er fremdeles
beregnet Middeltallet mellem  Skegtsantallet ved Aarels
Begyndelse og dets Slutning.  Dette Tal kan umiddel-
hart stilles overfor Antallet af de i Aavets Lob afgangne
Slegter; gor man det forste til Divisor, det sidste til
Dividend, betegner den undkomne Brok | Slegtsdedelig-
heden®, Sandsynligheden for, at en paa det paagmldende
Tidspunkt eksisterende Skegt vil udde 1 Lebet af et
Aar. Jeg anforer [wlgende Brudstykke som Preve paa
min Fremgangsmaade.
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Der eksisterede | Folgende Antal Slegter | Dodelig- 0 Lubet
T |'"¥%E§i};ter. | hedspet.,

LG g L] afeik tilkom cal” Aaret

=kiftet | Slegler |gennems. | var
1499-1500 231 ! | 3 i 241 1.3 1500
1500—01; 231 2 oo D09 o
el ol 1 2 2205 0d 1502
1502=03 | =30 1 | 3 231 0 1503
ooty el N S . NP .
| 9 11525+ O,78

Det er imidlertid en Selvivlge, al man ikke, hvor
man har med saa forsvindende smaa Tal al gore som
her, kan vente at se mindste Regelmaessizhed, naar man
betragler Udviklingen fva Aar til Aar: Spatiet er altfor
lille, man vil i mange Tilfelde flere A i Trek finde
en Skegtsdedelighed lig Nul. Det gelder da om at ad-
vide Rammerne og betragle storre Tidsrum under ¢t
Derfor har jeg indenfor hverl enkell Tiaar adderct dels
Afeangstilleldene, dels de Tal, der belegner de i hvert
enkelt Aar .gennemsnitlig®  eksisterende  Antal Sleegtoer,
Det sidste Summatal angiver selvivlgelic  ikke, hvor
mange Slegler, der gennemsnillig har level  indenfor
Tiaarel, men hvor mange Leveaar de indenfor Tiaavel
cksisterende Shkegter ialt har gennemlevel.  For at holde
os til det nys anferte Eksempel har de (289 Skegter,
der cksisterede mellem 1. Januar 1500 og 31, December
1504, tilsaminen i dette Femaar gennemlevet 11520 Aar,
Dividerer man nu del sidste af de to Summalal ind i
det forste, faar man et Udbtryk for Slegltsdedeligheden |
paageldende Tidsrum.  Tallet 075 1 ovenstaaende Eks-
empel betegner, at af 100 1 Tiden 1[500—1504 forhaan-
denvierende Sliegter uddode hvert Aar gennemsnithig 0,78,
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— Methoden anvendes af alle moderne Statistikerc overfor
lignende Forhold.

Jeg anforer nedenfor for hvert af Decennierne fra Aar
1400 1l og med Aar 1896 dels de af de danske Adels-
slagler gennemlevede Leveaar, dels Afgangstilfeldene
indenfor Sleglerne. Naar jeg har valgl Tinm*aiudde]i:fg{*m
er det ingenlunde, fordi jeg har wmeni, at Spatier af
denne Liengde bad blol nogenlunde Garanti mod Til-
- feldighedernes voldsomme  Indgriben —  jeg har  end
ikke ment det fornedent at beregne Dodelighedsprocenten
fra Aarti Ul Aarcti: men kan fordi det derved bliver
muligt under Benyttelzen af Tallene at lwegge Skille-
linjerne mellem de enkelle Perioder, man vil behandle,
efter Smag oz Behag.

Tallene er disse:

Leveaar. Adwangst. ! Leveanr, Afgangsl.
1400140 M7 D i BB BYHE | HE 1 T
1410—1410: 25065 oo 1580—1589: 1940 15
1420—=1429:  2iuhds 4 1580 —1500: 1336 11
1430--1439: 2654 18 1600—1609: 17495 13
1440--14:49; 24555 13 1610—=14G14: 16745 11
1450—1400: 2606, 12 16201620 15676, 10
1460 =146 20690, 10 1650—1639: 15193 5
1470 = 1474 26350,5 ) 1640 —164%: 14585 12
1480 —1450: 25175 20 C1GH0—=1654 1360,5 14
14590—14594: 2408,5 2 TG0 —1665: 1314 T
15001509 2300,5 16 (1670 —=1679: B THE 13
1610—=15614: 2274 ) 16G50—=T1659 1441 4
1520—15249: 2264 11 1690—1699: 15585 11
1530 —1555 220 o 17001705 15624 13
1540—1544; 22145 i 1710—1719: 15106 T
1H560—1554: 2130 17 1720-1724: 1561 b

1560 =15G9:  2008,5 17 17301758 1553 12
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Leveaar. Afia s, Leveaar,  Afranesl,
1740—174%; 1585,5 10 15201820, 2122 15
1750 - 1759 1665 10 IS30— 18530 2150s 2
1760 = 1765 1532, 12 1S40—1844: 21815 10
1TT0—=1779: 19185,s T Esh—1850: 21545 1
1750 =173 2230,5 15 Db 15454 ot § e 3
1790 —179%9: 2172 3 18701578 2115 4
1800 =1800: 2105,5 15 1880155 2120 L]
1510 —151%: 2152 4 1500 = 1505 14345 i

Sammnendrazer  man Tallene  halvhundredaarsvis,
fremkommer folgende Tabel:

Algangs-  Dodeligheds-
Leveaar.  tilfiwelde, procenten e da:

PO 1449 1209495 i) U3
Lo — T4 124900, =0 [t
1500—1549: 11512 Hl 0,45
15501500 ; H (1) Lhyis
LGO0—16G4% 9.5 GE! Ui
L0 —TGH TS 51 LA
1700 — 1744 1625 Al Uiy
170 — 170 21,5 S (1,58
IS0 —184%: 107205 o 1,50
155018406 OO0 25 L

Denne Tabel viser tydelig den samme Tendens som
den flyglize forelebige Beregning.  Med Undtagelze af
Uregehmessigheden 1 det 15, Aarhuandredes anden Halvdel
stiger Procenten fra 1400 til 1540; fra 1550 il 1749
holder den sig nogenlunde konstant, dog med Kulmina-
tion i det 17. Aarhundredes Slaining; siden synker den
stadig og naar i det 19. Aarhundredes anden Halvdel et
meget paafaldende lavlt Slandpunkl. Sammenfatter vi
Tallene i Hundredaar, trieder Regelmiessigheden endnu
kKlarere frem; vi finder da felgende Dadelighedsprocenter:

Historisk Tulsskeife. 7. R L a0
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Det 150 Aarhundrede: 0,52,

— 16, — 0,50,
— 17. — 0,710,
— Is. - (0,650,
- L4 — 1,33,

Nuoer der imidlertid  Uregelmeaessigheden @ Tiden
1E50— L1199, en Dudelichedsproeent, der baade 1 Forhold
il det foregaaende og det folgende Halvhundredaars er
saa haj, al det nieppe gaar an at betragle den som el
Udslag af TilGeldels Lune.  Man btenker sig det i forste
Ojeblik nwermest som en direkte Folge af Unionskrigene;
Thizet mener dog (S, 527), al Hovedvieglen maa egges
paa derves indirckle Felger, paa, ,al Rustljenestens
Byrder paa en Tid, da Greenserne imellem Smaaadelen
og Selvejerbonden endnu ikke var naje afsalle;, tvang
en Del afl den [orstes Sheglter ud  af Adelens Iuekker,
Afgangslistens Navne taler ialtlald ikke mod demne For-
modning=,  Men det er en Selviplge, al bhekrefter denne

Formodning sig — og der er nmppe Grund Gl al an-
tage, ab den udnmerkede  Adelsforsker har lagel  fejl
wia dette Punkt, — da maa vi se med ganske andre
| . 2

Ojne paa Afgangsprocenten, Vi er gaaet ud fra, al en
Shkegls Afgang var lig dens Uddeen, og delle er ogsaa
Tilteldet for saa godl som alle de Sleglers Vedkom-
mende, der er afeaacde efter Aar 1500 eller 1 hvert
Fald Aar 1530, Men naar der nu fra Aflgangstilteldene
iodet 13, Aarhundrede oz vel navnlig 1 dets anden
Halvdel skal drages el maaske endog ret betydeligh An-
tal, for vi faar de rene Uddeelsestilfelde [rem, da er
det indlysende, al den ovenfor angivne Afgangsprocent
man veere en Del sterre end den Procent, der wilde
angive Dadelichedens Styrke.  Divisor er felles, men (ra
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Dividenden maa det Antal Tilfelde tenkes fjernede,
hvor Slegten kun sociall forsvandt af’ de evrige Adels-
slicglers Rickke uden fysisk at afslutle sin Eksistens,
Nogen Formodning om, hvor megel den ovenfor angivne
Dadelighedsprocent 0,66 for Tiden 1450— 14949 rettelig
burde formindskes, skal jeg selviolgelig vel vogle mig
for at udlale, men at den er en Del for haj, er serdeles
sandsynligl.

Retter vi nu til Materialet det afgorende Sporgs-
maal, om der i den Periode, jeg i min Afhandling har
heskweftigel mig med og kaldt Adelens Forfaldsperiode,
altsaa det 16, og 17. Aarhundrede eller, mermere be-
greensel, Tiden fra 13300 4l 1679, om der i denne
Periode var et Forfald tilstede 1 Henseende til Skegternes
Leveevne, om der var en ndpreeget hoj Slegtsdodelighed,
om den Forudsetning, hvormed jeg ik ud, da jeg i =in
Tid begyndie mit Arbejde, var mere end el skuffende
Fatamorganabillede, da vil vi faa el lemmelig bestemnt
Ja il Svar. Deler vi Materialet med dette Synspunkt
for @je, faar vi for Tiden 1400—1529 et Antal ,Leve-
aar* af 52749, et Antal Afgangstilfielde af 171, altzaa
en  Alzangsprocent af 0,522, for Tiden 1530—167Y
26400,5 Leveaar, 172 Afgangstilfielde, altsaa en Afgangs-
procent af 0,651, og endelig for Tiden 1680—1896
A1318 Leveaar, 199 Afgangstilfielde, allsaa en Afgangs-
procent af 0482, Og erindrer man fremdeles, at den
forste af de tre Procenter efter al Rimelighed er noget
for hoj, da kan man vist med en rolig Samvitlighed
paastaa, at Thisets Tabeller beviser najagliz det mod-
satle al, hvad der staar al kese i hans Tekst, Selv-
foleeliv, " det er muligt, at Tallene kun er et Udslag af
lilfeldige Omstendigheder, men Sandsynlicheden i denne

EH
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Hetning er ganske overordenllig vinge, Lad os gaa ud
fri. at Procenten for Tiden 1530—1679 virkelig er det
retle Udlevk for Skegtsdadeligheden i delte Tidsrum —
den store Regelmeessiched, der netop i denne Periode
raader indenfor Tallene, beretliger os vistnok devlil; —
or lad os undlade enhver Hedoktion af Procenlen for
det foregaaende Tidzrom.  Hyviz o Dedelicheden 1 den
[oreganende oz den folgende Periode havde veeret den
sanune som iy Porfaldsperiodens, skulde vi have ventel
el Antal Afeangstiltelde al henholdsvis 213.2 og 2690,
medens de tilsvarende  erfarede Antal er 171 oz 19%9;
Atvigelserne er allsaa 42,2 og 700, Middelfejlene or
henholdsvis - 14,6 oz 19,2, oz Forholdene imellem Af-
vigelzer og Middelfejl bliver da 2,9 oz 3,6, Men med
el =aadant Forbold er der kan gromme ringe Chanee
for, al det er Tiltreldet, der har drevet sit Spil,

Vi kan belyse Forholdet paa en ny Maade gennem
et JOverlevelsezlavles, en Tabel, der angiver, hivor stor
en Del oal de paa el vist givel Tidspunkt forhaanden- -
vivrende  danske Adelssleegler  der var lilbage cfter en
vis Tids Forlob. Her havr vi tillige den Fordel, at i
kan zlippe for de ved Dadelighedstavlen anvendle Gen-
nemsnitsberegninger, som det aldrig er synderliec mor-
somt al broge, iswer ikke hvor Materialet er saa spinkelt
som her, og holde os til de kookrete Tal, selv om det
vil wviere praklisk for sterre Overskueligheds Skyld at
oversielle dem 1 Procentudiryk,

Thizet har wvieret lidl inde pan det sammme.  Men
med den underlige Mangel paa Forslaaelse afy, hvad det
egentlig er, del kommer an paa, som gaar igen i hele
hans  Undersagelze, har han vendl Spergsmaalel  paa
Hovedel,  Han har spurgt om, hvor stor en Brekdel af
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de paa de 4 Tidspunkler 1400, 1536, 1655 og 1897
cksisterende Slegler der — ikke i den folgende Tid op-
naaede en Alder af 110 Aar eller derover — men alle-
rede havde level I mindst 110 Aar.  Han finder a, at
medens @ Aaret 1400 kan 13 Procenl af de  dalevende
Slegter havde opnaael en saadan Alder, er Procent-
lallet paa hvert al de folgende Tidzpunkter  voksel:
a8, 60 og 70: og han slutter deral, ol herefier Dbliver
der allsaa slet ikke Tale om, al selv den Leamles Adel
nogensinde  har veerel i Tilbagegang eller Forlald, end-
mindre er uddead.®* — Som om det havde den aller-
mindste Smule med Speresinaalet om Adelzsleeternes
Levedygtiched al gore! Ja, hvis Tilegangen fordelte sig
helt jevnt over hele Perioden fra 1200 LD 1895, =aa
kunde der endda vieve Tale om al gan frem ad denne
Vej, hvor misvisende den end er: men naar der 1 Eks,
iode tre Aar 1776—75 kovuwer mere end dobbell =aa
mange nye Shecter Ul som 1 ode 300 Aar TO—T644,
e Slulningen falsk, Det er mnske filfieldigt,

al den regelmiessige Skala er kononet frem, og havde

s hliver he

Thizset provet Forholdel pan et Par andree Tidsponkler.
vilde han have fundel ganske kolossale Spring: 1 Aarel
1800 var saaledes kun. 32 Procent aff de dalevende
Adelsskegler weldre end 110 Aar, og fojer vi dette Tal
md i Listen, Guae viz 130 58, 60, 320 700 hvied der =an-
delig ikke beviser, al der slet ikke kan veere JTale om,
al den gamle Adel nogenzinde har vieret 1 Tilbage-
cang eller Forfald“, Og hvis der imorgen ophojedes
1854 Slegter i Adelsstanden, vilde man dog aldrig deraf,
at de mere end 1 Aar gamle Slegter nu kun udgjorde
10 Procent atf samtlige, knnne =latte =ig Ll noget=ombelst
om, al deres Levedyglighed var gaael voldsoml lilhage,
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meddeler nedenfor de paa Grundlag afl de

thizelske Slegtsfortegnelser beregnede Overlevelsestavler,

Der cksisterede folgende Antal Slegler Aar

Jeral | 1400 1450 1500 1650 u:uu|1n;5:;|=wm?w5u 1800 1850

(5] - e | i S

-"7{1':1:# 242 264 231 221 181 | 142 | 154 | 163 215 216

1450 | 143

1500 | 142 184

1550 | 106 140 181

600 | 81 99 128 155

wn | 5 66 85 14 127

1700 | 44 51 62 T3 85 45

1750 g0 550 45 4l o7 6h o 107

1800 | 92 27 83 39 43 48 T 116

1850 | 21 26 81 86 39 43 62 92 161

o7 L o200 240 27 w1 B4 88 6h . 83 145 . 191
Ovenstagaende Tabel kan  omskrives paa felgende

Maade:  Af hver 100 Skegler, som eksislerede Aar
"L“‘;:‘ 1400 1450 1500 | 1550 1600 1650 1700 [ 1750 1800 1850
fole. |—— |—t - — — e s S
FTi|'|?1 (100) {1007 (100) (100} (100) (100) (100) (100) (100) (100)
CRIRR Y )

A0 Aar] 80 T0 0TS OT0 T0 O BT | 69 T1 0 TH 88
100 — | 50 58 55 | 4T | 47 | 46 | 49 56 67

150 — [ 44 88 .37 83 31 34 40, 5l

2AH) 32/ W2 24 B0 36

20 — | 2 19 19 18 2 27

300 — | 15 14 14 16 19

30— 12 10 13

404 — 9 12

450 — | o9

B — b |

o Her er hoat=el fra den Dille Urecelniessighed, som  er frem-
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Lader man ©jel lebe langs de eversle Talvekker
i den sidsle Tabel, vinder man en Bekreflelse paa del
Resaltat, vi ovenfor ad anden Vej har fundet; Sleglernes
Tilveerelzeskamp har vaeret lettere ved Begvndelsen og
ved Slutningen al den undersegte Periode end omkring
Perviodens Midte,  Medens der af de @ Aavene 1400,
a0, 15000 1750 og 1500 eksisterende Slagler endnn
efter 1000 Aars Forleb var over Halvdelen lilbage, reste-
rede der al de 1 Aarene 1530, 1600, 1630 oz 1700
eksisterende Slegler mindre end Halvdelen, AL de forsie
Slegter  ckzislerede  efter 30 Aars Forleb omkring 75
Procenl, af de sidste kun omkring 69 Procenl. [ Enkelt-
hederne  cr der naturligvis ikke fTuldstiendig Overens-
stemmelze mellem Tallene her og Tallene paa Dodelig-
hedstavlerne: men Tendensen er ganske den samme, —
Al gaa Tor dybl ned i Tabellens Kolonner er ikke til-
raadeligl: her har de i Mellemtiden indbulne Endringer
i Doedelighedsforholdene vicket ind oz gjorl  Billedel
uklart: de 4% Adelsshegter, der 1 Aarel 1700 er lilbage
af de 242 fra Aar 1400 har vierct udsal for 300 Aarz
vekslende Dedeliched og egner =g kun daarlic Gl al
gtilles op hmod de 36 Skegter, der 1 1830 restever af de
221 frae 1530: Procentlallet er nozet nmeer del smmme,
men  Udviklingen, der ligzer forud @ hverl al de Lo
Tillelde, er smmmensal af hell forskellizariede Faklorer,

— Imidlertid vil det med god Grund kvnne  ind-
vendes, al alle de forud angivie Talvesultater. som Lyder
paa ef Forfald indenfor den danske Adel 1 det 16, og
17. Aarbundrede, ikke nadvendigviz hehover egentliz al

kommel  ved, al det 19 Aacvhandrede ikke er fulgl 1l =in

[ uderannee,
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betyde noget.  De kan viere @jenforblendelser, (rem-
konme ved at forskelligartede Bestanddele er hehandlede
under éf, uden at det paa Forhaand er givet, at de
paa hverl enkelt Tidspunkt indenfor den undersegle
Periode har veerel filstede i sanine indbyrdes Forhold,
I Aaret 1600 var af samtlige eksisterende  Slegler 45
Procent weldre end 200 Aar, i Aarel 1800 derimod kun
20 Procent; men nu er del indlysende, at hvis Chancen
for, at en Skegt skal ndde, vokser med Slegtens Alder,
saaledes at 1. Kks, Slegler paa mere end 200 Aar gen-
nemsnitlig er dobbell =aa udsatte som  Slegter  paa
mindre end 200 Aar, da maa delte have den Indflydelse,
al Dadelighedsprocenten for samitlige Aldersklasser under
¢l bliver betvdelig storre 1 Tiden nwermest efter Aar
s, medens den for hver enkell Aldersklazsze er ganske
ens. | osaa Fald vilde jo Thisel paa en vis Mande have
Rel i, al deb er paa de skiftende Tilgangsforhold, ikke
paa Afgangsforholdene, Vieglen maa legges, oz i =aa
Fald maatle man selviolgelig opgive at tage de {undne
Dodelighed=udiryk il Indbegl for Forestillingen  om
Forfaldel.

Al Sandzynligheden for atb ndde er forskellig, efter
som en Skegt har bestaact lenge eller kort, maa paa
Forhaand hetragtes som mere end rimeligt. En Gennem-
aang at de tre Adelsmandtal fra Aarene 1536, 1655 og
1597 visger. ab i alle de tee Aar er Slkegler, der har
cksisleret mere end 110 Aar, rigere paa voksne mand-
lige Medlemmer end Slegter al ringere Alder, i 1655
Lilsyneladende endog mere end dobbelt saa rvige, Som
Folge heral tor man vistnok formode, at Eksizlensbetin-
selserne er gunstigere for de forste Slkegeter end  for de
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zsidste, thi jo flere voksne Maend i Shegten, des flere
Muligheder for at fure Slagten videre.

Det vil imidlertid veere nedvendigh al soge nogen-
lunde bestemte Udlryk for Forholdel for de forskellige
Aldersklassers Dodeliched og at prove, hvorvidt dette
Forhold har veeret Skiften underkastel.  Jeg har da ud-
arbejdel Dadelighedstabeller for Adelsslegternes forskel-
lige Aldersklasser, idet jeg har trukkel Grienselinjerne
ved det 1000 og 200. Aldersaar. Men jeg har her vieret
nedt Ul al bortse fra henholdsvis del forste og de to
forste Aachundreder; naar en Shkegl uddede 1 Aarvet
A eller i Aaret 1399, er del jo kan i el vist Antal
Tilkelde muligl ifelee de thisetske Forlegneiser al af-
gore, om den ved sin Algang var seldee eller yngre end
henholdsvis [0 og 200 Aar,

Ved denne Sondreing fremgaar tolgende Tabeller.

R AT LS Aang=-
L venar, o
tilfielde. procent.
sandtlige LI — 1155 205 3D ()5
Alderskla=ser.  1500—1510 21228 115 (b
TG00 — TG 15074, 11Ky (h.50
1T —=174949 17550 |15 (ke
LS00 — 1543 N ITH T4 (haa
Lalt 10047, 32 (1,51
Padtil 1000 Aaw, T30 - 1594 Vo135 35 thit
I (ELTE i HE 22 b4
17001709 | 10395 57 (han
10— 1206 | 10065 45 a4
Talt HAE T 161 (.45
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Alrangs- Afrangs-
Lieveaar, ]
Lilfelde. procent.
Over 1000 Aoy, 1500- 1554 13715 5H (1,62
1600—1699 10540 83 (170
1700—179% 714 48 0,67
1500— 1896 HTl4s 51 0,53
Ialt M2 | 162 (161
1O0—200° Aar, 1600— 1659 M5 a0 i 1oz
- o | :
1T00—1799 14:30,5 16 [ (.85
1800 — 1891 H2G 91 ' (1,40
Talt 10871 L {150
Over 200 Aar. 1600—1699 35495 | 44 {164
1500 —1799 5263 ' 32 * 0,61
1800 --1880 4418,5 10 0,23
]
Lalt 16577.5 =i b5

Allerede en fiygtig Belragtning all disse Tal vil godt-
core, ab Eksistensbelingelserne for de forskellige Alders-
klazzer er meget langt fra at vere ens. Slegler under
100 Aar er forholdsvis heldig stillede: Dedeligheden er
iblandt dem noget mindre end den gennemsnitlige ; ')
med del 100, Aldersaar trieder de derimod ind 1 en
megel  kritisk Periode,  hvor Dadelighedsprocenten  er
langt storre end den genmemsnillige; men har de forst
slanet  den  igennem og naaet deres 200, Aldersaar,
bliver Forholdene atter gunstige, og Dedeligheden gaar

1y Detle hienger =aommen wed, al Thizel i <ine Foclegnelser har
wileladt spndamnme Shegter, hvis Stiftere er dode uden at efter-
lade =ig Sonner; var disse Shegter medtagne, vilide Procenten
sikkert have laevel sie vel hetyideliz over Gemmemsnitlel.
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ned under Gennemsnittet.  Bortser vio for af have med
enzarlede Forhold at gore, fra Tiden for Aar 1600, faar
vi fplgende Dadelighedsprocenter for de tre Aldersklasser:
0,49—0,70—0,52, medens Genmemsnitsproeenien er 0,54,
En Sandsynlighedsberegning vil vize, at det 1 hvert Fald
for det midterste af de tre Tal er hwevel over al Tvivl,
at Afvigelsen ikke skyldes tilfeldige Omstendigheder.
Sperger vi derpaa, hvad Tabellorne beviser med
Hensyn Ll Forfaldsspoargsmaalet, da Dbliver Svarel ogsaa
her rvet klart, T det 17. Aarhundrede, hvor Forfaldet
indenfor Adelzsslegterne maa anlages at kulminere, er
Dadeligheden  indenfor samtlige tre Aldersklasser storre
end i det 19, Aarhundrede, oz indenfor de lo sidste
Aldersklasser er den sukeessive Aftagen megel tyvdelig:
1.07—0,83—=040 oz 0,64=0,61-—-023. For den [forste
Aldersklasses Vedkommende ligeer derimod Kulminations-
punkiet i det 18, Aarhundrede; her er jsvrigt Forholdene
indenfor de 4 undersogte Hundredaar paafaldende ens-
artede: den storste Afvigelse fra Genmemsnittel 048 er
kun 15 Procent, Vi har da Lov til at iro, ab del navnlig
er for de noget weldre Shegters Vedkommende, Forfaldet
har veeret tilstede: medens unge Slegler 1odet 17, Aar-
hundrede maaske ikke var viesentlig slettere stillede end
i vore Dage, er del Sleglter, som allerede har forplantet

iconmem en Rackke Led, der i det 17, Aarhundrede

T

sl
frister =aa ublid en Skebne,

Hermed synes det altzaa godigjort, al Adelen |
Henscende il Slegtsdodelighed virkelig 1 det 17, Aarhun-
drede befandt sig i en Forfaldstilstand., maall imod  del
18, oz 19, Aarhundrede.  Men hvordan stiller Forholdet
sig, naar vi maaler Tilstanden mod Tilstandene i den
forndzaaende Periode? Her maa vi for det forste renon-
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cere paa en Benyttelse at det 15, Aarhundrede =om
Maalestok; den med Slegtens Elde varierende Dodelig-
hed er her et terra incognita. Og ngjes vi allsaa med
al forfolge Linjerne tilbage til Aar 1500, maa vi {rem-
deles renoncere paa del for den loleende Periode an-
vendelige Treklassesystem og nejes med en Deling i to
Klasser, eftersom Slegterne var yogre eller @ldre end
100 Aar. Men ogsaa ber faar vi et bekreftende Svar
paa vorl Spergsmaal, om det 17, Aarhundrvede virkelig
betegner en Kulmination og ikke kun et Trin paa en
jevnl nedadgaaende skala.  For Shegler under 100 Aar
viser Dodeligheden siz al veere 1 del 16, og 17. Aarhun-
drede  henholdsvis 044 oz 0,449, for Shegler over 100
Aar henholdsvis 0,62 og 0,740,

Vi kan linde el Udleyvk for hele Forholdet gennem
epp Beresning af, hvor stort et Antal Skegler, der, naar
Gennemsnitsdedsprocenten for hver enkell Aldersklasse
legges LI Grund, kunde formodes al ville viere indbrufne
i hvert enkelt Aarbhundrede indentfor hver enkelt Alders-
klasse, oz derefler gennein en Sammenligning  mellemn
disse  beregnede* Tilfrelde og de ,erfaredes.

En =aadan Beregning giver for Tiden 160018496
folgende Hesultat, idet {-i‘unnemr;nits;l‘lmlnlighr-den for hver
Aldersklasze 1 samme Tidsrum tages til Udgangspunkt:

1O — T4 LeiHh— 1754 P=O0— 15863

erf. | ber.  erl | Dern et her,

Under 100 Aar, | 22 224 5T 0 B0s 48 Bda
100—200 — 3 Ihas 15 3.5 21 HYR
Over 200 — 4 b 32 0 2is 11} 2.0
105 | =3 105 0 913 T4 113.5
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Og paa lignende Maade for Tiden 1200—1600, idel
her Gennemsnitsprocenterne (0,46 og 0649) {or saommne
Tidsrwm benyttes zom Maaleslok:

1500 1544 L00— 1685

el | ben e ler
Under 1000 Ao, i I £ X ol 2w
Chver 1000 H) .o 23 25
s | 1;_:':-;,::. 105 ik

Afvigelzerne er i begge Tillelde tydelige og viser
afgjort i =unme Retning som Afvigelserne 1 de Lidligere
beregnede Tabeller: de giver oz god Grund Ll at for-
mode, at den Periode, jeg har antaget for Adelens
Forfaldsperiode, virkelig owsaa var det, at de danske
Adelsslegters Leveevne i den var ringere end baade i
den foregaaende og den folgende Tid.

— Vi staar nmu ved Slatningen af denne Under-
sogelze.  Jeg har i den segl al vise, al en rationel Be-
arbejdelze af Thisets Fortegnelser over Sheglsbestanden
i 1400 oz Af- og Tilzangen ned til vore Dage giver
Resultaler, der er fuldstendig i Strid med dem, Thiset
har ment at kanne drage frem.  Jeg har sogt al vise,
at han ingen Grund har Gl al tro, at jeg, om jog havde
kendt hans Afhandling, vilde have gjort ,en Opdagelse,
der sikkert vilde have vendt fuldskendiz op og ned®
paa min Bog.  Nej tvoerlimod, da vilde jeg Dlot have
udtalt mig med en ganske anden Sikkerhed og Bestemt-
hed, end jer denzang kunde gere. Ja, jeg er endog
tilbejeliz til at tro, at om Thiset havde kendb sit
Materiales sande Natur, da vilde han have ladet sig
naje med at meddele os Materialet, eller at han i hvert
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Fald vilde have givel sin Afhandling en ganske anden
Skikkelse.  For Materialet bringer jeg ham min hedsie
Tak, og jer maa atler udtale, at det ikke kan vurderes
hajt nok; om Teksten derimod kan jeg kun anerkende,
al den ved sin mod min Bog rettede Tendens har seggel
mig til en Bearbejdelse al Materialet.

Undersegelsen har beslyrket mig i Formodningen
om el ,Forfald® indenfor Adelen i det 16. og navnlig
det 17, Aarhundrede, men apodiktisk Vished har den
selviolgelig ikke givet.  Tallene er jo ikke saa store og
Afvigelserne ikke saa bratle, at de ikke delvis kan
skyldes Tiltzeldigheder: dog tror jeg ikke, der kan legges
stor Veegt paa dette Moment; Tendensen, der udtaler
sig 1 de forskellige Tabeller, er altfor ensartel og altfor
lydelig. Del er jo fremdeles ikke paa Forhaand givel,
al  Sleglsdedeligheden paa de  forskellige  Tidspunkter
svarer til den individoelle Dadelighed, Vielsestendens,
Frugtharhed o, lign,, saaledes al man umiddelbart kan
slulle fra det ene Forhold Ll det andel; det er jo
muligt, al naar en Gruppe Slegter udder, sker det som
Folee al, al en Rmkke uheldige Forhold tilfieldig ev
komne til at spille sammen i dem, men kun i dem,
saaledes at maaske i de ovrige Sleglter gunstige Forhold
har vaerel i steerk Viekst, medens de uddeende Slkegters
Tal er steget: jeg tror dog ikke, at man kan tillegge
denne Taunke stor Betydning, navnlig da den ovenfor
S, 584 ff, omtalte Tabel over Individualdedeligheden peger
trdelig i samme Relning som Tabellerne over Slegts-
dadeligheden. Endelig kunde der sporges, om det ,For-
fald*, vi allsaa maa antage, der har veerel hos Adelen
i denne Periode, om del ogsaa er noget for Adelen
lypisk, om der ikke mulig kan have veerct et lignende
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eller endog ¢l endnu stierkere Forfald blandl de andre
sanlidige Strender, om ikke Borger- og Bondefamilierne
i det 16, oz 17. Aarhundrede er uddede efter en endnu
sterre Maale=tok, baade i Forbold til Fortid og Nutid
og i Forhold til Samtidens Adel; 1 saa Fald vilde jo
Adelens JForfald® kun vere et Led i hele Befolkningens
Forfald, Dette sidste maa vi indtil videre lade slaa
hen; der er endnu intel Materiale tilslede, hvorpaa el
Svar kan bygees, Paa Forhaand vil man nweppe voere
tilhajelig til at tro, at Svaret vilde blive bekveftende: og
skulde det blive Tilfeldet —  ja, saa bliver del dog el
Sporgsmaal, om man ikke, renl sproglig sel, alligevel
har Lov til at broge Udirykkel den gamle Adels
Forfald.*

Endnu en Bemerkning skal gores. Del er angaa-
ende en Anskuelse, som jevnlig kommer Ul Orde, og
som, ogzaa Thisel slutler sig til, at Uddeelzesprocessen
ikke var noget for Adelsslecterne ejendommelizgl, men
geelder for ,elhverl Sambund ab Skegter, der sondrer sig
ud fra Befolkningens bredesle Lag . . . . . Overalt den
agumle Vise, et Led til at arbejde sig i Vejrel, el Led til
at nyvde Resultaterne og el Led Ll al selle dem over-
styr dgen® (5.042). Men hvorfor? Er der nogelzomhelst
kendt fysiologisk Forhold. som giver den mindszte Grund
til at tro delte? Thi Lombrosos Theort om Geniernes
Sterilitel kan dog vel ikke uden videre tages Ll Indtegt
for denne Antagelse.  Og det er vel heller ikke Thisets
alvorlige Mening, al de Ekzempler, han nmeevner, om
Officers-, Prieste- og Patrvicierfamilicrne 1 Danmark er
analoge med det, der vides om Adelsshegterne, At kun
et ringe Antal af Officersnavnene fra forvige Aarhundrede
cgenfindes hos de nuvierende danske Officerer, kan viere
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el interessant Faktum, men del har jo intet med det
foreliggende Sporgsmaal al gere, thi Navnene kan jo
florere den Dag idag hverl eneste ef, selv om ikke ot
enesle af dem beres af nogen Officer. Og naar der
ved Fastsweltelzen af Begrebet | Patrviciersliegt®  fordres,
at Sleglen zennem en vis Boekke Slegiled skal have
mdlaget en fremragende Stilling § Bureankratiet, Bowrge-
oisiet, Kunsten, Litteraturen el lign., da er det for-
staaeligh nok, at Patricierslegternes Tal er ringe, og del
maa belragles som et overraskende Resultat, at det
overhovedet er Iykkedes al finde 25 saadanne. Thi il
al heevde en fremskodl social Position herver der 1 el
slort Antal Tilfelde en vis aandelig Overlegenhed, som
ikke nodvendigvis maa gaa 1 Arv fra Fader Gl Sen;
men paar man er fedt Adelsmand, saa er oy bliver
man det il sin Dodsdag, hvordan del saa end staar Ll
med éns aandelige Evner. — De to Ting kan slet ikke
sidestilles; der er intet felles imellem dem.

— Jeg kan da ikke se, at der paa nogel Punkl
er bragl noget frem, som taler i Faver af ,lkke-For-
faldet*; del forckommer mig tvaertimod, at Veeglskaalen
er sunkel il Gunst for Forfaldets,



