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Smaastykker,

{i

Var Poul Ancker Leder af den bornholmske Opstand i 1653,
og kan man nz:gte Jens Koefoed Adkomsten til at kaldes
Bornholms Befrier?

A Gerhard T, Grove,

Leege Adalirlmann har i sin Avtikel om Svenskerne paa
Bornhelm 1658 ovenfor 5. 1291, i Tilslulning il en tdligere
Afhandling 1 6. Ik, 5. B,, 5. 223 {I,, lagt megen Vagt paa at
betegne Pracsten Poul Ancker!') ,endog aktivt i Handling som
passivt [!] i Raad® som den egentlige og eneste Leder af Op-
slanden i 1658, medens han samtidigt seger at sviwekke den
gainle Tradition, der tillagde Jens Pedersen Koefoed det endnu
paa hans I'sdes gmengse Navn af [ Bornholms Befrier®.,  Del
er aabenbart Hr. Z.s Mening, at disse lo Personer nu i den
almindelize Bevidsthed burde bylte Rolle og Poul Ancker ind-
tage den Haedersplads, som Jens Kocloed altfor lenge med
Urelte har indlaget.

Men naar Hr. 2. 1 6. R 5 B. 5. 239 endog udialer, at
han mener 1 det foregaacnde (af ham anferte) at have givet
el fuldgyldigl Bevis lor, at cne Poul Anker ejer
LEren for at have ledet Opstanden aktivt i Hand-
ling som passivt i Raad?) o. s v., saa synes det al

1) Ancker staver selv =it Navn zom anforl paa den bornholmske
Gejztligheds Bekrweftelze af 19 Jan. 1659 paa Bornholms Over-
dragelze Ul Kongen (i Rigsarkivet).

?) Saavel her som i del folgende ere Fremhievelserne af mig.

e
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varre paa Tide al paavise, al saa vidt er Hr. Z. langtfia
naael.

Ganske vist nwevnes Presten Ancker som en af Hoved-
maendene for Opstanden, men ingen af Kilderne tlskriver
ham alene Eren for Ledelsen. Og at man ej heller med
nogensomhelst Sikkerhed indirekte af de ny Kilder, som Hr. Z.
anforer til Stolle for sin Anskuelse, kan slutle sig derti], skal
jeg soge 1 det felzende at dokumentere.

Hr. 7. soger sit Hovedargument i en kort Berelning af
Landsdommer  Peder Olsen, som  jeg for dens Vigtigheds
Skyld skal tillade mig at genlage in extenso efter Hr, Z.'s
egen Gengivelse 1 G RL 5. B, 8. 224,

[zu=. * _*

Dizse eflferschrefnne Borvingholimske haffuer (nest Gud) vierit
7 de] fornemste til samme Lands Erobring at Vinde Ll hans
Konngl, Maytt i Daunemarek,

Hasle.

1. Her Poffuell Ancker Sougnepriest il Rydskier och Hasle
Sougner haffuer Verit baade 1 Raad och daad till all denne
hans Konngl. Maytts tienniste med Toeg, Vagl, Reysining, och
endnu besoger Land Vaglerne,

2. Jens Koloed Pederssonn.

3. Niels Gomlosze, Byefougit.

i. Riigens Holmesters Thienner,

o Jens Loursson, Hidefougett,

i, Aage Svends=zonn.

7. Glaus Niel=onn.

5 Feland Ollulfsonn.

W, Hans Mathizonn tienner Riigens Holtmester,

llonne.
10, Borgemester Claus Kam.
Il. Hans Christensonn.
12, Villumm Clauszon.  NB. hand skod printzenszkiold.
I3, Skipper Hans Laursson,
14, Skipper Jens Jenson,
15, Anders Staacke.
16. Morthen Morthenssonn.
17, Ollall Anderssonn,
I8, Midz Kofoed Pedersonn.
14, Mogens Thiidemand.
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20, Hans Kofeed OUelzonn, frjmand.

21, Claus Koefoed Olssonn.
Haflnize den 29, Decemb. Ano 1438,
Peder Oells,
inppri.
| Udskrift med en anden Haand, |
Borvingholm, nogle som ik Benaadinger for deris Deviste

tienist oeh troeskab.
Exped. 290 10 b,

Efter at have citeret denne Forteginelse over de 21 (22
Bornholmere, der havde vueret de fornemste il Landets
Erobring, siger Hr. 7.: ,Forrest staar Priesten Povl Hansen
Anker som Opstandens eneste Leder. Farst i det falgende
Aarhundrede er hans Navn traadt i Skyggen for Navnel paa
en af hans Feller Jens Pedersen Kofoed, men med Urelle.
Den foreliggende Fortegnelse slaner uimodsigelig
fast, at Povl Anker var Bornholmernes Leder 1 Opstanden
1658, lhvilken han planlagde, og i hvilken han deltog fira
forst til sidst, vicksom i Raad og Daad fremflor alle sine
[aeller®.

Dette turde dog vare vel megel al Jegge ind 1 denne
Fortegnelse.

Vel sandt.  Det, al Ancker nmevnes forzt, kan viere el
Tegn paa, al han er Hovedet for Opstanden, men behover
det 1 og for sig at belyde dette?

Nej! De 21 Personer ere aabenbart ikke nummererede efter
deres Meriter, Forst nwevnes Hasleboerne under deres Bynavn,
saa Reonneboerne under deres. Del skolde da viere mearkeligl,
om alle Y Hasleboere havde udmarket sig mere end nogen
af de 12 Renneboere; og ligesom der i Spidsen for disse rel
naturligt nwvnes deres Borgmester, om han end ikke synes
al have spillet nogen swerlig fremiraedende Rolle 1 Opstanden,
saaledes er intel natwligere end, at Poul Ancker navnes
forst af Hasleboerne, blot fordi han som deres Sogneprast var
den fornemste blandt dem, saa megel mere iovrigt, som For-
tegnelsen er skreven al Borgmesteren 1 den samme By, hvor
Ancker var Sognepraest. Men at Ancker just, ja endog
Juimodsigeligt* var Ledeven, det kan ikke ndledes alene
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af, al han nevnes forst, saasnart dette kan have en anden
rimelig Grund.  Fremdeles kan man endou mindre  herafl
slulte, at Nr. 1 var eneste Leder. Der kan jo godt have
vieret flere Ledere, f. Eks. ogsaa Nr. 2, Jens Koefoed.

Langt vigtigere end Nummeret er naturligvis de Udtryk,
der broges om Prasten Anckers Vicksomhed, thi netop herom
siges der jo nogel, Slaar der, at han har verel Lederen?
Ingenlunde,

Der staar, al han  haffuer warit baade 1 Raad och daad
till') all denne hans konngl. May"® tiennistle med Toeg,
Vagl, Reystning®, men der staar ikke noget om, at han
var med 1 Overfaldet paa Printzenskold, der dog var det af-
gorende for @ens Befrielse (hvad han netop ikke var), e
heller om, at han var Dellager ,fremfor alle sine Faller® i
det nwmvnte Virksomhedsomraade, end sige at han var enesle
Leder af Opstanden,  Naar det derimod endvidere udirykkelig
bemeerkes, al han ,endnu flillig besoger Land Vaglerne®, tyder
det snarere paa, at hans Daad just ikke var slor uden netop
1 Betraglming af, al han var en gejstlig Mand. Og til hans
aad kender heller ikke Z. nogel nmrmere.

Vel kunde een Ting maaske lale i Hr. Z.s Faver ved
denne Fortegnelse, nemlig al P. Olsen spenderer saa megen
Omtale paa Ancker fremflor paa de andre, men det kan jo
simpelt hen ligge i, at han har fundet det for vidtlefligt at
skrive noget om hver al de 21 og derfor er stoppel op ved
Nr. 1; om Nr. 2, Kofoed, havde der da sikkerl nok voeret
el og andet al skrive, jvI. det folgende., Hovedvagten maa
dog legges paa Ordene selv og ikke paa deres relatlive
Mangde, og uden anden Stelte maa man vogte sig for al
legge noget 1 dem, der slrider mod den almindelige Opfat-
lelse.

At Hr. Z. under alle Omstendigheder ikke har Rel il
al paastaa, at denue Forlegnelse skulde have slaaet fast, at
Povl Ancker var Bornholmernes Leder, er imidlertid klarl. Og
endno mindre kan delle fremgaa af den anden omlrent sam-

) waerit till* er anlagelig = vaeret med til,
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lidize Optegnelse angaaende Opslanden, som Hr. 7. anforer
1 61 5B, 5,227, Thi her nievnes Aucker end ikke. Og ler-
med ere de af Hr. Z. fremforte hidil ukendte samtidige Kilder
udlemte. Naar af alle andre samlidige Kilder vistnok alene den
koefoedske Relation nevner ham, er det som Z. selv siger, kun
1 Lintetsigende Swetninger®.  De fleste skwenke ham ikke el
Ord ved deres Omtale al Opstanden, saaledes hverken ,Born-
holms Kronike* eller de svenske Djenvidner, der dog hore til
de vidtlefligste, hvorom siden narmere.

Imidlertid er der et andet Moment, Livori Hr. Z, svnes at
spge ¢l Fortrin for Ancker fremfor Jens Kofoed. Han omtaler
nemlig 1 6. R. 5. B. 5. 225 1L nogle forskellige Benaadninger
for Hoved-Deltagerne 1 Sammensvaergelsen.  Jeg skal her holde
mig il de samme, 4. nevoer, skont der er flere, som siden
skal berpres, idet jeg opstiller dem skematisk efter den Orvden
og med de Numre, hvori Personerne nwmvnes i Peder Olsens
Forlegnelse,

Nr. 1. Poul Ancker fik | Aakirkes Kanonikal med Brugsvet [?)
Wie 16G5Y il Kannikegaard 1 Aaker.

- - '|' PN — P

Nr. 2. Jens Koeloed lik | “ kel Ilt*da-hta- for el 4 Aar tidligere

Wia 16O3 begaaet Drab og '3 12 1660 Kaplajus-
‘ bestalling wed 200 Rdr, aalig og
| Maglegaard 1 Ostermarie afgiftsfrit.
i

Nr. H ”-"Lll": Christen- 'lﬂ]dm' 1 Honne og Tingskriver |
gsen blev *'e 1608 | Vestre ﬂg Nordree Herveder.

Nr. 12, Villum Claussen | Rab .uLLeﬂ’l:utl i Koudsker  fii for
fik **/12 1G58 - Landgilde.

—_— P ' . — —a =
s

Nr. 13, Skipper I'Iulh | ':3|JIL”L‘".]JI.LI i1 Aaker 1 osin og Hu-
Lauridsen {ik **/12 1658 | strus Tid, kvit og frit.

— S sy e — —

—

Peder Ellaml Borgmesler | L‘ultlbdmmm_- paa Bornholm (med
i Hasle blev 5/10 1658 . Brogsret al Gyldensgaard) samt fik
- Afgiften afl 1 Gaard 1 Nyker og |
i Klemensker.

Histarisk Tidsskeft. 5. R, L a0
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Tidspunktet for Uddelingen al disse Kongens forste
Benaadninger tyde under alle Omstendigheder ikke paa, al
Poul  Ancker var Lederen.  Han [ik nemlig sin  Belenning
mesten el Aar efter de andre. Borgmester Peder Olsen, der
var rejst over med Bornholmernes Gavebrev, ik, som rimeligl
var, forst (d. %2 1658), sagtens som Givernes udvalgte Re-
pricseniant, sin Belonning.,  Og Dagen efter de 4 andre, deri-
blandt Jens Koefoed.  Men Presten Ancker [ik den Gang
intet; og det var dog Peder Olsen, der havde skrevel den al
He, Z. til Hovedargoment henyllede Forlegnelse over Hoved-
mandene for Opslanden, som asbenbart har vaerel el Grund-
lag for Udnwevnelserne, og noevnl ham forst. Han synes alt-
saa enten ikke at have anset Ancker for Lederen eller ialfald
ikke at have overbevisl Kongen om, at han havde udmarket
sig fremfor alle andre.  Det er nembg vel veerd 1 denne
Sammenhang at meerke sig, dels at Peder Olsens Fortegnelse
just horer som Indleg (eller indkommen Sag) til de Expedi-
tioner i Danske Kancelli, der udgik med forstnmevole 4 Be-
naadninger . 20, Dee. 16531, dels al baade Olsens FPorleg-
nelse og disse DBenaadningers Udlerdigelse falder paa den
samme celebre Dag, da Bornholmernes befuldmagtigede Sende-
bud, hvoriblandt Peder Olsen, overdrog Frederik 11T Gavebrevel
paa den generobrede Landsdel #).

De 4 Benaadninger erve indforte 1 Kancelliels Kopiboger
(Skaanske DRegistre) 1 folgende Ovden: Forst Jens Koe-
foeds, saa Willum Clausens (,der skod Printzenskoeld®), saa
Hans Lauridsens og sidst Hans Cleistensens,  Og ved  slige
officielle Udmserkelser er Ovdenen jo 1 Reglen ikke uden Be-
tydning.

Der kan neppe viere Tvivl om, at de, der paa denne
Dag udmaerkedes, dengang ansaas som Hovedmaendene, og
derfor savoer man blandt dem 1 hojeste Grad Hr. Zalhrbmanns
udvalgte eneste Leder af Opstanden, Poul Ancker. Det hjmlper

i, den paa Foden af Fortegnelsen anforte Paaskrifl, der viser
Forbindelsen med de i Skaanske Degistre kopierede Benawuld-
ningshreve afl =amme Dalto.

1y e Thurah, S, 247,
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ikke, at Hr. Z. baade 1 6. R., 5. B.. 5. 220 eg foran,
S, 158, hvor han omtaler Benaadnmngerne, nevoer Ancker
forst og Jens Kofoed sidst. Kj heller kan Z. forsvare al sige,
at Poul Anckers Navn ,forst i det folgende Aavhundrede® er
raadt i Skvgge for een af hans Faller, thi 4 af hans Fullers
sierlige Udmarkelse {aldt omirent el Aar for Anckers Be-
naadning.

Foruden i Tidspunktet for Belonningerve kunde der tmd-
levtid ogsaa 1 disses Storvelse soges en Maalestok for de be-
lonnedes Fortjeneste, It Fredebrev for ef Drab og ot Kano-
nikat ere ganske vist lo temmelig inkommensurable Storrelser,
men fleve af de gode Gaarde, som de andee Hoveddeltagere |
Opslanden strax, og Jens Koeloed med flere senere, lik Brogs-
retten af, have aabenbart 1 Vierdi langt overganet Kanonikatet,
hvoraf Anecker selv i 1670 nmvner, at han kun havde en
Tonde Smer 1 aarlig Afgift ).

Der kunde jo imidlertid viere andre swervlige Om-
stendigheder ved Anckers Belonning., der tydede paa hans
Ledelse. e, Z. siger jo lige ud, at Ancker lik Kanonikatel
il Belonning for hans heldige Ledelse af Opstanden®.  Giver
nu Kongebrevet Hre. 2. Ret 1 denne Paastand?  Nejo He, Z.
caar ogsaa her for vidt,  Der foreligger mtet Bevis herfor.
Kongebrevet all 11, Dee. 1659%) bruger Udlrykkene, al Kongen:
1) pan underdanizgst Ansogning, 2) for synderlig Aarsags Skyld
og 3) paa det han sit Preesteembede desbedre foruden stor verds-
liz Bekymuing konde forestaa, forlener ham med Kanonikatet.
lkke blot fik Ancker altsaa ikke sin Belonning strax, men

1} Se Konfirmationen af 1670 paa Anekers Kanonikal i Sgell, Reg,
med Indbvg, samt Jordebogen o, Gods, Glhovende Lunde Ka-
pitel oz Domkivke for 1650, der udviser. ab der forwden de
skaanske Indbivgter, som Aneker ikke lik med, oz jus palro-
matus, der ikke v nogen Pengevettiched, Ol Aakivkes Prachende
kun regnedes en aarlig Afgift af 28 Skilling al Praslepenzene,
4 Bkilling af Veprmollen oz 1 Tonde Smor al Aeeidl Poulzen.
Derimod nmwevnes ikke den af He, Z, medvernede Beogsret af
Kannikegaard i Aaker.

1) Originaden hevaf findes vedlazt Konfirmationen ved Christiin Vs
Hewerinestilbedelse 1 Danzke Kaneelli= Arkiv.

)
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maalle sage derom og fremstille sin Ned for at faa et Tillaeg
il sine ringe Embedsindlagler. Den ,synderlige Aarsag®,
som imidlertid aldeles ikke nwmvnes, er muligvis eller sandsyn-
ligvis nok bans kendte Deltagelse 1 Opstanden, men hvor kan
Hr. Z. paastaa, at Belenningen skyldles Anckers _heldige
Ledelse®, der intetsteds har Medhold 1 samtidige Kilder?

Naar Hr.Z. blandl Anckers Benaadninger anforer, at han
1G85 blev Provst paa Bornholm, bar det bemrkes, at delte
var 27 Aar efter Opstanden, og at to andre bornholmske
Praester mellem Opstanden og  detle Tidspunkt have faael
samme Udnevnelse t).

Isaer maa der dog sluttelic med Hensyn til Ancker lwgoes
Viegt paa, al man, selv efter at Hr, Z. har fort alle sine Argu-
menter 1 lden, veed saa urimeligt lidt positivt om, hvad Ancker
har udreltet.  Ikke en eneste Gerning udenfor det almindelige,
at han har varet (med) til Tog, Vagt og HReisning, oz om
hans Planer heller ikke det mindste posilive,

Men nu om Jens Kofoed?

Frederik 1l har sendt Bornholmerne sit Brev med Op-
fordring il at vuinere Flenden og specielt Garnisonen paa
Hammershus: det var efter Datidens Moral herefter kun en
simpel Pligt for en Krigsmand at parere en saadan Ordre.
Printzenskold, saa heederlig han personlig var, maalte i Befolk-
ningens @ine staa som Pens Plageaand og havde opirrel Born-
holmerne ved at paalegge dem de tungesle Byrder. Den 8.
December red han il Renne (jeg bruger hereller Z.s egen
Premstilling ®); undervejs slandsede han i Hasle og (ruede

1y Det hor herefter mubigen for en Fuldstiendigheds Skyld noteres, at
Hr. % anforer en Udlalelze af Amtmand Urne om, ,al det for-
tielles af wldgamle, at de bedste Overleg og Raad udilode fra
Hr. Poul Ancker*. Men da detle er skrevel efter 1756, have
disse eldgamle Personer dog naeppe kunnel vere Ojenvidner,
Udtalelsen er altfor almindelig og ikke stottet af de samlidiges
Beretninger. Og detle Ryete har da heller ikke bragt nmevnte
store Kender af Bornholms Historie til sammenlignet med
Ancker al undervurdere Jens Koefoed, hvis . Beundrer® 2. andet-
steds nedsmeltende kalder Urne,

) Jfr. ovenfor S, 149,
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Borgmesteren  her, Peder Olgen, med at inddrive Bvens
vesterende Skatler med Militeer, saafremt de ikke straks ind-
hetaltes,  Straks efter at Printzenskold havde forladt Hasle,
brod Jens Koefoed op herfra og fulgle ham 6] Roune. Hr. Z.
anforer det =om sandsynhgl, at Printzenskolds Deab kan have
indgaaet 1 hans Forsaet som det bedste Middel 1l at opfylde
Kong Frederiks ©nske om at ruinere Garnizonen paa Ham-
mershus, og efler Begivenhedernes Gang maa vel alle finde
dette rimehgt.  Koefoed tog ind 6l Priesterne Ancker og Tres-
lov, Dbegge Deltagere i Sammensviergelsen, ,men fandt  hos
imgen af dem den Understoltelse, =zom han onskede Gl denne
Dags Porehavende. Han red da ene videre; de nmevnte to
sammensvorne synes ikke at have godkendl hans Forsat* 1),
Forst siden sluttede andre sig til ham, hvorefter han naaede
Ronne. Da han og hans Feller traadie ind hos Borgmesteren,
hvor Printzenskold sad og spiste, kom det til et voldsomt
Optrin,  De Sammensvorne fik Printzenskold trukket ud paa
Gaden og fort bort Ul Raadhuskaelderen ,under Koefoeds
Ledelse®, og paa Vejen blev Printzenskold draebt (da han
mod sit givine Ord forsogte at undlly, som Ravn siger 1 Born-
holms Kronike, hvilket Hr. Z. dog ikke vil erkende).

Dette er et Moment af megen Veegl, Thi saa er det jo
dog Jens Kofoed, der smiter Opstanden i Seene.  Prasterne,
og specielt Ancker, have maaske nok halt deres Planer og
fremmet en Sammensviergelse med samme videre Maal, men
dog i al Fald ikke ledet den Opstand, der vickelig Torle til
Bornhelms Befrielse ved Printzenskolds Tillangetagelse, Flugt
og Drab. Her var Koefoed Lederen. Kan man no forstaa, at
Ancker, som ikke vilde give Koefoed nogen Understottelse til
denne Dags Forehavende, men lod ham rejse ene videre,
.ene skal have /Eren for al have ledet Opstanden, aktivt i
Handling som passivt 1 Daad #* — Naar Hr. 2. endda havde
vierel saa forsiglig som enkelte Steder al nojes med at sige,
al Ancker var Sammensvaergelsens, men ikke Op-
standens Leder! Men det er utvivizsoml Opslanden, Hre. Z.

1) Det viterede er Hr. Z.s epne Udtryk.
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mener. Thi ovenlor, S, 160 [ siger han;  Det var en dyglig
Gierning al Bornholmerne i Loebet al et Dogn og med ringe
Blodsudgyidelse at befri deres @ fra Fjendens Vold® og kon-
kluderer [ Deres Forer Poul Aukers [!] Fard bor aldrig glem-
mes*®, Men selv hvor Tanken ledes hen paa den befriende Ger-
ning, nevner Hr, Z. ikke Koefoed, Ene Ancker skal have Aren!
For Omlalen af Koefoeds Andel i Opstanden slulles, hor
cndiou meddeles, at Hammerhus's Garnison, der havde mistet
sit. Hoved ved Printzenskelds Drab, Dagen efter overgav sig.
Samtidige Kilder welder intet om, at Ancker ved denne Lej-
lighed skulde have indlagl sig Forljeneste fremfor Koefoed;
derimod er det et nmiskendeligt Tegn paa, al Koefoed i Born-
lolmernes Yjne maa have ndmawerket sig serligt, at han, der
dengang kun var en menig Bytler oz tilmed {redlos, fik Kom-
mandoen paa Hammershus, Her lvkkedes det ham siden med
megen Konduite al lokke den Uil Printzenskolds Undswetning sendte
Styrke af ¢, 80 Mand 1 Land i smaa Hobe og fange dem alle,

Efter nu ovenfor at have gjort opmerksom paa, hvor
svage Hr. 7Z.s Hovedargumenter for Prasten Anckers Ledelse
al Opstanden ere, og hvorledes Hr. Z. anerkender Kocfoeds
Ledelse af Begivenhederne ved Printzenskelds Tilfangelagelse
og Draby, bliver endnu tilbage al imedegaa den Maade, hvor-
paa disse to Personers Forhold, Forlienesler og Belenninger
sammenslilles, som nemlig tager sig hel tendensios ud, og
navolig al paavise, hvorledes Hr. Z. flere Steder kun opnaar
en Tilzlutning 6l sine Anskuelser ved at henholde =iz til
Kilder, som han nwevner uden at eitere deres Ordlyd, oz som
ved mermere Eltersyn vise sig slet ikke al kunne Lene il
Stotle for det anforte.

Jeg skal ikke opholde mig laenge over, hvorledes Hr, Z.
titulerer Prasten Ancker ,Hwiedersmand®, uden at fere nogel
soim helst Bevis for, at han hav gjort sig fortjent hertil, undlagen
netop ved sin Andel 1 Opstanden, hvis Omlang del var Hr. Z.'s
Sag at bevise, medens Jens Koefoed 1 Modsmtning til ham
belegnes som en Slagsbroder, egensindig, traettekoer og ude af
Stand Uil at holde zine raa Lidenskaber i Tomme. Lad viere,
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al han var hidsig og rask 4] al drage Svardel. Den Slags
Folk har for udrettet store Ting i Krigen. og det harmonerer
eodlt med, at han straks rider efter Printzenskeld d. 3. Dee,
1658, medens den gejstlige Hiedersimand ikke vil stolte hans
Forchavende, men bliver hjemme og lader ham ride ene videre,
da det gmlder, Erkendes mana det, at Jens Koefoed 1 sin Ung-
dom begik el Drab, noget som ievrigl ogsan er passerel andree
fortjente Krigamaend 1 hine Tider, oz zom der ingen Grund er
il nu at skjule.  Men heral bor Hr. 2. ikke tage Anledning
Ll paa mer end tvivlsomme Grimdlag al kaste Miztanke paa
ham for ikke mindre end 2 Mord ), eller elter Navinelsen af
disse gaa over il Beskrivelsen af Lhans FPard under Opstanden
med Ordene:  Saadanne Egenskaber maa vi da ogsaa venle at
mode 1 Jens Koefoeds Indgriben 1 Opstanden 1655%,

En anden Methode, der lot kan faa Laseren til al under-
vurdere Koefoeds Belydning i Forhold til Opstandens ovrige
Deltagere, synes gennemforl al He. Z. Den beslaar 1 sysle-
malisk at mwevne Ancker forst, saa nogle andre al Deltagerne
dens Koefoed og  an-

og lilsidst — som det tynde 1
vendes markeligt nok selv ved del wilitere Skuespil foran
S5.153, idet Hr. 4. 1 Spidsen for den Styeke, der den 9, Dee.
1G58 ryvkker frem mod Hammershus, mevoer forst Prasten
Ancker, saa 3 andre, og sidst Jens Koefoed, der dog aaben-
bart her spillede Hovedrollen, idet han, efter det heldige
Udfald al samime Tog, skont kun menig, udoevotes til Ghef
for Garnisonen paa det erobrede Slot, medens  samtidige
kilder ikke udpege Ancker som Hovedleder, og den i G, R
o, B 5.0 220 af Z. citerede Hovedkilde ved denne Begiven-
hed end ikke nevner Ancker.
1 6. R0 Be S0 225 har man el andel Exempel paa,
hivor vildledende Hr. Z. kan vitke ved denne Yndlingzopslilling
B Den forste Sag er ifolge Ske. af 26, Marts 1679 fra Bornhols
Staender aabenbart kun en particulaie Disput® mellem ham og
den tewettekeere Oberstll, Fiseher og ikke nogen Dreabssag (jhe
Gl Kelo Saml. Kyvo N 3227 b 1 den anden har He Z.. der
med god Grund iveer mod Sagndannelzen i Printzen=koldvizen,
selv kun et megel tvivlzomt Sagn al stotle sig Gl
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al Personerne.  Han omtaler Peder Olsens Forlegnelse over
de 22 Bornholmere, der uwlmarkede sig og indstilledes til
Kongens Naadegaver, og siger saa: ,ved al sammenholde
denne Fortegnelse med de kongelige Benaad-
ninger, der expederedes 2% Dee. 1658 ..., kunne
vi blandt de 22 fremhave 6, som have haft den belydeligsie
Del 1 Bornholms Tilbagerobring® — og saa nwmvner Hr. 7.
allerforst alf disse 6 Prasten Ancker, skenl han ved, al
han nsevnte belydningsfulde Dag slet ingen Benaadning fik!),
og allersidst af dem, der belonnedes d. 29, Dec, 1655 Jens
Kocfoed (hivis Benaadningsbrev dog udstedtes forst), og det
nied Ordene: Endelig [!] fik Jens Pedersen Kofoed samme
Dag et kongeligt I'redebrev® o, s v,

Faa Steder forekommer det mig dog, at Hr, Z. viser sig
mere partisk imod Koefoed og for Ancker end 1 6. IL. 5. B.
S. 228 og 229, idet enhver, der ikke kender Kilderife paa
Geand al Premstillingen maa faa det Indtryk, at de specielt
om Jens Koefoed (mere end om nogen anden) indtage en
Tavshed, der beviser, al en anden maa vaere Hovedmanden,
Z. siger forsl, elter at have anfort de oftnevnte to samtidige
kilder (hvori K. omtales), med Hensyn Gl de avrige samtidige
Beretninger: ,Fealles for dem alle er, at de slet ikke nmvne
Navnet paa den Mand, som en senere [I] Tid har gjort
il Hovedmanden i hele Opstanden, ,Bornholms Befriev® Kap-
tain Jens Pedersen Kofoed*.

Det ser betenkeligt ud for Jens Koefoed — saa lenge
man ikke betragter Kildermes Beskaffenhed.  Hr. %, nmevner
dem som korte Oplegnelser 1 enkelte Slaegthibler paa born-
holmske Bondegaarde, son desveerre ikke cileres, Kun een
anfores (maaske som den vidleftigste), Den [indes 1 Aaker
Kirkebog®) og lyder 1 sin Simpelhed som folger: ,D. 8. Dec.
blev Printzenschiold af Landsaatterne ihielslagne, og de Svendsche

1 Jeg overser ikke. at Hr. Z. indskyder et ,Forresl staar® om Ancker
o lengere nede nevoer Daloen for den senere Benaadning,
sot man imidlertid ifolge det ovenstaaende kunde fro var en
ny Benamdning, foruden en den 249, Dee. 1658 modlagen.

1) Kirkehist. Saml. VI K. L B. Kb, 1800, 3, 471
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her paa Landet nogne faa slagne, de andre fangne*. Det er det
hele! Ingen vil vel hert finde nogel som helst betenkeligt for
Jens Koefoeds gode Navn oz Bygle, divekle eller indivekte?

Men 1 Tilslutning  hertil fortsaetter Heo Z.:  Hvis Jens
Kofoeds Fewerd virkelig skulde have fortjent al den Virak, Nuo-
tiden offrer paa den, bliver denne Tavshed smerlig paafaldende
1 den Beretning, HRasmus Pedersen Ravn giver § den haand-
skrevine Bornholms Kronike (chronica Bovingiaca), Denne paa
andre DPunkler megel omstendelige  Kronikeskriver  skildrer
heri bl. a. med varme Ord den unge Raadmandssen fra
Svanike Albret Wolfsens hellemodige Kamp og Dod mod de
svenske Tropper ved Overfaldet paa Nexo den {9, Juni 1645,
derimod navner han ikke Jens Kofoed.  Af hvad han forteller
om Opstanden 16558, er her kun Grund til at anfore, at han
opgiver Tallet paa de lijelslagne Svenskere Ul olle alt, Print-
zenskold medberegnet, og henligger deres Drab Gl 8. Decem-
ber samt den paafolgende Natl®,

=kulde man nu ikke herefter tro, at Bornholmskreniken
i Modsetning til de smaa samtidige Berelninger, dels havde
en vet fyldig Beskrivelse al Opslanden, dels havde nsevol
baade den ene og den anden af Dellagerne (helst selviolgelig
Poul Ancker, hvem Hr. 4. hmevder som Leder), for al denne
Tavshed om Jens Koefoeds Navn kunde betegnes som g soerlig
paafaldende*® #

Men dette er langt fra Tilfeldet.  Ravn udbreder sig |
den kronologiske Omtale af Bornholms Historie ganske vist
paa flere Foliosider om Printzenskolds Haardhed og Plagerier,
men hele den egentlige Opstand fra dens Begyndelse til Ham-
mershus’s Overgivelse affierdiges ganske koel.  Efter at have
omtalt, at Printzenskeld lod sine Soldater soge til hvert Sogn
for at inddrive den paabudne Skat hos Bonderne, hedder det
nemlig herom ')y kon folgende :

LDeriblandt war en fourier, hwilken blef af Benderne
draebt med 6 Soldater, 3 fangne, 2 undkomne., Delte scheede
mmellem 8. og 9. December om Nalten.  Men om Eftermid-

Yy Bornholms Kronike. Ny kgl Saml Fol, XNeo 393, fol. 52
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dagen for KL & begav sig, al heffdingen Prindsenskiold war
il Rofie ankommen, al wille med macht vdiage en Schude
og Schibsfolek Gl at Iwendte hid del Krigsfoleh, hand tilforne
sin Konge halde om tilsehrefuel; da efftterdj her paa Landet nu
intet andet war at forwendle end ldel undergang og forderi-
fuelse, tilginge nogle erlige Dansche DPersoner, toge hannem
behendigen fangen, gafue hanmem quarteer, men hand imod sin
tilsagn wilde iche holde parole, der ofuer hand, som Land
wilde undlobe al arvesten, er hand Ul dade schudl, og 7
Personer med Lannem ware tilfangne tagen; Iem den ulil-
borlige Heide Rider, som Bonderne uschyldigen hafde molesteret.
Dagen effter d. 9. Dito er Slottel Hammershuns med aceordt
udbekommet® o. s v,

I anerkendende Ord cor altsan juslt den Daad  omlall,
hivort Jens Koefoed utvivlsomt har Jedel Begivenhederne, men
ingen er neval — slet ingen.  Tavsheden om Koefod vilde
selviolgelic kun viere .swevlig paalaldende®, hyvis mange andre
sammensyvorne oz navolig in casu Ancker vare mevnle.  Men
nu kan man umulig finde dette graverende for Koefoed. Man
maa jo ogsan erindre, al nelop Samtiden ofle maatle forud-
sielte disse Detailler for vel bekendte og overflodige al omtale,

Snarere lurde det vaere graverende for Hr. 4. herefter at
konkludere saaledes: ,De med Jens Koeloed samtidige Born-
holmere have saaledes ikke halt mange Ord il overs for hans
FFaerd.  Lige over for Eftertidens IMorgudelse al denne Mand.
er hans Samtids Tavshed lalende.  Den synes al have menl:
Jo mindre, der tales om ham, des bedre® [!].

Er det nu retferdigl al slille Jens Koefoed saaledes i Gabe-
stokken uden al nmevne et Ord om, at nogen eneste
al de samme Kilder, der forbigaa Koefoed, nuvner
Preesten Ancker? DMen det undlader Heo 7. al gode
Grunde. Thi ingen af dem, i al Fald af de citerede, gor det.
Ja selv en saa meddelsom o viglig Kilde som de svenske
Ojenvidner, der havde vaeret Fanger paa Bornholm under Op-
standen), omtaler blandt en haly Snes al Hoveddeltagerne

1y Styrmanden paa Spes oz en Ryller, hvis Meddelelser om Op-
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ikke med et Ovd den Mand, hvem Hr, 4. ene vil give [Eren
for Ledelsen, medens den ubelinget tillegger Koefoed Hoved-
rollen 1 Opstanden.

De Midler, hvorved Hr, Z. moner at kunne bestride Tro-
vierdigheden af Jens Koefoeds Relation om Opslanden ),
er ogzaa belegnende for hans Bevisforelze og bor formentlig
paa Grund af denne Kildes Viglighed naemere imodegaas,

Hr. Z. vil bl. a. paastaa, at denne Belation med Uretle
bierer Jens Koefoeds Navi, Og il dette Resultal kommer han
ad folgende Vej,  IHan begynder advarende med at sige, at
Sagndannelsen i Printzenskoldsvizen lerer os al vaere for-
siglige med al feste ubetinget Lid Gl den under Jens Koeloeds
Navn ganende Relation.  Som om ikke denne konde veere
korrekt, fordi hin wvar Digt! Saa finder han det mistienke-
ligt, at Oviginalen mangler — pu efter c. halvivediehundrede
Aars Forleb! Og derefter griber han Gl det Muddel, at Jens
Koefoed vist ikke kunde skrive andet end sit Navn, fordi en
anden naevnl Kaptajn kun kunde skreive sit Navn under — og
det skondt han kender Jens Koefoeds Underskrifl, der er saa
letlobende, at alene den burde konne overbevise ham om, al
dens Autor ogsaa efter al Sandsynlighed skrev en flydende og
og efter den Tid god Haand?®). Og saa tenker Hr. Z. ikke
paa, al Jens Koefoed jo endelig ogsaa kunde have diklerel
den! Hertil kommer nogle megel ulyldestgorende  sproglige
Betragtninger og folgende for Hr. Z.0s nasten utilladelig vinge
Tiltro il Jens Koefoed kavakteristiske Argument, at Relationen
L1 Intet* baerer Prieg af Jens Koefoeds Mangel paa Evne il
at holde sit lidenskabelige Sind 1 Ave, hvorfor en san hidsig
Krigsmand som han, Jikke kan have forfattet den foreliggende
Relation® !

Man foler sig  ikke meget overbevisl, og paa  sidst
nevole Punkl  kommer  vdermere  det Lidet  Gllidveekkende

standen rapporteres den svenske Konge af Sekretoaor TanbentleldL

I7. Febr, 16540, Jfe. Handl, var. Skand. hizt, Stockholm 1858, 39 B,

Vv, GORL 5O B, 80233 1.
o1 00 de bornholmske Frimends  origs Koofivm, al 1659 paa

Bornholms Overdragelze Uil Kongen (i Rig=ackivel). J. Koefoeds

Underskrift er ubetinget den hedst skrevne.
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ved Hr. Z.s Avgumentation frem, at han lader Relationen
skifte Karakter, efter som det passer ham., Nys bar den i
Intet Preeg af Koeloeds lidenskabelige Sind, og detle var
el Bevis for, al han ikke havde skrevel den, men kun faa
Sider lengere henne (1 G R, 5. B, 5. 237) kommer Hr. 7.
til det Resultat, at Relationen, om end kun ad Omveje (f. Ex.
gennem Fnken), dog maa fores Lilbage il Jens Koefoed og faar et
vist Voerd ved at give el Billede af, hvilken Del Jens Koefoed
i sit senere Liv har tillagt sig selv i Begivenhederne 1 1658,
Derefter bliver det straks alter gall med Relationen, og Hr. Z.
hebrejder ubarmhjertiz Holberg, at han ikke benylter andre
og bedre Kilder med Ordene: [Jens Kofoed var selv Part 1
Sagen, dertil af et opfavende, lidenskabeligt Sind, lidet skikket
il al give en upartisk og wedrueliz Fremstilling® o, s v. —
Det ene Argument viser Umuligheden afl det andet,

Med Hensyn til Relalionens veale Indhold?!) er det
meaerkeligt at se, hvorledes He. Z. trods sine Beskyldninger
mod den for Partiskhed dels oftere indirekle anerkender den
ved paa viesentlige Punkler at folge den temmelig neje, . Ex.
selv ved PFremstillingen al Jens Koefoeds egen Virksombed
under Opstanden®), og dels kun anforer faa posilive Ind-
vendinger, som tilmed ere af uvesentlig Betydning eller ganske
ubereltigede.  Saaledes at Relalionen kun nwevner 10 af de
22 fortjente Bornholmere, som PP, Olsen nmvner, Delle kan
dog nemt forklares ved, at den ikke gor Fordring paa at vere
udtommende, oz at vi maaske kun kende forkortede Uddrag
afl den oprindelige Relation. — Dernmst besvierer Hr. 2. sig
over, al Relationen kun omtaler Ancker 1 Ny oz Na og
ingenlunde =om Opstandens Leder oz Sjrel®).  Men delte kan
vel efter det oven anforle kun styrke dens Trovwerdighed som
stemmende med andre samtidige Kilder,

1y Man henvises til at gennembese denne i Thurahs Bornholms
Bezkrivelze fur selv al faa et personligt Indtryk af den jevnl
trovierdige og lidet pralende Fremstilling.

?) Sammenlign saaledes ovenfor, 8. 149 L med Relationen.

6. R, 50 B, 5238
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Mod et tredie Punkt i Relationen synes Hr. Z. navnlig
at ivre, nemlig Udlalelsen om, at Landsherren (Printzenskold)
sogle at undlebe, forend de drmbende Skud lesnedes. Thi
dette er ikke Hr. Z's Mening, Efter hans Rasonnementer
ovenfor, 5. 152, al demme passede det netop kun altfor godt
med Koefoeds Karakter al gribe denne Lejlizhed til at drsebe
Printzenskeld selv mod =it Tilsagn om Kvartér! Del maa
imidlertid 1kke overses, al den koefoedzke Relations Meddelelse
om Flugtforsoget er 1 fuld Overensstemmelse med Bornholims
Kromike, og naar Hr. Z. ovenfor, 5, 150, Ul Svaekkelse al de
danske Kilder paastaar, at den svenske Stvemand sizer Nej
til, at Printzenskold ved et Flogtforsog {orskwersede det Tilsagn,
der var givel ham om al beholde Livel, saa er dette Referat
ikke korrekt. Styrmanden kommer ikke ind paa dette
Sporgsinaal,  Han siger ganske vist, al de sammensvorne
farst havde tilsagl Printzenskold Kvartér, men skod ham, da
de havde faael ham ud paa Gaden, men han melder intet
o, hvorvidl P. da var begyndt at fiy eller ¢j. Derimod fortselier
han om de sammensvorne, at de .1 lijka miatto firfolgt
Printzenskilds  Landzskrifware med Inspekloren Siver Tullen
och en Fenrich af Slotts Guarnisonen, girandes nigre skotl
efter them, hvilka doch badha kommit undhan®. Delte kunde
endog snarere tyde paa, at Jens Koefoed og Feeller forst paa
samme Maade havde maaltet forfelgze Printzenskold, fordi
han ilvgtede (ligesom de andre naevote Svenskere, der havde
bedre Held med sig og undkem). De smmmensvorne havde
jo heller ikke behovet hverken at give Printzenskold Kvarter
eller fore ham til Raadhuset, om de havde veeret 1il Sinds at
draebe ham  straks.  Men Hovedsagen er, at da Styrmanden
ikke kan siges at lave benmglel Printzenskelds Flugtlorsog,
staa de andre Kilder herefler uwimodsagle, og Z.s bedste
Argument er faldet til Jorden.

Hr. Z. er dog sangvinsk nok til at trol), al tre Ting
Lsamlede® gore hans Paastand  naesten vwomsledelig sandsyn-
ligh, selv om de ikke hver for sig give .fuld Sikkerhed®,

B Juf. foran, S, 152,
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nemlig: 1) de danske Kilders Tavshed, 2) Stedforholdene ved
Drabet og 3) Kendskaben til Printzenskelds og Koefoeds
Karakterer.  Men noget stwrkt Stod taale disse Argumenter
dog ikke.

Sagen er, al 1) de danske Kilder, der ikke ere ganske
korte som Bornholms Krenike og Koeloeds Relation, ingen-
lunde tier, men med rene Ord siger, at P. segle al undily. Og
hvad de korte Kilders Tavshed belyder, have vi ovenfor vist
n. ML Gl Aaker Kirkebogs Udsagn om Opstanden, som Hr. Z.
atler her er dristig nok 0] al citere som Argumenl, — XNaar
Hr. Z. 2) af Drabsstedel slutler, at Printzenskold ikke flvglede,
fordi han 1 Tillelde af Flugt vilde have wvalgt en anden,
kortere Vej ud af Byen, kan P. jo have haft hundrede
Grunde Ul ikke at foretrmkke den Vej alligevel.  Maaske hav
Fienden . Eks. nelop staael ivejen her.  Drabssledet beviser
itet.  Og 3) ligger der  aldeles intet Bevis for en Be-
egivenhed 1 en Konstruktion al demne efter Personernes
Karakterer, hvad Hr. Z. legger en swerlig Vegt paa.  Og
en  =aadan  bliver navnlig meningsles og overfladig el Par
Hundrede Aar  efter Begivenheden, naar flere samtidige
Kilder have skildret Faklom 1 all vaesentligl overensstemumende.
Men naar herefler intet af Hr. Z.s tre Argumenter beviser
nogel, kan det ikke hjelpe, at de lwegges sammen,

Der maa anderledes  [yldestgorende Beviser il for al
negle Koefoeds Forfatlerskab eller svaekke Relationens Tro-
vierdighed.,  Uden det maa man slaa sig Ul Taals med For-
modningen om, at Holberg, der staar Begivenhederne saa
langt naermere end vi og vel neppe kan  frakendes kritisk
sands, enten har fundet den 1 god Overensstemimelse med,
hvad der dengang var en bekendl Sag, eller har halt andre
Gavantier, som vi ikke kende, for dens Trovierdighed. Og naar
Holberg udtrykkelig siger, al Jens Kocloed selv har skrevel
telationen, hvorfor saa ikke en Gang tro del? — Del maa
ogsaa [remlieves, at Relalionen ikke blot 1 det hele slemmer
sierdeles godt med de andre  samtidige danske Kilder og
neppe staar i Strid med en eneste al dem, men endog har-
monerer forholdsvis godt med de (jendtlige Gjenvidners rot
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vidtloftize Meddelelze.  Da den  mmidlertid indeholder megel
fyldigere Oplysninger om  selve Opstanden  end de andre
Kilder '}, kan Indholdet ganske wist ikke paa ethvert Punkt
kontrolleres, men man vil dog enduu kunne finde viglige Be-
kraeftelzser paa Oplysninger, vi npetop have den koefoedske Rela-
tion at takke for. Det er saaledes sikkert ingen Tilfieldighed,
men en god Stotle for Relationen, at just de tre Maond, de
ifolge denne gik ind i Stuen og langede Printzen-
skold, samtidigt ik store Belonninger (i Efteraavet 16G0),
nemlig Jens Lauridsen Risom den 25, Aug. Nebbegaard®), Jens
Koefoed og Niels Gummelos den 15, Dee. Kaptajnsbestallinger
med smerliz hoj Besoldning af 200 RdL aalig og en god
Gaard®). (Men navnte to Hjaelpere afl Koefoed, der modte efter
hans Opfordring  ved DBlykobbegaard og [algte ham saa al
sige md 1 Lovens Gab, 1 Stuen il Printzenskold, nwvner
He, Z. slet ikke ovenlor blandt de vigligsle benaadede '), For
ham er det nok at naevne Ancker af dem, der 1kke straks
benaadedes, hvilket ikke bideager til at skilte Sol og Vind lige
ved Bedommelsen afl Hoveddeltagernes Fortjenester), —

Naar det mod Hre, Z.s nedsettende Dom slullelig gaelder
om al swetle Koefoeds egne Fortjenester i det vette Lys over
for Anckers, vil det imidlertid altid vaere noget nusligl al
viere  henvist Bl at bygeze paa Mandens egne Udsagn, hvor
richoldig og samviltighedsfuld en Kilde Relationen end maatle
viere,  Det vil derfor vaere af Viglighed al soge Stolte nden-
for denne og heller ikke forgmeves.

1y Den koefoedske Belation findes 1 manze Alskrifter, men =vevlig

en Afskrilt af Urne, som Dr. Fridevicia har henledt Opnaer k-
somheden paa, (i Un, Bibl Add, £ Ne382), giver meget detail-
lerede Oplvsninger og er maaske den whlsle,  Den synes ikke
affattet af Koefoed alene, men af flere Deltagere @ Opstanden,

By Jie Bilag ved kgl Skode af #70 1670 1 Bentek, Avk,

3 Rentek, Bestallingsbog,

Y Risom var dog en al Hoveddallagerne oyg frembivves af” den
senere Kommandant Fuchs endog som Jden fornemste Person
och Oplieffuer till Borringholms  Evobring® (jfe. den oventor
under 2 nevnte Kilde). Ved Forfolgelzen af Printzenskold var
han dog kun Koefoeds Hjelper,
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Folgende kotle Oversigt vil vise, hvorledes saavel den

almindelige Tradition som denne af Hr. 4, mislenkeliggjorte
Hovedkilde (den koefoedske Relation) faar fuld Bekraeftelse fra
andre samtidige og paalidelige Kilder paa deres Med-
delelser om Kocfoeds Fortjenester al Opstanden oz ledende
Virksomhed i dens Hovedbegivenheder:

1)

3)

4)

6)

Bornholmerne valgte straks efter Prinlzenskolds Drab
og Hammershus's Erobring (*/12 1658} den menige Rylter
dJens Koefoed Gl Chel for Garnisonen paa Hammers-
hus 1),

Overbringeren af Gavebrevet paa Bornholm Peder Olsen
nevier ham (*%1e 1658) 1 sin officielle Forlegnelse hlandt
de 21 fornemste til Landets Erobring ).

Kong Frederik 11T udmackede Jens Koefoed ved det
forst udsledie Benaadningsbrev paa selve den Dag, Born-
holm restitueredes ham (*/12 1658)%),

De svenske @jenvidners omstendelige Berelning,
meddelt i Taabenfeldls Brev til den svenske Konge af
Vils 1659 %), fremstiller Jens Koefoed som Hovedmanden
i Opstanden (og nevoer ikke Ancker).

Kongen gav (%12 1660) Jens Koefoed den for omtalte
Kaptajnsbestalling med 200 Rdl. aarlig og Brogsretten af
Maglegaard #).

Bornholms Kronike (sluttet 1671) fremhaver de
orlige danske Personer®, som da Landet ikke kunde
vente andet end idel Undergang op PFordervelse, log
Printzenskold tilfange (og derved belriede Landet). Derves
Leder var Jens Koefoed, se narmere ovenfor.

'y Ny kel Sawml 395e, jfr. ovenfor., S, 470,
2y Jhr. ovenfor, 5. 462,

’)

Skaanske Bepgistre,

) Handl, vor, Skand. Histo 249, Bind., Stockholm 1858,

*)

En kgl Ordre til Amisstnen 1 Bonne gaar ud paa at belale
ham ode ham for saer beuiste thieneste til Capitains tracta-

ment beuilgede aarlig 200 Rdl= (Rentek, Exp. Prot, 1672—19).

Det synes nwesten, at han desuden faar 120 Rdl. al del almin-
delige Heglement, (it Prinsesseslyr Repnsk, for 165:5).
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7) Selv en Snes Aars efter Opstanden vise Bornholms
Stawender, hvorledes de endnu erkende Koefoeds Forljene-
sler fra Opstandens Tid, ved al bede ham fritagel for en
Arrest (i Disputen med Oberstlt. Fischer), fordi de nu, da
der atter var Krig med Sverrig, nedigt vilde undviere
netop ham, der altid lLavde varel aarvaagen og tapper
mnder Opstanden og ellers ).

) Bornholms Amtmand (Fincke) navaer i Nov, 16706.
al Maglegaard 1 sin Tid var given Koeloed al Kongen
Jlor swer og synderlig lroe lieniste, han 1 forleeden Fejde
gjort haver*, og anbefaler, al Gaarden, som nu var lor-
dervel og afbrandl, og havde kostet Jens Koeloed meget,
eller dennes Dad ogsan maalle forundes hans Enke i
Brog il tro Tjenesles Erindring og videre Belonning ).

Det vilde blive for vidloftigl al gere opmarksom  paa
feve Omstendigheder. der kunde tyde 1 samme Relning, og
b Detailler at imodegaa mange andre Udtalelser  al Hr. %,
der egentlig ikke burde staa uimodsagle, men jeg antager, al
Ovenstaaende maa viere fuldstiendigt lstrackkeligl Gl oal vise,
at Hr. Z. aldeles ikke bhar Rel Ll al paastaa, al Kofoeds Sam-
Ld Likke har haft mange Ovd tilovers for hans Ford* eller
Jment: jo mindee, der lales om Lam, des bedre,® e heller
1, Hab lorst et folgende Aarhundrede® skulde have trukket
ham  frem fremfor Ancker.  Langl fra.  Ogsaa Koeloeds
Sambid hae baade berommel ham og belonnet ham,  Hvor lidt
I Modsaetning hertil Samtiden har al size om Anckers Andel
i Opstanden, er foran omlalt,

Det falder mig herved ind, hvad Hr. 2, etsteds, som til-
dels berort, siger angaanende den koeloedszke Relation: [ Jens
hofoed var selv 1 hej Grad Part 1 Sagen, dectil af el op-
favende, lidenskabeligt Sind, Jidet skikkel til al give en upartisk
og w®druelig Fremstilling af Opstanden.  Ham kan det let til-
gives, al han har scet Navnel Jens Kocfoed lieve sig frem

P deres shvivelze af 26, Marts 1676 afzkrevel i Gl kgl. Saml.
Kv. Nr, 3227 1,
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over del hele, men en historisk Forfaller® [man erindre . at
det er Ludvig Holberg, Heo Z. sigler 6l] ,kan det ikke til-
gives*,  Men naar nun Hr. 7. lader Navoet Poul Ancker®
hweve sig frem over det hele som Navnet paa den, livem
ene Airen for Opstanden tlkommer® og med megel mindre
Hel.  Hvad saa?

Sikkert er det, at det ikke er lvkkedes Hr. 7. at fore
noget gyldigl Bevis for, al Prasten Ancker fremfor nogen
anden, endsige ene blandt dem, der deltoge | Sammensviergelsen,
var Leder of Opstanden i 1655, Og lige saa lidt har Hre, Z.
formaaect at rokke den al gamle o moderne') Historikere
knmsatte Tradition om  Jens Koefueds Forljenester all Born-
holms Lesrivelse fra Fienden, i Henhold til hvilken han den
Dag 1 Dag kaldes Bornholms Befrier.

7.
Et kalendarisk Kuriosum,
Al K. Erslev,

Hvis man turde tro de mange ndenlandske Forfatlere,
der hae fremstillet weldee Tiders Kalendervassen, skal Danmark
pan delle Omraade  have  indlaget  en ganske  eneslaaende
stilling , wemlig hvad angaar den Dag, hvorfra man her har
regnel Aarels Begyndelze, Del er vel bekendt, al man har be-
gyt Aavet med rel forskellige Tidspunkter,  Man har regnel
det fra Juledag, saaledes som det endnn sker 1 Kirkeaaret;
wan  har begyndt med Paaskedag, da Kristus stod op  af
Graven, eller med Mariee Forkyodelse (25, Marts), da hans
jordiske Existens indlededes; hist og her i Middelalderen har
man  ogsaa  regnet  fea 1L Marls efter de gamle Romeres

oI LAdelsvieldens sidste Dages Khb, 1504, 5. 392 henwevner Dr. Fri-
dericia Jens Koefoed som  de sammensvorne Borpholimeres
Laktive Leder=.



