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ot standpunkt, der all i hans egen Lid var veasenlligl over-
vundet, og der var intet af del i tidens :dndelige retning, 1
hvilket der var virkelig baerekraft, for lvilket han ikke var
fremmed.

Del skal endnn bemwmrkes, at forf’s stil og swiningsbyg-
ning ikke ere ombygeelige; der er ikke si fi steder, som kun
ved hjelp af en god villie blive forstielige. Men denne anmel-
delse skal dog ikke ende med en dadel; trods de mangler,
dette skrift kan lide af, har det dog fremdraget meget, som
Lidtil var ubekendt, og det baeres af en =i mrlig stracben efter
at fremslille fortiden, som den har vist sig for forfallerens
aje, al det st betragles som et godt bidrag til oplysnings-
tidens listoric,

L. Koeh.

Ludwvig Holberg: Konge og Danehof i det 13. op 14. Aar-
hundrede. Ferste Bind: Kong Erik Glippings HaandBestning
og Rigslove. Kjohenhavn (G E G Gad) 1895, (XVI + 334 88)

Dette Vaerk danner et nyt Led i den Raekke Skrifter,
ved hvilke Dr. juris Holberg har kastet saa meget Lys over
vor middelalderlige Statsret.  Allerede hans faerste  Arbejde
(Kong Valdemars Lov, 1830) viste ham som en Forfatter
med stor Rigdom paa ldeer, med megen Kombinationsevne og
mdirsngende Forslaaelse; men selve Bogens Hovedthese var
saa hasarderet og Gennemforelsen viste saa megel umodent
og dilettantmassigt, at Bogens gode Sider derved traadte noget
I Skygee. Siden er Dr. Holberg kommet meget dybere ind i
den Tidsalder, hvormed han sysler, og 1 hvert nyt Skrift af
hamn er Manglerne blevet mindre, Lyssiderne mere overvejende,
Hans sidste Skrift wiser ham paa hans fulde Hejde; han un-
derkaster de i Danmarks Historie saa vigtige Aar i Erik Klip-
pings sidste Regeringstid et saa indirengende Studium, som
de aldrig har vwmret Genstand for for, og med den slorste
Ombhu skildrer han de nye Love paa Baggrund af de historiske
Tildragelser, indtil han naar frem til selve Kongens Mord og
Dommen over GerningsmaEndene,
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Da dette Skrift udkom, havde jeg nelop paa Universiletet
fuldendt en Skildring af Danmarks Historie 1 Aarhundredet
elter Valdemar Sejrs Dod, og det var da med en let forstanelig
Interesse, jeg greb Bogen. Det viste sig til min Gliede, at
Dr. Holbergs Studier paa mange Punkter lavde fort ham til
de samme Resultater, som jeg var naact til.  Afvigelser var
der ogsaa nok al, og da jeg som Folge deral undersogle
Sagerne paa ny, maatle jeg undertiden give Forfalleren Ret
imod mig selv. Det gelder [ Ex. ct saadant Hovedpunkt som
det, om der i 1282 var aaben Strid mellem Kong Erik og
hans fyrsielize Freender; medens jeg kun var naact saa vidt,
at jog havde mdsel, at en saadan Krig 1 all Fald ikke var
gaaet forud for den store Forfatningsendring ved Haandlewest-
ningens Udstedelse, holder Holberg paa, at det overhovedet
slet ikke kom til Krig, og jeg er nu tilbajelic til at felzge
ham heri'). Paa andre Punkter derimod maatie jeg blive
ved den Mening, jeg var kommet til, og det vil ogsaa lriede
frem i den Skildring af denne Tidsalder, som snart vil frem-
komme 1 den store ,Danmarks Riges Historie*. Fremstillingen
her vil jo dog kun blive ret kortfattet, om Bevisforelse er der
slet ikke Tale, og jeg vil da gerne benytle Lejligheden til i
denue Anmeldelse 1 det mindste at antyde, hvorfor jeg alviger
fra Holberg baade i Enkeltheder og i hele Opfattelsen al
Striden mellem Rongerne og deres Mend,

Hvad Enpkeltheder angaar, lgger det ser i, at jeg ser
noget anderledes paa Kildematerialet end Dr. Holberg.

Forfatleren e indignerel over de stierke Ancreeb, der fra
Historikernes Side er retlel imod Hetshistorikerne . fordi disse
ikke forstaar sig pan Kiddekrilik, oz han mener, at Historikerne
i alt Fald ikke burde rejse demne Klage, saa vist som det

Y Forf, tazer dog noget for let paa Sagen. Peder Olsons Notits
(8, 4 kan neppe vare en Genlvd af lvdaarbogens Efterret-
ming . da lan plejer ab holde siy nwer Ul sin Kildes Ord, oy
Detmars Fortwelling om en Belejring af Gotlorp (8. 150) kan
man ikke se helt borl fra, om end den maaske kan vere
kommet under et galt Aar. Holbergs strenge Kritik af Nwsived-
aarbogen (5,150 1) anzer jeg heller ikke for beretliget.
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dog maa vere deres og ikke Retshistorikernes Sag at skaffe
det kildekritiske Grundlag til Veje (S. XI1[.). Paa den Maade
tror jeg mu riglignok ikke, man kan skille Bukkene fra Faa-
rene; ogsaa ,Retshistorikeren® er dog ,Historiker®, sysler med
historiske Problemer og historiske Kilder og maa derfor have
fuld Forstaaelse al den historiske Gransknings Melhode, Det
vilde ganske vist vere meget tidssvarende, om en Historiker
leverede en paa methodisk Kildekvitik hvilende Fremsulling af
* Danmarks Historie i denne Tidsalder; men da delle endnu
ikke er sket, maa Retshistorikeren, hvis han vil arbejde med
Frugt, selv tage Arbejdet op for de Sider af den politiske Hi-
stovie, som han inddrager 1 sin Fremstilling,  Dette har
Dr. Holberg nu ogsaa gjort, og han behover da sandelig ikke
at vente Utak for sine ,Forseg® paa Kildekritik; jez 1 alt
Fald har kun dadlet de Retshistorikere, der sidst 1 det nittende
Aarhundrede skrev, =som om Kildekritik endnu ikke var op-
daget, og til dem herer Dr. Holberg ganske vist ikke mere,
hvad han saa har gjort tidligere.

Det afgerende Problem, der meder den, som vil forstaa
Kildematerialet til denne Tids Historle, er Sporgsimaalet: Hvit-
feld, Er den vierdige Rigens Kansler, der levede tre Hun-
drede Aar senere, en virkelig Kilde eller er han det ikke?
Har han haft Kreniker eller Dreve at gse af, som vi ikke
kender, eller har han modsat som Regel hafl Adgang til frerre
Kilder end vi, men udfyldt, Lvad han leste, ved dristize Geet-
ninger og Kombinalioner?

Dr. Holberg har ikke udlall sig om Sporgsmaalet i Al-
mindelighed; men han er aabenbart inde paa den relte Vej.
Han rallerer over demy, der blindt tror paa Hyitfeld; han
paaviser paa adskillige Steder, hvilke Kilder denne arbejder med,
og nelop paa de afgorende Punkter underkender han Hvil-
felds Kildeveerdi. Han forstaar saa inderlig godt, hvorledes
Hvitfeld kommer til al lade ,Benderne® swelte sig op mod
Kongen 1282, og forkaster derfor ganske alt, hvad endnu
Matzen med Tillid havde bygeet herpaa (S. 41, 54); han
indser, at Hvitfeld ikke har haft selve Dommen over de fred-
lose fra 1287, hvad dog endnu A, D. Jorgensen har ment.
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Uleldigviz har Forf, ikke gennemfort sin Skeplicisme over for
Hyitfeld konsekvent, og naar han har underkendt en hvitfeldsk
Efterretning paa een Side, kan man paa den nweste finde en
anden fremfort med storre  eller mindee Tillid,  Saaledes
kommer man ikke igennem; man maa klare sig Hvitfelds
Voerds, ikke for hvert Punkl sweskill, men for alle under eel,

Hvorledes jeg ser paa detle Problem, bar jeg udfovlig
belyst 1 en Afhandling 1 dette Tidsskeift (6. R, 1L), og min
Zaastand er, at Hyitfeld 111 =in Skildring al denne Tidsalder
ikke har halt nogen tabt Kilde, detle Ord tagel 1 snmvrere
Forstand om historisk Beretning, Aarboger og Kroniker. Der-
mmod har han kendt en Del nu tabte Breve, tsar dog een
eneste fabl Brevbog fra Ervik Menveds Tid, den store Cancel-
luriee liber; hvad defle angaar, vil man na 1 det af mig i
Forening med Will. Christensen og A. Hude udgivne Reper-
torirem diplomaticum Brev for Brev linde oplyst, hvad Hwitfeld
har haft af diplomatisk Materiale. Hverken til det ene eller
andet har Dr. Holberg taget Hensyn, IHan kunde i1 Reper-
toriets Tavshed om Dommen 1287 have odlest, ab deltes
Udgivere ogsaa neerer den af ham nu fremsatte Opfattelse, al
Hvitfeld ikke har kendt detle Aktstykke; han burde modsat af
en Nolits 1 Heperloriet om del saakaldie Lensbrev paa Sender-
jylland 1254 have taget Anledning til al underkaste sin Mening
herom en Revision, o.s fr.  Iler har da, for al bruze hans
egen Modseining , Historitkeren® ydet sin Kildekritik;  men
oLetshistorikeren®  har  hverken oplaget dens Udslag  eller
imadesanet dem,

I sin Bedommelse al Datidens Strid mellem Konge og
Stormend staar Dr. Ilolberg nweslen overall paa Kongernes
Side, medens Oppositionen imod dem underkastes en streng
Kritik, og hans Skrift er et fuldslmendigt Defensionsindleg for
Lrik Klipping. En Historiker vil paa Forhaand vere tilbajelig
til at mene, at man kommer Sandheden nmrmere ved en
mere ligelip Fordeling af Lys og Skyrge, og jeg tror ogsaa,
at detle passer bedst her. Dr. Holberg har, som det fore-
kommer mig, ikke ret Blik for, al den verdslige Stormands-
staid paa denne Tid dog var noget helt andet end Kongens
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lennede Tjenestemwend, og at derfor Fortidens Vederlagsret,
givet al Knud den store for hans Huskarle i England, passede
megel ilde il at gmlde for Bek Klippings Herremeend; de
Synspunkler, hvorunder han ser Dalidens Forfatningsstrid,
bliver derved skave. Til Trods for hans Protest ¥il jeg endnu
i det vesentlige holde fast ved A. D. Jergensens Karakteristik
af Haandfestningen af 1282 som et mindeveerdigt Frihedsbrev
for det danske Folk, medens selve det, at Kongen lvinges til
at afgive dette Kongelofle, ubelinget synes at henvise til, al
Misnejen med hans Regimenle har verel meget grundig.
Pladzen tillader her ikke at udvikle delle; men maaske kan
jeg dog fremdrage ct eukelt Ponkt, hvor det synes mig at
fremtriede ret skarpt, at Dr. Holberg altfor ensidiz ser al
Retten paa den ene, al Urellen paa den anden Side.

Ved Dommen paa Nyborgdanehoffet 1287 blev Grev Jakob,
Marsk Stig og syv andre udlagle som skyldige i Erik Klippings
Dod oz crklierede fredlose; de domle paastod inudlertid ikke
blot, at de var uskyldige | Kongemordet, men tillige, al de
ikke var Dblevet overbeviste paa lovlig Maade. Dr. Holberg
giver dem fuldstzendig Uret; han mener, at Fremgangsmaaden
nmnod de anklagede har varet ganske efler de pmldende Love,
og linder dette stadfmstet ved, at man siden i Danmark holder
ubradelig fast ved den trufne Afgorelse, medens alt, hvad de
fredlese selv og deres Venner anferer 1 modsal Retning, under-
kendes.

Hvad de fredlase klagede over ved den valgle Fremgangs-
maade var, at Afgerelsen om deres Skyld eller Uskyld var
sket ved et Nevn, som Kongen havde udvalgt; de paastod,
at det vette havde veret, at man bavde tlladl dem at ,gore
deres lovlige Undskylmng efter Rigets Love*, saaledes som
Kong Birger udtrykker det 1 sit Vernbrev for dem. Man kan
viere i Tvivl om, hvorvidt de herved tmnkie paa, at de vilde
have Ret til al sverge sig fin med et vist Antal Mededsmeznd,
eller de blot mente, at det var dem og ikke Kongen, der
skulde beskikke Namvningerne; Forskellen betyder dog ikke
slort, da Mededsmand og Nevninger i denne Tid kommer
hinanden saa neer, at de nmsten ikke kan adskilles,

Historisk Tidsakrift, 0. R. VI 20
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Efter Holbergs Mening vilde nu denne Paastand  have
vaeret rigtig 1 Valdemar Sejrs Tid; thi i den Forordning, som
han henforer til denne Konge, andre til Abel, ses, at man
mod en Klage for Majestetsforbrydelse kunde veaerge sig med
loly Slegtninges Ed, Men dette var siden mndret; 1263 (efter
andre under Kristoffer 1) var der i Stedel sat Ed af et Femlen-
mandsnmvn, udpegel al to ansete Mwend 1 det Syssel, hvori
den anklagede hovte hjemme, og 1276 var endelig Afporelsen
lagt 1 Hienderne paa et Neevn fra hele Rigel, del saakaldte
Wartheldsneen , som 1 visse Tillwelde udnevites afl Kongen.
Den sidste Forordning omtaler dog kun enkelle Arter af
Majestetsforbrydelse, men da det 19282 ses, al man forud-
selter, at Worthaeldsnaevn overhovedel er det afgorende ved
Majestwetsforbrydelser, formoder Dr. Holberg, at dette Nmvns
Omraade i Mellemtiden er blevet udvidet. Forfatleren mener
derfor, at de dewte har holdt paa den gamle Rel imod den
ny Forordning, men f{inder dette urimeligt og som Folge deraf
deres hele Protest ,ganske uberetliget® ).

Imidlerlid ser man jo, al Holberg ikke formaar al opvise
nogel bestemt Lovbud, hvorefter ved Klage for Kongemord
Kongen skal beskikke de svargende; han bygger det paa visse
Slutninger, men vi er derved allerede san langt inde paa det

Yy Holherg anferer i denne Sammenhaeny, head den norske Konge
Erik ytrer i =in Krigsevklwring 1287, Denne beror dog ene
paa en Kombinalion af Hyitfeld, som ynder under denne Formn
at angive Aarsagerne Ul en Krig; et saadant Brev fandies ikke
i Caneellorie Hler, Hyad Lan lader Kongen sige v de fred-
lvses Prolest, stammer fra hans Kendskab Uil Kongens Td-
Lidelser i Manifestet Do 13075 men  detle hjemler ikke helt
Hvitfelds Udiryk: Kensed., Ikke saa lidt af Holbergs Argu-
mentation falder derved til Jorden. Hvor =triks Foof. 1 ovrizgt er
mod de fredlo<e, fremtreder morsomt S, 258, hivor han erklvreer
deres Paastand om Afporelse efler de rette og vediagne Lov-
bower for i ethvert Fald nrighig®, siden Lovboegerne paa delle
Punki var wmdrede ved FPorovdnmgen af 1285 Kunde en zaa-
dan Forordning, der efter Aawrbogens Udtryk  ovar [ojet il
Lovhogen®, ikke med fuld Het siges al staa i de rette Lov-
boger?
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usikre, at Udslaget ikke kan blive saa deciderel. Selv om
man af Udtrykkene 1282 kan slutte, at Rigsnmvnet da demte
om alle Majestetsforbrydelser, veed man jo ikke derfor, at
Kongen skulde udpege Niwevnet; det eneste Worthaeldsnevn,
vi ser 1 Virksomhed, blev tvaertimod udmeldl al selve Rigs-
modet (1285). Selv i Forordningen af 1276 gelder Kongens
Nevneret kun for visse mindre Arter al Majestetsforbrydelse,
medens Loven derimod, naar den taler om ,Anslag mod
Kongens Liv®, ganske lier om, hvem der i saa Fald skulde
opnevne de svergende.  Overhovedel, hverken 1 Abels Lov
eller 1 Forordningen 1276 har vi en eneste Gang den Brede,
der var Ll Afgerelse 1287, fuldbyrdet Kongemord; den nsvnes
ene 1 ,Forordningen 1263%, og her er det ikke Kongen, der
udpeger de svergende. At denne Lov ikke gjaldt mere 1287,
er rimeligt nok; men hvilken Regel der var traadt 1 Stedet,
derom kan intet siges, og det sandsynligste er vel endda, at
Kongen og hans Mend netop ikke er blevet enige om defte
Punkt, hvor deres Interesser stod hinanden saa skarpt imod ),
Det synes da lidel forsvarligt at fralmgge de fredlese al Ret
i deres Indsigelser mod den Fremgangsmaade, man havde
valgt imod dem, og naar Dr. Holberg udtaler, at Protesten
JJo heller ikke fandt Bifald hos et enesle Menneske paa Dane-
hoffet®, saa siger han riglignok langl mere, end han kan staa
ved. Det hedder, at det var 27 Mand, der svor de anklagede
skyldize; men var del hele Nmvnet eller kun dets Flertal )
I 1285 har vi jo et Wortheldsneevn paa tolv Mand, men
kun de Ui afgav Kendelsen. Og trov Dr. Holberg, at Johan

1) Derpaa tyder jo den omitalte, meerkelige Tavshed i Frdg. 1276,
Holberg logger megen Vapl paa, al HeandBestningen 1252
omtaler Worthseldsnmevn uden at sige, hvem der skulde udnevne
dette; det vilde den _selviolezeliz® ikke have undladt, hvis det
havde vierel omstridt, Men paar selv Frdg, 1276, der specielt
handler om dette Nwevn, undlader at sige, hvorledes Nmevnet
skafles til Veje i det vigligste Tililde, hvorledes kan man da
glutle noget af Haandbesiningens Tavshed ?

) Jyfr, Holberg 8. 263—0G4, der alter her bygger for meget paa
de farlige .argumenta e silenlio®.

30*
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Pape, der paa Nyborgmedet ,lraglede efter Kongens Dad*,
har givel Dommen sit Bifald, eller har den ,store Uenighed
mellem Adelen om Kongens Dad*, som en Aarbog taler om,
virkelig kun vavet til Rigsmodet, slet ikke mackedes under
delte ?

Heller ikke Dommens Efterlislovie synes mig, som Hol-
berg mener, al ,vise os, at der her i Riget ikke kan have
hersket nogen begrundet Tvivl om, al Kongemorderne var
demte paa lovlig Maade*. Da Erik Menved 1295 slultede
Stilstand med Norge, tillod han alle fredlese at vende lilbagze,
og for hans Faders Banemiend gjaldt kun den Indskraenkning,
at de aldrig maatte vise sig for Kongens eller hans Brodres
@ine ) ; naturligvis o dette en Indvemmelse, aftvunget af
poliliske Forhold; men den cr dog alligevel saa slor, at man
maa give Jens Grand nogenlunde Ret, naar han siger, at
herved synes Kongen' at have indrommet®, at de anklagedes
Skyld var tvivlsom. At Erik siden slillede sig anderledes, da
Forholdene tillod del, er derimod mindre betegnende. Mest
karakleristisk er det dog, at man efter hans Ded ligefrem
rehabiliterede de fredlose, opg at del var saa, f[remgaar af
Haandfestningerne fra 1320 og 1326. Holberg faar riglignok
det modsatte ud, men ved Forlolkninger, der sikkert ikke kan
billiges.

| Kristoffer II's Haandfwstning fastsaltes, at ,de fordrevne
(expulsi) og deres Arvinger® skolde have deres Godser til-
bage: i Valdemars Haandfesining tales i en herpaa bygget
Avtikel om  _de for Kong Eriks Mord anklagede, som ikke
wwrvierende  (presenticeliter) med Gerning og Daad har over-
vieret (inferfierwnt) hans Ded og som  ikke er loviig for-
vundne, og de avrige fordrevne® osv,

Holberg indremmer, al ,Kong Kristoffers Laofte ser saa

I _Kongens, Hertwye ChristolTers op Herlugp Woldemars®, sizer
Hvitfeld, der dog her som saa ofte har tilzal nogle Titler, der
ikke har stanel i Brevel;: Erik Menveds Broder Kristoffer blev
forsl senere Hertug og den 1304 afdede Valdemar blev det
aldrie.
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omfaltende ud, al det kunde synes at angaa alle fordrvevne,
ogsaa Kongemorderne®; men, lilfejer han, ,en Sammenligning
med Reglen i Valdemars Haandfestning viser os tydelig, at
at dette ikke kan have vaerel Meningen®. Det synes dog
historisk og juridisk lige uflorsvarligt at fortolke en Artikel fra
1320 efter, hvad den blev omredigeret til seks Aar senere;
“selve Ovdene er dertil saa klave, at de ikke hehover nogen
Fortolkning, og ,de fordrevne® maa sikkert omfatle dem, der
var domte fredlose for Kongemordet, lige saa vel som dem,
der var demte for Deltagelse | Bondeopreret 1313. Vi ser
da ogsaa i Kvistoffers Tid, al selve Marsk Stigs Sonnesen af
samime Navn er vendt tilbage og endog bliver Kongens Raad.

Heller ikke Holbergs Forslaaelse af Haandfmestningsartiklen
af 1326 kan jeg billige. Han gaar uheldigvis ud fra Gehejme-
arkivels vildledende Udgave af Haandfwsiningen!) og lmser
derfor principaliter, hvor dev skal stan  presentinliter; dog
lager han ogsaa denpe sidsle Lasemaande med som  Mulig-
hed, og jeg holder mig alene hertil. Forfl. forstaar da Ar-
tiklen saaledes, at de for Kongemordet beskyldle skal have
deres Gods tilbage, naar de opfylder to Vilkaar: 1) ikke at
have veret til Stede ved Drabet; 2) ikke al vere lovlig over-
beviste; og han slutter deraf, al paa den Maade undlages fra
Amnestien alle de ni, der var demte 1 1287, siden disse, selv
om de ikke alle havde overvieret Drabet, 1 det mindste wvar
lovlig overbeviste. Denne Forlolkning har to store Mangler,
een praklisk: at man saa slet ikke kan opdage, hvem der
da skal have Glede af Bestemmelsen?), — ecen theoretisk: at
den forudsatter, hvad der skal bevises ved den, nemlig at de
danske Stormemend i 1320 mente, at de 1287 demie var lovlig

S P P —

1) Se herom ovir. 8 230 Anm.

) Holberg siger selv aldeles rigtigt: Vi kender ingen Hettergang
maod andre end de ni Maend*; men han vil lade Artiklen fra
1326 gwelde, hvad han kalder 2. Klasse af frediose®, og han
finder denne i ,de ni's medskyldige®, der ganske i Forbigaaende
nevnes i Freden 1309, AL man for disses Skyld, de ni's Hjwel-
pere og Hjelperes Hjmlpere, skulde have lavet en HaandFest-
ningsartikel en Menneskealder efter, turde viere ganske utroligt.
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overbeviste, hvad deres Yeuner jo nmeglede og hvad dog for
Ex. den nysnmvnle Stig Anderson junior sikkert Leller ikke
har ment.

Meningen af Artiklen er ikke vanskelig at forstaa. Her
som overall seger man i Valdemars Haandfestning  yderligere
at precisere og wdvide de Lofler, Kristoffer 11 havde givet;
man omredigerer da Arvliklen, aabenbart fordi Kristolfer ikke
har tilladt alle de for Kongemordel anklagede eller deres Ar-
vinger at vende tilbage, og slaar nu udlrykkelig fast, at ogsaa
de skal have Ammesli. Man anlydede Motiveringen herfor ved
at sige, at ,de ikke wvar lovlig forvundne®; dog vilde man
ikke gaa saa vidt, al man ogsaa amnesterede dem, der selv
havde lagt Haand paa Kongen, hvad jo en cokelt af de ni
var demt for, op derved kom man til det andet Indskud: ,som
ikke har veeret nwrvierende®,  Denne Forstaaelse or sproglig
fuldt forsvarlig; den stemmer med Tankegangen i hele Valde-
mars Haandfwestning, og vi kan vel endog naevne, hvem Ar-
tiklen 1 forste Linie er mentet paa; det har sikkerl veeret
Knud Porse, som i Kristoffer II's Tid stadig havde veaevel for-
drevet, men nu kommer tilbage og aabenbart har spillet en
Ilovedrolle blandt Kongens Modstandere.

Delte ene Exempel turde vel godigere, at Dr. Holberg
1 den store Sag: Konge conlra Stormmend snarvere har veerct
Sagforer end Dommeren, der maaske til Slot demmer til
Gunst for den ene Part, men selv i saa Fald ikke glemmer
at anfore, hvad der kan tale til Undskyldning for den anden.
Her maa man da lage sine Forbehold over for hans Resul-
tater. Imidlertid, det egentlige Tyngdepunkt i lLans Dog ligger
ogeaa pai andre Sleder, iser da i den indgaaende Fortolk-
ning af Haandlmstmingen og de andre Rigslove fra Erik Klip-
pings =idsle Aar, og 1 alle Retninger indtager hans sidsle
Skrift en smuk P’lads ikke blot 1 vor _retshistoriske® ., men

ogsaa i vor historiske® Lilteratur.
K. Erslep,



