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I sin 1886 udgivne Afhandling: © , Leges Waldemari
Regis. Kong Valdemars Lov. Et Bidrag til Oplys-
ning om Danmarks Statsret i det 13de Aarhundrede®
har Overretssagforer, Dr, L. Holberg fremsat en ny For-
tolkning af de udhwevede Ord, der jevnlig forckomme i
@ldre Lovstykker, hvorefter de skulde sigte til de i Ge-
hejmearkivets Aarsberetninger V Bind S. 9 flg. og 5. 12 flg.
trykte vmsentlig overensstemmende [Forordninger, som
jeg for Kortheds Skyld i Felge de Overskrifter, hvormed
de ere trykte paa det anforte Sted, betegner som den
Abel-Kristofferske Forordning.

[. sin 1891 udkomne Bog om Dansk og {remmed
Ret har den werede Forfatter S, 147 flz. dernest kraftigen
forsvaret sin Hypotes bl. a. ogsaa mod de Indvendinger,
som jeg mere i Forbigaaende i Forlalen til min ,Ind-
ledning til Danske Kongers Haandfmsininger* 8. II—III
havde fremfort imod den; og i sit sidste Vierk: Konge
og Danchof, 1895, henholder Forfatteren sig f. Ex. S. 128
ganske til sine tidligere Udviklinger vedrerende det an-
forte Ewmne. Jo mere man nu maa anerkjende den
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Grundighed og Skarpsindighed, som Forfatterens Arbejder
i en fremadskridende Grad legge for Dagen, og jo mere
han derfor kan tale med Myndighed i retshistoriske
Spergsmaal, desto sterre vil Opfordringen vere til at
modsige og om muligl modbevise Anskuelser, i hvilke
man ikke kan vwere enig med ham, for at ikke slige An-
skuelser ved ikke at modsiges skulle faa Udseende afl at
viere ¢énstemmig godkjendle. Derfor feler jeg ogsaa en
Opfordring til her udferligere at imgdegaa den wmrede
Forfatters ovenneevynte interessante Hypotes. Ligesaalidt
som mine foranforte Indvendinger have gjort Indiryk
paa Forfatteren, ligesaalidt har jeg nemlig vedblivende
kunnet anse de af ham fremferte Beviser for fyldest-
gjorende. En yderligere Dreftelse turde derfor vere be-
rettiget seerlig ogsaa af Hensyn til den fremragende Rolle
som Grundlag og Udgangspunkt, leges Valdemari spille
i Forfatterens hele statsretshistoriske System.
Jeg begynder med at sperge;

1.

Viser den Abel-Kristofferske Forordnings eget Ind-
hold hen til, at den virkelig er Kong Valdemars Lov?

Forordningen haves 1 to Affattelser, hvoraf den
forste, almindelig kaldel Kong Abels Forordning, findes
i to latinske Haandskrifter, af hvilke del ene kun ved
enkelte Sprogendringer og Tilfejninger sondrer sig fra
det andet; og i en dansk Oversettelse, der har endret
Ordlyden af Art. 1 og udeladt Artt. 7 og 14, men ievrigt
felger den latinske Text.

Den anden Affattelse, den saakaldte Kong Kristoffers
Forordning, afviger paa en Flerhed af Punkter, i Anleg,
Affattelse og Indhold fra den forrige og forklares af For-
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fatteren som indcholdende en privat Mands Forsegg paa
at levere en efter senere Tiders Lejlighed rettel og
glosseret Udgave af Loven.

Underspgelsen tager da naturlig sit Udgangspunkt
fra Kong Abels Forordning.

Den begynder med en Artikel, lydende:

Dominus rex et dominus Cristoforus, dominus archie-
piscopus el omnes episcopl el comites resignant omnes
homines ab homagiis, quos ab aliquibus navigiis dinos-
cuntur accepisse (acceptasse).

Hvem er nu denne dominus rex? Del kan efter
Forfatterens Mening ikke veere Landets Konge; thi han
kan ikke vise den Resignation, som Arliklen paalegger
ham; det maa veere en dominus rex, der i Virkeligheden
kun er en Lensmand i Lighed med Dominus Cristoforus,
oz det passer paa den Tid, da Erik Plovpenning alt var
valgt og kronet Konge endnu i Valdemar Sejrs levende
Live. Detle er en af Grundene, hvorfor Forfatteren an-
tager, at Forordningen er udstedt 1 Valdemar Sejrs Tid.

Denne Slutnings Rigtighed anerkjender jeg ikke.

Naar Udtrykket dominus rex uden videre Tilfajelse
forekommer i en Forordning, kan der paa dens Udstedelses
Tid kun formodes at vere én Konge i Landet; thi kun
under denne Forudsmining er Udtrykket ulvetydigt; i
modsat Fald maa der tilfsjes et Egennavn for at angive,
hvilken af de flere Konger der menes, serlig hvor Talen
er om en tiltagen Medkonge, idet Konge alene nsermest
maa anlages at sigte til Forstekongen.

Naar derfor en Forordning, udstedt i Kong Valdemars
Levelid, vil begynde med at udsige Noget om Kong Erik,
maa den formodes at ville betegne ham som Dominus
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rex Ericus, da man cllers, 1 Tvivl om, hvilken Konge der
menes, nermest maa tenke paa Kong Valdemar,

Hvorledes imedegaar Forfatteren nu denne Ind-
vending ?

Ved en Henvisning til, at ,alle vidste, at den domi-
nus rex, som omhandles 1 § 1, var dominus rex Ericus®;
jir. Kong Valdemars Lov, S. 71,

Men hvorledes skulde nu egenllig Alle have vidsl
dette, naar det intetsteds var sagt? Selv om ,Loven* o:
Forordningen, som Forfatteren mener, af selve Kong
Valdemar var beserget indfort bag i Lovbogen, stod der
foran denne Lovbogz en Fortale, 1 hvilken erkleeredes, at
Kong Valdemar var Lovgiveren, og naar der saa fulgle
en Forordning efter, hvori der kun stod omtalt dominus
rex, hvorledes skulde saa Nogen kunne gjetle paa, at
denne dominus rex var den i Fortalen mere i Forbi-
eaacnde nevnte Kong Erik fremfor den sammesteds som
Lovgiveren optreedende Kong Valdemar?

Men hertil kommer yderligere, at denne Forfatterens
Formening om, at Kong Valdemar selv lod Forordningen
indskrive 1 Lovbogen, savner tilstroekkeliz Hjemmel. Den
stottes paa Bemeserkningen 1 S, R, D. IL 8, (629 til Aar
1241: ,Hoec ammo rex Waldemarus in ecastro Orthinge-
burgh Legem Danicam promulzavit et eam in libro
Danico fecit conseribi, (ui liber ita incipit: Mweth logh
scal man land byggie., Hoc autem factum est consen-
tientibus filiis suis et preesentibus, videlicet rege Erico,
Duce Abel, Domino Christophoro, venerabili etinin Metro-
politano Lundensi Uffone cum Suffragancis suis,®

Denne Berelning fortolkes af Forfatteren derhen, at
Kong Valdemar gav en ,Lex Danica®, som han lod ind-
skrive 1 en dansk Bog, der begyndte med de Ord o.s.v.
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Men hvis man nu ser cfter i Fortalen til Jyske Lov,
staar der, at Kongen lod skrive denne Bog og gav denne
Lov i Vordingborg, som her staar skrevet paa Dansk.

I denne avtentiske Beretning er det umuligt at finde
en Sondring mellem Loven og Lovbogen; Kongen for-
heredte forst Lovgiverarbejdet ved at lade skrive ,denne
Bogé; derefter gav han ,Loven®; og for at der ikke
skal kunne n:eres Tvivl om Identilelen af ,Loven® og
Bogen, tilfejes efter ,Loven®: som her o: 1 denne Bog,
i hvis Fortale Beretningen indeholdes, staar skrevet paa
Dansk. Det er aabenbart denne Fortalens Meddelelse,
gsom Kroeniken gjengiver, idet den antyder sin Kilde
saavel ved selve Beretningens Affattelse som yderligere
ved Anforelsen afl Fortalens Begyndelsesord; og Beret-
ningens Udtryk ,conscribi® kan derfor heller ikke over-
seettes derhen, at Valdemar lod Loven skrive til i en
dansk Bog, men tvertimod i Overensstemmelse med
Ordets almindelige Betydning saaledes, at han lod Loven
sammenskrive eller nedskrive i en dansk Bog. Kun et
eneste Sted forekommer en formel Sondring mellem Kong
Valdemars Lov og Lovbog, nemlig i en lemlastet dansk
Overseettelse af Tords Art. 53; P. G. Thorsens Udgave
S. 309; jfr. Kong Valdemars Lov 5. 25; men detle Sled
kan i hvert Fald ikke bevise noget i Betragining af, at
den originale latinske Text ikke kjender til en slig
Sondring.

Hvad kunde den igvrigt ogzaa nytte Forfatteren, da
Loven jo dog bensevnes Lex Danica, hvilket i Lighed
med det efterfelgende Udtryk: ,in libro Danico® utvivl-
somt ber overseettes: en paa Dansk affattet Lov. I dette
Sprog ere alle Valdemar Sejrs Love affattede, og hvilken
Veegt han selv liegger derpaa, bevidner den udtrykkelige
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Fremhwvelze deraf i Jyske Lovs anforte Fortale. Hvorfor
skulde han da samtidig med sin danske ,Lovbog* have
udstedt en  Lov* paa Latin? Derfor vilde Forfatterens
Hypotes stille sig ulige rimeligere, hvis den danske Text
af Forordningen havde vieret Originalen. Denne findes
ozsaa i det Haandskrift, hvori den er bevaret, indfort i
umiddelbar Forlsettelse af Jyske Lov, medens Forord-
ningens latinske Text i de to bevarede Haandskrifter af
den er adskilt derfra ved en hel Del senere Forordninger,
saa at heller ikke de slotte Forfatterens Paastand om
LLovens* umiddelbare Tilfejning i ,Bogen*.

Vi gaa altsaa ud fra, at Forordningen staar som et
selvsteendigt Lovstykke uden Sammenhaeng med andre og
vende saa tilbage til Spergsmaalet: Hvem er dominus
rex?

Naar der efter de anferte Ord tilfojes: et dominus
Cristoforns, hvilken Text staar klart og utvivlsomt i
begge de bevarede Haandskrifter af Forordningen, saa
lyder Svaret: Kongen er Abel.

[ hans Tid var Udtrykket dominus rex ikke flertydiet;
thi da var der kun ¢én Konge, og under samme Forud-
setning savner man heller ingen af Kongens Bradre;
men hvis Forfatterens Anskuelse er rigtiz, hvorfor savnes
da dux Abel og nmvnes kun dominus Cristoforus?

Forfatteren seger Forklaringen i, at Abel for sit
Hertngdsmmes Vedkommende faldt ind under Reglen i
Jyske Lov III—3, hvilken Regel efter Forfatterens For-
tolkning gaar ud paa, at Hertuger ikke maatte tage
Mend i Skipen, selv i dem, der laa indenfor deres
Hertugdemme. Den Erklering, at Mend, som vare tagne
fra Skipen, lestes fra deres Troskabs Ed, var derfor
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overfladig for Hertug Abels Vedkommende. Men den
Paastand er formentlig ikke rigtig.

Selv om Hertugen ikke havde Lov til at tage Mwend
af Skipen, kunde han saa ikke have gjort det imod
Loven? Naar /Krkebiskop Jakob Erlandsen af Kongen
beskyldes for endog at have taget Miend af fremmede
Skipeen, kunde Hertugen vel have gjort noget lignende;
og naar Paragrafen overhovedet lilsagde Frigivelse af
Meend, tagne fra Skipen, maatle den da ikke ogsaa ferst
og fremmest tilsige Frigivelse for dem, der mod Lov og
Ret vare tagne uwdenfor Vedkommendes Len? Hvis der-
niest Hertug Abel gik fri som undergivet Jyske Lovs
Regel, hvorfor gik da ikke dgsaa de jyske Bisper Ram
forbi, da de levede under samme Lovs Regel, medens
dog Forordningen udirykkeli finder Anvendelse paa
omnes episcopi? Dette turde afgjort tale for, at For-
ordningens Tilsagn under alle Omstendizheder gaar ud
over Reglen i J. L. II—8.

Denne Artikel bestemmer:

Kunung ma sik meen takee yveer alt hans rikiee, 1 hwilt
skipen, sum han wil; oe hertogh i sit hartogh dom
oc andre kunungs barn «th frender weth greuser take wi
men uten therse eghen et oc there len; wen biskop
skal @i men takee vieen bans biskops dom.

Det er Tilfojelsen af de fremheevede Ord, paa hvilke
Dr. Holberg legger Vicet, saa at Modsziningen bliver en
dobhelt. Kongen kan lage sig Maend over 1) hele Riget
2) i hvilket som helst Skipzen, hvad enten det tilherer
ham selv eller andre. En Hertug m. il. kan kun gjere
det 1) indenfor sit Hertugdemme og kun 2) indenfor
sine egne Skipen. Saaledes maa formentlig Modsatningen
falde, hvis man overhovedet vil have den frem; thi Ud-
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trykket i hwilt skipen, sum ban wil*  betegner ikke
Modszetningen mellem Jord 1 eller udenfor Skipen, men
kun mellem Jord indenfor forskjellige Skipen. Den an-
forte dobbelte Modsetning lader sig nu imidlerlid neppe
fastholde. Det vilde aabenbart have wveevel en sproglig
Uformelighed at gjentage den frembrevede Swetning ved
hverl al de fvlgende Led, og den bliver derfor at under-
forstaa ved dem alle, san at lertug kan tage Maend
indenfor sit Hertugdemme, 1 hvilket Skipeen han vil;
Biskop indenfor sit Bispedemme o. s, v., og hermed
stemmer ogsaa Privilegiet for Ribe Bisp af 1288, der
[aar Lov Ll al tage Miend in dyocesi sua et extra,
Naar Dr. Holberg, Kong Valdemars Lov, 5. 63 Note *
ved at udheve Ordene ,in dyocesi sua® synes at anse
Privilegiets viesentlige Indhold som ialtfald tillize raaende
ud paa, at Bispen kunde tage sig Maend i hele Stiftet,
da stenimer dette ingenlunde med Ordene i J. L. 1II—8
saalidt som det efterfolgende et extra®.

Men selv om man nu fastholdt den anferte dobbelte
Modswmeining i J. L. III—8, fik man dog ingen Overens-
stemmelse mellem denne Artikel og Abels Forordning
Art. 1; thi i Folge denne sidste frigiver Kongen m. fl,
alle de Maend, som de have tagel fra Skipwen, selv om
disse ere YVedkommendes egne, og ved at gaa ud
fra, at Forordningen er udkommen inden Jyske Lov, maa
Dr. Holberg altsaa i Felge enhver mulig Fortolkning af
J. L. HHI—8 komne til det Resultat, at denne Artikel, saa-
langt som det anforte Tilsagn i Forordningens Art. 1 med-
forte, var sat ud af kreaft, inden den emdnu var traadt
I Kraft,

[vor meget simplere falder devimod ikke Forklaringen
al Art. 1. naar man gaar ud fra, at Forordningen cr
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udkommen under Kong Abel.. Han er da dominus rex, og
Udeladelsen af hans Navn fremkalder ingen Tvetydighed,
saalidt som det frembyder en Meerkelighed, tilmed i en
Opskrift, der ikke fremtreeder i Forordnings Form; der
findes ingen Hertug, men vel en anden Kongesen, domi-
nus Cristoforus; dertil slutter sig saa Omtalen af Arke-
bispen og Bisper samt Grever, altsaa, bortset fra Her-
tugen, samtlize de Personer, der i Folge J. L. II[—-8
kunne tage sig Memnd. Naar man saa med fuld Feje
gaar ud fra, at Reglen i J: L. II[—-8 ogsaa gjaldt i
Rigets ovrige Lande, fordi Bestemmelser om Heermeend
og Leding maatte findes [ hele Rigel, saa indeholder Frd.s
Art. 1 en Frigivelse af de Mwend, som den daveerende
Konge m. fl. i Henhold til den gjeldende Ret havde
taget fra Skipen. Den medferte da, bortset fra de ulov-
lize Tilegnelser, som [rafaldtes, en Opgjorelse mellem
Kongen og Stormeendene paa den ene, de ledingspligtige
Bender paa den anden Side, hvorefter begge de ferst-
nevnte Parter opgav deres erhvervede Rettigheder til
Fordel for de sidste. Dette mener imidlertid Dr. Holberg
er en Urimelighed. Hvorfor skulde en Konge, der var
valet af gejstlige og verdslige Stormend, ofre til Ben- -
derne i Lighed med den mindste Lensmand, og hvorfor
skulde en aristokratisk Forsamling af Konge og Stormaend
gaa ind paa en saa bondevenlig Foranstalining? Herpaa
er Svaret simpelthen det, at Bonderne den Gang endnu
vare en viebnet, kamplysten Magt i 1Staten, og hvem der
vilde erhverve eller sikre sig Herredemmet, maatte derfor
ogsaa regne med dem. Derfor traf man Bestemmelser
til Bedste for dem under Abel som under Erik Glipping,
idet Kong Abels Forordning ogsaa i de fslgende Para-
grafer indeholder en Raekke bondevenlige Bestemmelser,
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og hvis Ivitfeldts Berelning om, at Bisperne swerlig have
stottet Kong Abel, er rigtiz, have de handlet folgerigtigt
1 1251 som i 1282, Var der dernwmst ikke ogsaa swerlig
Grund for Kong Abel, der i den almindelige Bevidsthed
stod som misteenkt for Brodermord, til at sege at erhverve
sig Folkerunst ved vidigaacende Indremmelser?

Men sperger man saa, om den tilsagle Opgivelse
virtkelig Dblev gjennemfort efter Bogslaven, maa Svaret
vistnok lyde benwgtende. [ Striden mellem Kong Kri-
stoffer og Jakol Erlandsen klages der nemlig ikke over,
at Erkebispen i Strid med Abels Forordning har taget
Meend fra Skipen, men kun over, at han har taget dem
fra fremmede Skipen; S, R, D. V, 5. 586; 589, Detie
forer videre ind paa Spergsmaalet, om Forordningens Be-
stemumelser nogensinde virkelig ere blevne geldende Ret,
hvilket jeg imidlertid ikke skal gaa nermere ind paa i denne
Sammenhzeng, hvor jeg nejes med at fremhweve, al en
Granskning af Forordningens § 1 formentlizg viser, at
der ikke er Noget til Hinder for at henlegoe Forord-
ningen til Kong Abels Tid, medens en Henleggelse, vere
sig til Kong Valdemars eller til Kong Eriks, vilde affode
- woverkommelige Vanskeligheder i Henseende til Forkla-
ringen af Hertug Abels Fraverelse, som dog i Jyske
Lovs Fortale siges at have veaeret nervierende paa Dane-
hoffet i Vordingborg og tagel paa Raad med, da Jyske
Lov blev udstedt,

Saa gaa vi videre til Betragtningen af Forordningens
§ 7, i hvilken Forfatteren swmrlig seger Stette for sin
Mening. Den lyder nemlig:

JDetur et conservetur liber legalis; el qui contra
ipsum fecerit, a domino rege punialur.®

Reesonnementet lyder: Liber legalis er Jyske Lov og
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lEnker man sig saa, at Kongen paa Rigsdagen i Vor-
dingborg ferst har promulgeret Lex Danica, dernwmst
givet sit Bifald til den jyske Lovbog og endelig ladet
Loven indskrive i Lovhogen, saa passe Udtrykkene i
Forordningen om Lovbogen: ,Detur et conservetur® for-
trinligt, idet de bebude, at Kongen vil give Lovbogen og
eventuelt straffe dem, der handle imod den®.

Hvad nu denne teenkte Fremstilling af Begivenhederne
angaar, henholder jeg mig til det foran S.4 Bemserkede.
Kongen ,lod skrive denne Bog og gav denne Lov#, siger
Jyske Lovs Fortale meget korrekl; men den taler hverken
om en forudgaaende Promulgering af nogen Lov eller
om nogen efterfolgende Indskrivning deraf i Lovbogen.

Dertil kommer, at der ikke ses nogen Hjemmel til
at forstaa Udtrykket liber legalis alene om Jyske Lov i
Seerdeleshed paa en Tid, da denne Lov 1 Felge For-
fatterens Antagelse endnu ikke var givet. Liber legalis
uden nermere Tilfajelse betyder simpelthen en Lovbog,
ligesom libri legales betyder Lovbeger; Fdg. 29. Juli 1282
Art. 2; menes der Kong Valdemars Lovbog cller Lovbager,
tilfojes dette udirykkeligt endnu i senere Tider; Fdg, 20,
Marts 1282 Art. 14; Hdf, 24, Marts 1360 Art. 1, 3. Maj
1360 Art. 17; og undlades kun, hvor Sammenhwengen,
som i Tords Art. 35; jfr. 44; Aabenraa Skraa Art. 35
jir. 173 gjer Tilfejelsen overflodig. Men dette sidste er
ikke Tilfieldel i den heromhandlede Forordring, der frem-
treeder som en almindelig Forordning for hele Riget,
hvorfor den liber legalis, der derefter skal gives, og som
ikke hentyder til nogen enkelt Landsdel, ogsaa nsermest
maa antages at skulle have veret en Rigslov,

Mod Forstaaelsen af det ubestemte liber legalis om
Jyske Lov taler ogsaa Tilfgjelsen: et qui contra ipsum
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fecerit, a domino rege puniatur, Denne sidste Tillojelse
forklarer Forfatteren som indeholdende ,den Straffetrudsel
mod dem, der ikke vilde Ivde Loven, som ellers synes
at savnes i Lovbogen®; men denne Forklaring er dog
lidet antageliz. Jyske Lov savner i sine enkelte Artikler
ingenlunde Straffebestemmmelser for dem, der bandle i
Strid med Loven, ligefra Beder il Livsstraf; men hvor-
ledes skulde da en saadan almindelig Tilfajelse som den om-
talte virke? Skulde Kongen derefter have en ubegraendset
Befgjelse til vilkaarlig at straffe enhver Overtreedelse af
Loven cumulalivi med den i Loven foreskrevne Straf?
Detle turde nwmppe vare Meningen, og hvilken skulde
denne ellers veere, naar Beslemmelsen tenkes knyltet ti
Jyske Lov, som forudsattes al foreligge allerede affattet?
Derfor ledes man ved den nsvnte Tilfajelse naturlig til
at teenke paa en ny Lov, om hvilken Forordningen forud-
skikker den almindelige Regel, at det skal vere Kongens
Ret og Pligl at drage Omsorg for dens Overholdelse, saa at
den altsaa skulde veere Gjenstand for en offentlig Rets-
haandhevelse i Modswetning til den private, som var
Regel i Datiden. Den maa derfor nermest forudsetites
at skulle have indeholdt Regler vedrerende Rigets offent-
lige Ret; men hvilket Indholdet og @jemedet med denne
Lovbog ievrigt skulde veere, derom savnes der udtrykkelig
Angivelse,

En saadan kunde undveres som Felge af, at de,
der vare med til at vedlage Bestemmelsen, kunde ngjes
med den underforstaaede Mening, At en saadan maa
findes i Artiklen, er ogsan efter Dr. Holbergs Fortolkning
givet, kun at han vil underforstaa ,Jyske Lov¢. Men
naar dette ikke kan bringes i Harmoni med Affattelsen
af Art. 1 og med selve Artiklens Slutningsindhold, saa
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er der paa Forhaand kun levnet lo Muligheder. Man
kunde nemlig forst tmenke sig, at Forordningen var en
usammenhengende Opskrift al ®ldre og yngre Vedtsgter,
hvoriblandt ogsaa en om Givelsen af Jyske Lov, hid-
rovrende just fra det Tidspunkt, da Lovens Affattelse var
fuldbyrdet, og Spargsmaalet om dens Udstedelse laa for,
Men hvorledes en saadan forlengst opfyldt og derfor
fremlidig betydningslos Ojebliksbestemmelse fra Kong
Valdemars Tid skulde have forvildet sig ind i en Sam-
ling almindelige til varig Gyldighed bestemte Vedtagter
fra Kong Abels Tid, lader siz vanskeliz teenke. Og den
her hevdede Fortolkning turde derfor under alle Om-
steendigheder levnes som den cneste Mulighed.

Med Hensyn til Udtrykket ,a domino rege* 1 denne
Artikel fremhwever Forfatteren ikke udtrykkelig, om der
ved denne dominus rex skal forstaas rex Ericus eller
den til enhver Tid verende Konge. Det sidste maa viere
Tilfeeldet 1 Felge hans egen foranforte Fortolkning af den
omtalte Swelning,

Der er swmrlig Anledning til at forudskikke denne
Bemeerkning, naar vi nu se paa Forordningens Art. 14,
lydende:

Dominus rex prevideat regnum in posterum.

«okal dominus rex 1 Arl. 1 forstaas om Erik, maa
dominus rex i Art. 14 have samme Betydning*, begynder
Forfatteren med at bhemeerke: Kong Valdemars Lov,
S, 11,

Denne Paastands Rigtighed er ingenlunde givet; thi
1 Art. 7 forckommer jo dog Udtrykket dominus rex i en
anden Betydning end i Art. 1; hvorfor skulde det saa
nogdvendigvis 1 Art. 14 forekomme i samme Betydning
som i Art. 1% Artiklen kunde f. Ex. tenkes med et
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polemisk mod Fortiden vendt Blik at indskarpe enhver
fremtidig regjerende Konge den Pligt at drage Omszorg
for Riget istedetfor at tilsideswetle dets Tarv L Ex. ved
at adsplitte del til Bedste for yngre Kongeborn; thi
der staar ikke, som Forfalteren oversetter, Kongen =kal
sorge for eller forestan Regjeringen i Fremtiden, men
derimod at han skal serge for Riget, regnum; og in
posterum kan ligesaavel betyde i en (ubestemt) Fremtid#;
Hdf. 24. Maj 1360 Art. 1; som Gfra idag af*; Fdg. 1304
Art, 6. Forfatlerens Forlolkning af den anferte Forskrift
som en @jehliksbestemmelse, hvorved Regentskabel over-
drages Kong Erik, er derfor ingenlunde utvivlsom. Men
lad os forelpbiz gaa wd fra den, hvilket bliver saa Re-
sultatet ?

§ T viser, at Jyske Lov endnu ikke var given, da
Forordningen udkom; § 14 bestemmer, at Kong Lrik
fremtidig skal fere Regjeringen; men hvem har saa i
Virkeligheden givet Jyske Lov? Aabenbart ikke Kong
Valdemar, thi han var sat fra Regjeringen, inden Loven
blev given. Og dog forkynder Jyske Lovs Indledning
udtrykkelic og hejtidelig, at Kong Valdemar ikke blot
Jdod skrive denme Bog#, men ogsaa .gav denne Lov¥,
og Kong Eriks Deltagelse i delte Lovgivningsarbejde frem-
hieves ikke anderledes end de andre Senners og Slor-
miends, idet de vare hos, da Loven blev givet med deres
Raad. 1 Betragtning af denne officielle Erklering maa
man forkaste en Fortolkning, hvis uundgaaclice Konsekvens
er, at Jyske Lov ikke er givet all Kong Valdemar per-
sonlig, men af Kong Erik Plovpenning, veere sig som
Higzforstander paa Kong Valdemars Vegne, eller muligvis
endog efter hans Dpd.  Hvornaar den da er givet, vide
vi slet ikke, da vi under Forudswelning af den anferte
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Fortolknings Rigtighed aldeles ikke kunne legge Viegt
paa den historike Beretning i Lovens Fortale. Loven
behover da hverken at wviere givet al Kong Valdemar
eller i Marls Maaned 1241, men er muligvis givet il et
eller andel senere Tidspunkt under Erik eller Abel, idet
Udeladelsen af Bestemmelsen i Kristoffers Forordning
synes at vise, at Udstedelsen da havde fundet Sted. At
Loven imidlertid dog er hleven udstedt med den af Kong
Valdemar forfattede Fortale, har givet Auledning til Fejl-
tagelser baade hos senere Konger, f. Ex. Erik Glipping,
og hos Kronisterne, der have henyttet Fortalen som
Kilde.

Der er noget ligelvem Tragisk i dette Resultat. Vi
finde i Haandskrifterne en Forordning, der skal veere
udsledt endnu i Kong Valdemars levende Live, som
imidlertid jgnorerer Kong Valdemar saa fuldstendig, som
teenkes kan, ved kun at tale om en navnles Konge, der
ved nermere Undersegelse skal vise sig at veere Kong Erik;
og Lilsidst er Forordningen endog saa hensynsles fuld-
stendig at swmlte Kong Valdemar fra Magten til Fordel
for denne navnlese Kong Erik. Selv Eren for at have
givel Jyske Lov reves Kong Valdemar, da han i Folge
Forordningen i det hejeste har ,ladet skrive Bogen®,
men ikke ,zivet Loven®; og denne Forordning, der saa-
ledes gjor det af med Kong Valdemar ,Lovgiver®, skulde
veere leges Valdemari? 1 Sandhed en irist Skebne for
Valdemar Sejrs Minde i det I9de Aarhundrede!

Nej, skal Forordningen henfores til Valdemar Sejis
Tid, =aa maa dominus rex i Art. 14 veere Valdemar Sejr;
saa paalegger den netop ham at drage Omsorg for
Riget, at det ikke skal tage Skade f. Ex. ved Kong Eriks
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urighize Optrasden. Men {ra denne Mulizhed bortse vi
ifolze foranstanende Udvikling.

Saa lyder imidlertid det nalurlige Sporgsmaal: Hvad
forstaas da ved Ordene 1 § 14¥

De kunne ikke gaa ud paa, at Kong Abel skulde
viere Nigslorstander, selv om man forstaar dem som en
@jeblikshestemmelse om Qjeblikkets Konge.  Derimod
kunde der selv under denne Forudsietning nok veere Tale
om at fortolke dem derhen, al Kongen fremtidig skulde
drage Omsorg for Rigels Tarv; en af de Maader, hvorpaa
han kunde gjore dette, var f. Ex. ved at sikre Tronfolgen,
Kong Valdemar Sejr havde gjort delte ved at lade forst
Valdemar, devefter Erik veelge til Konge; Koug Erik, som
kan havde Detre, havde derimod ikke kunnet gjore det.
Nu lyder Opfordringen til Kong Abel, der har Senner,
om ,i Fremtiden at drage Omsorg for Riget® (ved at
sikre Tronfelgen). Tanken 1 § 14 gaar da 1 lignende
Retning som Tanken i § 7. I Folge § 7 skal der gives
en Lovbog, som det skal viere Kongens Ret og Magt at
haandhmeve, hvorved almindelic Fred oz Sikkerhed kan
forventes at ville Dblive skaffet til Veje 1 Landet; oz i
Folge § 14 skal Kongen sikre Rigets Fremtid ved at
ordne Adgangen til Tronen og Kongebornenes Forsvrgelse
paa en Maade, hvorved Rigets Tarv varetages og Landet
ikke udsiettes for den indre Ufred, som det 1 Folge Val-
demar Sejrs Dispositioner i saa vigl Maal havde dpjet under
Kong Friks Regjering.

For sin Forstaaclze al Art. 7 paaberaaber Forfalteren
sig sierhig, at den findes udeladt 1 den danske Oversaelielse
og i Kong Kristoffers Forordning.  Den skulde allzsaa
viere udeladt 1 de sencere Afskrifter som en Ojebliks-
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bestemmelse, der var uden Betydning, efterat Paabudet
om Lovbogens Givelse var opfyldt.

Men denne Opfattelse er ingenlunde korrekt; Artiklen
indeholder ikke alene en @jebliksbestemmelse, men tillige
i Slutningen en varig Retsregel: Straffetrudslen, hvormed
JLoven® efter Forfatterens Mening skal udfylde ,Bogen®.
I det hpjeste kunde der derfor viere Tale om i senere
Afskrifter at udelade Ordene: ,detur et®, saaledes som
et af de latinske Haandskrifter ogsaa har gjort ved blot
at sige: ,Conservetur liber legalis¢. Men vil nu Forfat-
teren paaberaabe sig denne det ene Haandskrifts Ude-
ladelse til Bevis paa, at Skriveren har refereret Udtrykket
liber legalis til Jyske Lov, saa kan derimod paaberaabes
det andetl Haandskrifts uforandrede Fastholden af Ud-
trykket. Alle Haandskrifter have saaledes ikke verel
enige om Udeladelsen; og almindeliz anerkjendt kan
derfor Forfatterens Forstaaelse af Artiklen i hvert Fald
ikke ses ab have veerel.

Den samme Bemeerkning gjmlder derncest Forfatterens
Fortolkning af Avt. 14 som en @jeblikshesternmelse, der
overdrager Regentskabet til Kong Erik, Ogsaa den er vel
udeladt 1 den danske Overswettelse og 1 Kong Kristoffers
Forordning; men den findes derimod Ord til andet i
beroe de latinske Haandskrifter, og denne Medtagelse
kan aabenbart paaberaabes imod Forfatterens Forlolk-
ning, medens Udeladelsen neppe en Gang med Sikkerhed
kan paaberaabes for den; thi Kong Kristoffers Forordning
er gjensynlig en Omarbejdelse af Kong Abels Forordning
til at wdgives som en Sawmling gjeldende Lovregler,
hvilken Omarbejdelse forst er sket i Kong Kristoffers
Tid, som det klart fremgaar af Udtrykket i Forordningens

Art. 10: dominuz rex Cristoforus; men hvad skulde
Hiztordak Tidsskeift. ¢, ™, VL 4
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Chmarbejderen da gjore med Aett. 7 og LE? 1vilken end
Meningen med dem momne have vierel, indeholde de i
hverl Fald ikke bestemte, klare og haanderibelige Lov-
regler; derfor strog han dem =impelthen,  Del saanme
Maal forfelger i endnn hojere Gread Forordningens Over-
sietter,  Han vil tormuolere dens Indhold paa Dansk som
ct Indbegreb af almindelige, abstrakte Retsvegler, atkledte
ethvertsomhelzl Gjebliksprivg. Derlfor ere Ordene i Art. 1:
LLDominus rex et dominus Cristoforns® blevne generali-
serede il det ene Ord: Kongen, og at san de fra et
alimindeligt Lovgivningssynspunkl ubrugelige Arit. 7 og 14
ogsaa her cre udeladie, trenger ikke LUl videre For-
klaring.

lavrigt skal endnu blot med Hensyn til de anforte
Artikler bemserkes, at de aabenbart meget lidt eller
rettere zlet ikke passe ind i Smmmenhangen og Tanke-
gangen i hele Forordningen.  Derlil kommer, at Art. 14
konstrucrer Verbet prevideal med Akkusativ, medens
den efterfolgende Artikel 15 1 nwestielgende Linje ligesom
Kristoffers Forordning Art. 5 konslruerer det samme
Ord med Dativ. Denne Uoverensstemmelse taler for, at
Art, 14 ingenlunde er nedskreven 1 Sammnenlieng med
den pvrige Text, men indfpjel selvstiendig for sig. Maaske
der baz de anferte Bestemmelzer skjule sig Planer om
Kongemagtens Udfoldelse, der ikke have vovet sig frem
til fuld Klarhed, Indskydelser o en anden Kreds end
den, fra hvilken den svrige FPorordning er udgaact, og
derfor uden formel zom reel Overenzstemmelze med den.
Delle vaeve nu imidlertid, some det vily vist er det kon,
at hverken Arvltiklernes Affattelse eller Lompelse eller
Udeladelse 1 nogle Haandskrifter ligeoverfor de mod-
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staaende Kjendszgjrerninger afeiver fyldestejorende Bevis
for, at Abels Forordning er Kong Valdemars Lov.
Jog kommer saa til del nmeste Sporgsmaal:

IL.

Har den efterfolgende Lovgivning nogetsteds betegnet
Kong Abhels Forordning som leges Waldemavi, eller tillade
dens Bestemmelser dog en sikker Slutning Gl begges
Identitet ?

Forinden jeg gaar til en Granskning af enkelte her-
henhorende Lovsteders  Indhold, forudskikker jeg on
almindelig Undersegelse angaaende Betydningen af Ovdet
leges. 1 Dansk og fremmed Ret* S, 153 flg. udvikler
nemlig Dr. [olberg med Tilslutning af Dr. A. Hude:
Danchoffet 8. 73, al Ordene novie leges i Haandlzestningen
1320 Art. 37 og 1326 Art. 46 bruges | en ganske seregen
Betydning om nye Haandfresiningsregler; og derfor anser
Dr. Holberg i ,Dansk og fremmed Ret* 5. 1538 del for
rimeligt, at Haandfiestningens Besltemmelser om de gamle
leges eller leges Waldemarl ogsaa angaa (wcldre) Haand-
frestningsregler.

Herefter skulde allsaan Valdemar Sejr endnu i sit
Livs sidste Dage have udstedt en Haandfestning,

Jeg lilfvjer dog strax, at Forfalteren paa det anforle
Sted kun har brugt Udtrykket Haandfmstning i en mere
ubestemt DBetydning af ,en Samling kongegivne Rets-
regler for hele Riget®.

Den anferte Paastands Riglizhed skal nu undersoges.

I Kong Kristoffer ILs Haandfrestning 1320 Art. 37
slaar:

Jem non inveniantur nove leges nisi de consensu
tocius regni in parlamento generali in proximo (Hdf

o
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1326 Art. 46: proxime) eelebrando, in quo videlicet par-
lamento liceat regi futuro de consilio prelatorum et me-
lioram regni supradictos arliculos immutare, diminuere
vel augere, gravare vel cciam allevare secundum ¢uod
profectui et honori coronme et regni ac utilitali reipublic:
viderit expedire.*

Denne Arlikel vil Forfatteren altsan have oversat
saaledes: Nye Haandfwestningsregler maa der ikke
hittes paa undtagen med hele Rigels Samtykke paa det
neste Danchof, paa hvilket det nemlig =kal vaere den
tilkommende Konge tilladt med Preelaters og verdslige
Stormaends Raad al endre, mindske eller oge, tynge
eller lette ovennmvnle Artikler, eftersom han ser, at det
er til Kronens Gavn og lmder og Statens Nytle,

Men hvis nu altsaa novie leges skal betyde nye
Haandfrestningsregler, saa maatte vel ogsaa selve Haand-
fresiningens Tilsagn et eller andet Sted kaldes leges;
jir. Dr. Holberg: Anf. V. 5. 157: Denne IHenvisning til
det nermest folgende Parlament viser, at leges her
kun betyder Artikler i Haandfestningen.

Herved er nu imidlertid den Mierkelighed, at en
saadan Betegnelse af disse Artikler som leges ikke fore-
kommer nogelsteds 1 Haandfesztningen:; i den anforte
Arl. 37 kaldes de ,supradiclos articulos®, og i sclve
Kong Krisloffers efterfulgende Tilsagn ogsaa  ,predictos
articulos®,

Gaar man derngest videre til Haandfrestningen 13206,
finde vi i den samme konsekvenle Undladelse af at kalde
selve Haandlwstuingens Tilsagn for leges. Del hedder i
Slutningen af den, at Kongen vil holde promissa omnia
et ¢uod libet promizszorum nee non et omnes et sin-
culos arliculos ete.
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Kong Valdemars og Grev Gerts efterfelgende For-
sikring udstedes ligeledes ,pro promissis omnibus obser-
vandis®,

En ganske tilsvarende Sproghrug mede vi 1 Kong
Olafs Haandfwstning, idet den taler om omnia et singula
promissa; omnes predictos articulos; omnium promis-
sorum ete,

Derimod finde vi ganske vist, som Forfatteren frem-
hiever, Betegnelsen af Kong Erik Glippings Haandfwest-
ning 29 Juli 1282 som leges underforstaaet i Tords
Art. 53:

dtem ut leges Waldemari regis exceptis illis, quee in
his scriptis sunt correctee, observentur; item Erici regis
bonze memorie, que handfest dicuntur, serventur efc.

Men herved er at erindre, at Erik Glippings Haand-
feestning ikke var nogen Valghaandfsestning.

Bestemmelserne i en saadan finde vi derfor intet-
steds i Lovgivningen hverken i eller udenfor Haandfest-
ningerne betegnede som leges og det med god Faje:
thi ved Lov forstodes Forbud eller Tilsagn, som en
regjerende Konge udstedte til sine Undersaatter; ikke
Tilsagn eller Paabud, paa hvilke en Valgforsamling for-
pligtede et Kongsemne, en rex futurus, som Kong Kri-
stoffer udtrykkelig erklerer sig selv at veare.

Hvis nu imidlertid Konge og Danehof maatte enes om
Endringer i de vedtagne Haandfmstningsartikler, saa
fyldestgjore disse jo den formelle Fordring til at kunne
kaldes Love; og sigles der altsaa alligevel ikke i de anfarte
Artikler seerlig og alene til nye Haandfseslningsregler ?

Herfor paaberaabes, at der andetsteds i Haandfest-
ningerne; 1320 Art. 27, 1326 Art. 22; findes Bestemmelser
om Lovgivningsmyndigheden, gaaende ud paa, at Kong
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Valdemars Lov eller Love skulle holdes oz Mangler i den
eller dem udfyldes per discretos (et meliores) regni (in
parlamento): men her er der jo, jfr. Dr. Holberg: Anf.
V. 8. 15858, Tale om de gamle Love og Udfyldning af
Mangler i dem, oz der er derfor, serliz i Betragtning af
Haandfrestningernes Mangel paa Stoffets Sammenordning,
aldeles Intet til Hinder for, at Artt. 27 og 36 sencre optage
spergsmaalet om Muligheden og @nskeligheden af nye
Loves Givelse.

At der nm ved disse nye Love alene skulde veere
teenkt paa nye Haandfiestningsregler, modsizes formentlig
afzjort ved Artiklernes Begyndelsessetning: ,ltem non
inveniantur novie leges® ete.

Hvem er del, som giver dette Paalez? Detl er den
kongevelgende Rigsforsamling, som i og for sig alene
havde Myndighed til at vedtage Valghaandfestningen og
bestemme dens Indhold til dermed at binde Kongen.
Men hvorledes skulde den kunne gaa ud fra, al nogen
anden uden swerlig dertil given Bemyndigelse kunde ,finde
paa® nye Haandfiestningsregler? IHvorledes skulde den
navnlig kunne gaa ud fra, at Kongen selv kan gjore det,
hvilket den dog i Felge den anferte Fortolkning maa gjore,
siden den finder det nodvendigt udtrykkelie al paalegee
ham den Indskreenkning ikke at gjere det uden med
Rigets gode Miends Samtiykke paa neeste Danchof? Og
hvorledes skulde den endeliz kunne forudsiette, at Kongen
nerede en saa brendende Leengsel efter nye Haandfest-
ningsregler, at ban maatte have et bestemt Tilhold om
i det mindste at holde den i Ave indtil nweste Danehof?

Naar man holder sig den virkelig foreliggende
Situation for @je, tror jeg derfor, det er umuligt ved
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Udtrykket noves leges alene at teenke paa nye Haand-
foestningsartikler.

Nej, Rigsforsamlingen sliller siz derimod paa det
Standpunkt, som jeg bar antydet i Indledningen til
Danske Kongers Haandfmestninger S. 98: Kong Valdemars
Lov er Lovgivningens uforanderlige Grundlag; Mangler
deri kunne og skulle udfyldes; men nye Love maa der
ikke hittes paa. Til nmrmere Forklaring af den heri
udialte Tankegang skal jeg henvise til Kong Kuistoffers
Haandfmestnings Arvt, 31:

Ltem ut omnia gravamina et singula noviter im-
posita amodo non petantur, videlicet plogpeenigh, gulkorn,
thelonea aut alia quse cumque post mortem regis Wal-
demari imposita et inventar

Valdemars Haandfestning Art. 38 eger Tallet paa
de nye Byrder med ,haffnegyeld®, ,saltagyald® og ,staffn-
oyald®; alle post mortem regis Waldemari inventa.

Jeg tror herefter at have fuldstendig Ret i den
Paastand, jeg har fremsat i Indledningen til Danske
Kongers Haandfestninger S, 97: Det Synspunkt, hvor-
under nye Love her ses, er, at man helst maa veere [ii
for dem, da de kun ere Opfindelser, med hvilke Kongen
plager Folket; thi Lovene kom hyppigst 1 Form af Skatte-
love, og for den Slags Paafund vilde man selvislgelig
helst vere fri,

Efter saaledes at have slillet det almindelige Forbud
mod nye Loves Givelse 1 Spidsen maatte Rigsforsam-
lingen dog lilfaje en Indskreenkning deri, forsaavidt man
forud var bleven enig om, al Kongen skulde have Loy
til at overveje Haandfestningens Beslemmelser indtil
neste Danehof og eventuelt der stille Andringsforslag,
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som det saa blev Danehoffets Sag at overveje om det
vilde vedtage eller ikke.

Men for da at afveerge enhver Misforstaaelse, som
Brugen af de almindelige, omfattende Udtryk novee leges
kunde fremkalde, som om det f. Ex. skulde staa Dane-
hoffet frit for at finde paa Skattelove af den forhen om-
talte Art, tilfojedes udtrykkelig: jfr. Ordet: videlicet; en
nermere Forklaring af Meningen med og en derved
given Begrandsning af den nye Lovgivnings Omraade,
at den nemlig skulde vwre indskrenket til at angaa
mulige Mndringer i Haandfestningens Indhold.

Tankegangen i Artiklen er altsaa denne: Nye Love

maa ikke gives undtagen med Rigets gode Maends Sam-
tykke paa nwmste Danehof; og de Love, som der da kan
blive Tale om at give, skulle vel at merke kun angaa
Andringer i Haandfestningen; andre Love, som navnlig
Skattelove, og den Slags Paafund ville vi derimod have
os alvorlig frabedte.
J Saadanne Vedtagelser af Konge og Danehof som de
heromhandlede angaaende /Endringer i Valghaandfeest-
ningen maatte, som ovenfor S. 21 bemeerket, formelt
anses som Love; de egede det tilstedeverende Lovstof
og kunde forsaavidt betegnes som ,novee leges®; men
derimod kaldes de ingenlunde saaledes seerlig og alene,
fordi de gik ud paa Endringer i Haandfestninger.

Ordet leges staar derfor i Haandfestningerne overalt
i den almindelige Betydning af Bestemmelser udgaaede
fra den lovgivende Magt, omfattende ogsaa saadanne,
hvorved Haandfestningshestemmelser andres af den, men
intetsteds indskreenket til seerlic og alene at betegne
Haandfaeslningsbestemmelser, allermindst saadanne, der
ikke ere udgaaede fra den lovgivende Magt.
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Selv om nu imidlertid de anferte Forfaticres For-
tolkning af Ordene nove leges i de anforte Artikler maatte
veere riglig, kunde jeg dog i ingen Henseende erkjende
dette som et fyldestgjorende Bevis for, at ogsaa Ordet
leges i Udtrykket leges Waldemari skulde forstaas paa
samme Maade. Selv om Haandfesiningen i en Slutnings-
forskrift, hvor der serlig er Tale om Adgangen til at
®ndre dens Bestemmelser, maatte have brugt Ordet
leges 1 swerlig Forstand om slige Andringshestemmelser,
vilde der dog ikke vesre nogensombelst Grund til at
antage det samme i dens evrige Artikler, hvor leges
overalt forekomme i almindeliz Betydning; jfr. Tords
Art, 55: in islis novis legibus; og denne kan da ogsaa
med fuld Fgje liegges til Grund, hvor der i Haandfrest-
ningen tales om leges Waldemari.

Jeg tror herefter paa Forhaand at kunne begynde
Tydningen af de anferte Ord ved simpelthen at overseetie
dem som Kong Valdemars Lov eller Love, idet leges
efter Omstendighederne baade kan hetegne en Lov og
flere Love; jir. Dr. Holberg: Kong Valdemars Lov S. 3;
Dansk og fremmed Ret S. 151.

Naar jeg saa gaar over til Granskningen af de enkelte
Steder, hvor Ordene leges Waldemari forekomme, volder
Fortolkningen paa de allerfleste af dem efter mit Skjsn
slet ingen Vanskelighed.

Dette gjelder saaledes om Kong Kristoffers Haand-
feestning 1320 Art. 27:

Jtem ut omnino conservet leges Waldemari regis,
et si quis in iis inveniatur defectus, per discretos sup-
pleatur*; og om

Kong Valdemars Haandfestning 1326 Art. 22:
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Ltem rex ommnino servet leges regis Waldemari, et
si qquis in iis inveniatur defectus, per discretos et meliores
regni in parlamento suppleatur.*

Det er ganske ligefrem Kong Valdemars Love, denne
Bestemmelse gjelder, blandt disse da ferst og fremmest
Jyske Lov; men da der jo ved Siden af den foreligger
en Del andre Love fra Kong Valdemars Tid, ser jeg i og
for sig ingen Grund til ikke paa dette Sted ogsaa at med-
tage dem. Paa den anden Side er der ingensomhelst
teenkelic Grund til, at Jyske Lov skulde veere undtagen,
og al ,lezes Waldemari* alene skulde omfatte Rigslove,

Derimod mener Forfatteren, at Forholdet stiller sig
anderledes i Henseende til Kong Olafs Haandfrestning
3 Maj 1376 Arxt. 17:

Lltem guod omnes leges regis Waldemari legislatoris
honsge memorise, prout in suis libris legalibus continentur,
nisi aliter per privilegia et handfestning re-
periantur modificate et declarate, inviolabiliter
ohserventur.*

Det fremhievede Indsknd skal smrlig vise, at leges
Waldemari maa viere Rigslove og ikke Landslove, altsaa
navnlig heller ikke Jyske Lov, da Endringerne i dem kun
kunne teenkes skete per privilegia et handfestning, ikke ved
sedvanlige Forordninger som f. Ex. Erik Glippings For-
ordning 1284; Kong Valdemars Lov 8. 17; Dansk og
fremmed et 5. 169,

Dette Forfalterens ,urokkelige® Bevis for, at ,leges
Waldemari* ikke kan omfatie Jyske Lov, anser jeg dog
aldeles ikke for fyvldeslgjorende, saavist som Jyske Lovs
Bestemmelser meget vel kunne tenkes endrede per pri-
vilegia et handlestning.
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Lad os f. Ex. se paa Jyske Lovs Besteimnmelser om
Gejstlighedens Skattepligt.

I Folge Jyske Lov Il[—9 skulde Klostrene skatte af
den Jord, som de havde kjobt _sithmen thet general
consili war, theer Innocenciug pauwe hafthee; weth fange af
kunung, swa sum hans wili wer®,

Jyske Lov III—11 siger, at Biskoppers, Preesters,
Klostres, Kirkers oz Herremands Landboer .ther wi
ware fyrree freelsee oc vineen takeen meeth privilegi haldoe
vp lething ac¢ landweersen, of the weriee rep draghaen
jorth, vten of kunung later them freelswe,

I disse Arlikler henviser Loven altsaa udtrykkelig
selv til Undtagelser fra dens Regel ved kongelige Privi-
legier; og 1 hvor stor en Udstraekning ere disse ikke
blevne kirkelige Stiftelser til Del; jfr. J. Steenstrup: Studier
over Kong Valdemars Jordebog 5. 478 flg. Var det
derfor ikke fuldt korrekt, at en Haandfmstning, der ind-
skeerpede Kong Valdemars jyske Lov, udtrykkelig frem-
hmvede det Forbehold, Loven selv havde taget i Hen-
seende til dens Gyldighed, forsaavidl senere Privilegier
havde gjort JEndringer i dens Bestemmelser?

Jyske Lov tillegger dernsest kun Heermeend og Bisper
tre Marks Boder af deres Tjenere; men senere Privilegier
havde udvidet denne Sagefaldsret; jir. Kristoffer ILs
Haandfzestning Art. 11

Item ut omnes milites et armigeri de propria familia
emendam trium marcharum vel novem secundum con-
suetudinem cujuslibet terrse, in quocumdgue placito secu-
lari convincantur, percipiant libere, et ultra, si ad hoc
extiterint privilegiati®

Ogsaa paa dette Punkt have saaledes Privilegier kunnet
rendre Jyske Lovs Regel, der altsaa maalte vige for dem.
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Hvad dernwmst cEndringer ved Haandfzstninger an-
caar, beheve vi blot at sammenholde de forannmvnte
Beskalningsregler for Gejstligheden med selve Kong Olafs
Haandfeestning. J. L. III—10 giver hver renlivet Proest
Skattefrihed for det Bo, som han ibor; lizesaa Haand-
foestning 1320 Arl. 6; 1326 Art. 6; men Haandfawstning
1376 Art. 2 siger udtrykkelig, at han skal nyde Skatte-
frihed ,una cum familia in dicta curia commorante®;
jfr. Privileg, 28 Juni 1340 Art. 3; 20 Okthr. 1356 Art. 3.
Denne Tilfojelses Betydning svinder imidlertid ganske
hen i Sammenligning med det omfattende Frihedstilsagn
i Haandfestningens Art. 1, der siger, at Bisper, Kapitler,
Klostre og alle kirkelige Personer i Danmarks Rige skulle
vaere frank og fri for alle kongelige Paaleg quocumque
nomine censeantur. Man maa herefter visselig indremine,
at der var god Grund for Gejstligheden til 1 Kildens Be-
stemmelse om Overholdelsen af Kong Valdemars Lov at
faa indfert et Forbehold, forsaavidt den var sendret ved
LHaandfestning“, Naar de mldre Haandfestninger ikke
toge et lignende Forbehold, forklares dette vel i alt Fald
tildels ved, al de ikke indeholde lignende vidtzaaende
Tilsagn, ligesom de iovrigt ogsaa udirykkelig anerkjendte,
al Kong Valdemars Love kunde trenge til at udfyldes.

Der er altsaa herefter ingensomhelst Grund til ikke
principiclt at forstaa Ordene leges Waldemari regis i
Kong Olafs Haandfrestning i Overensstemmelse med For-
staaelsen i de mldre Valghaandfestninger; men da der
dog her swmrlig henvises til Kong Valdemars Love, saa-
ledes som de findes i Lovbpgerne, og da Kong Valdemar
ikke vides at have udgivet nogen anden Lov, der hetegnes
som ,Bog#, end Jyske Lov, saa maa der vislnok swmrlig
antages paa dette Sted ab vere sigtet til denne.
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Naar Forfatteren dernzest paakalder Fdg. 1Juli 1354
Art. 1:

LPrimo quod tota communitas regni Dacie debeat
legibus et libertatibus domini regis Waldemari et aliorum
recum Dacice predecessorum nostrorum uli libere et
gaudere® ;
og af de fremhmvede Ord slutter, at Kong Valdemars
Love maa have veret Rigslove, ikke Landslove, fordi
Danmarks Rige i dets Helhed skal nyde godt af dem,
saa er deite formentlig en unaturlig Opfattelse. Hele
Danmarks Riges Befolkning nyder sine Love og Friheder,
naar hver enkelt Bestanddel deraf nyder de Love og
Friheder, som ere skjenkede den, vaere sig 1 Forbindelse
med de gvrige- Bestanddele, cller alene. Paa samme
Maade skulde hele Danmarks Iliges Befolkning ogsaa
nyde Kong Valdemars og andre Kongers Love i den Ud-
streekning, de vare givne for den. Var en Lov kun
givet for et enkelt Lands Befolkning, havde ogsaa kun
denne Krav paa at nyde denne Lov. Tola communitas
regni Dacige faar da sin retie fyldizge Betydning; det om-
fatter alle i Forening og hver enkelt Bestanddel indenfor
Samfundet for sig. Ilvilken fornuftiz Mening vilde der
derimod veere i et Tilsagn, der vel bekrweftede det hele
Samfunds Ret, men prisgav alle de enkelte Bestanddeles?

Endvidere paaberaaber Forfatteren sig Haandfoest-
ningen 24 Maj 1360 Art. 1, som bestemmer:

LLrimo omnes terrse, regno Daciee nunc adjacentes
sive in posterum deo dante acquirendse, legibus et juri-
bus suis, prout in veris antiquis libris legalibus conti-
nentur libere uii debeant, proul a tempore regis Wal-
demari et aliorum progenitorum nostrorum felicis recor-
dacionis liberius et melius perfrui consueverunt.®
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Denne Udtalelse kan jeg ikke overseeile anderledes,
end ,at alle Lande skulle nyde deres Love og Rettig-
heder, saaledes som de indeholdes i de rigtige gamle
Lovbeger ete., og jeg ser aldeles ikke, af hvad Grund der
her kun skulde veere Tale om Rigslove. At der i samme
Haandfiestnings Art. 21 slaar, at Personerne skulle nyde
deres Lands Ret, strider jo aldeles ikke herimod men er
kun en simpel Folge af den anforte Hovedswmlning;
Landet nyder sine Rettigheder, naar Landets Befolkning
demmes efter Lands Lov og Ret,

Vi komme san endelig til den Bestemmelse, der er
den eneste, hvorpaa man, som alt bemwsrket i Ind-
ledningen til Danske Kongers Haandfestninger S. VI,
med et prima facie Skin af Ret kan bygge den Paastand,
at Kong Valdemars Lov er enstydig med Kong Abels
Forordning.

Det hedder nemlig i Kong Erik Glippings Haand-
feestning 29 Juli 1282 Art. 5:

,Ordinavimus in super et promittimus firmiter leges
Waldemari claree memorice, prout in libris suis legalibus
continentur, inviolabiliter observare, omnes abusiones et
dissnetudines contra leges (terrm) introductas penitus in
irritum reveocanies expresse ct precipue infrascriptas.®

Hvad der nemlig veekker en vis Tvivl her, er Mulig-
heden af, at Meningen med den anferte Sweetning i Felge
Sammenheengen er den, at der Llil Leftet om ab holde
Kong Valdemars Love er fajel Tilsagnet om at afskaffe
visse Misbrug, som have indsneget sig 1 Strid med dem.
Thi hvis Seetningen forstaas saaledes, bliver det unwegtelig
et Spergsmaal, om ikke de efterfolgende Forskrifter
forudsmette et Indhold af leges Waldemari, der viser hen
til at spge disse i Kong Abels Forordning; se saaledes Art.
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5 om Kjorsel af Kongens Fadebur; jlr. Kong Abels For-
ordning Art. 15; Art. 7 om Kgt og Arbejde; jfr. Kong
Abels Forordning Arvt. 16; om Privilegier Art. 12; jfr.
Kong Abels Forordning Art. 12; om Skibbrudne Art. 14;
jir. Kong Abels Forordning Art. 21.

Med Hensyn til den anforte Mulighed bliver forst
selve Bestemmelsens  Affattelse af Interesse, om der
nemlig staar contra leges terre eller blot contra leges,
Er det sidste Tilfieldet, er Muligheden paa Forhaand
givel for, at Ordet ,leges® refererer sig til de forud
nevnte Lleges Waldemari®, og Forfatteren fastholder
hestemt denne Affattelse som den korrekte, idet han
henviser til, at den findes i det seldste Haandskrift.
Jeg vil nu forelebig gaa ud fra, at denne Antagelse er
rigtigs kan da leges virkelig referere sig til ,leges Wal-
demari vegis prout in libris suis legalibus continentur® ?
Forfatteren selv gaar ud fra, al dette er muligt under
Forudseetning af, at leges Waldemari ere identiske med
Kong Abels Forordning, og dette benyttes som Bevis for
hegges Identitet. Jeg tror, en neermere Undersegelse vil
vise, al dette ikke forholder sig saaledes.

Den eneste Beslemmelse, der kunde tyde paa, at
Haandfestningen 12582 Art. 5 fle. under Forudselning af,
at dens Bestemmelser referere sig til leges Waldemari,
ved dette Udtiryk teenker paa Abels Forordning, er
egentliz Art. 12

llem litterse patentes et privilegia nostra in suo
robore maneant, nisi in parlamento docere poterimus,
quod sint merito revocanda.®

Abels Forordnings Art. 12: _Item omnia privilegia
antiquorum et nova et in futurum legitime danda invio-
labiliter in perpetuum conseruentur.*
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Men i og for sig indskrenker Ligheden sig dog kun
til en vis Overensstemmelse 1 Emnet, medens selve Be-
stemmelserne derom i det mindste til en vis Grad have
et forskjelligt Sigte; Kong Abels Forordning legger
Veiegten paa alle Privilegiers ubrodelige Gyldighed; Kong
Eriks Haandfmstning hjemler deres Tilbagekaldelighed med
Danchoffels Billigelse; paa denne enkelte ufuldkomne
Overensstemmelse kan derfor ikke noget afzjorende Bevis
bygges.

I Henseende til Skibbrudne henholder Art. 14 sig
vel udtrykkelig til ,id quod in libris legalibus continetur*,
og Kong Abels Forordning Art. 21 har ogsaa en Be-
stemmelse herom: :

ltem si naufragus bondonem aliquem impetierit
super bonis sibi ablatis, defendet se cum heretz neefnd,
quos discretus aliquis in placito non suspectus nomina-
bit; si autem exactor aliquem super bonis naufragi eo
absente impetierit, XII cognatis se purgabit.®

Men da Kong Erik Glipping ved Fdg. 20 Marts
1282 havde stadfieslet ,leges in libro legali de nau-
fragio a rege Waldemaro felicis recordacionis avo nostro
edito®* som gjeldende for hele Riget, i hvilken For-
ordning, som Dr. Holberg selv erkjender, de i Anforscls-
legn satte Ord sigte til Jyske Lov, og der heller ikke i
Haandflestningen 29 Juli 1282 henvises il nogensomhelst
udenfor Lovbggerne liggende Bestemmelse, synes Kong
Abels Forordning at veere bleven overset her som over-
alt ellers.

Naar dernmest Art. 6 beslemmer, al Kongens Stud-
korn skal ydes til St. Andreee Dag ,secundum con-
suetudinem provincie cujuslibet, da vise de i Anfarsel-
tegn saltte Ord, at Herredsswedvanen er Norm for Ydelses-
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maaden, hvilket stemmer med, at Erik Menveds Forord-
ning til Bara Herred Avt. 1D fastselter, at Studkorn i
dette Herred skal ydes senest Marize Renselsesdag; og
denne Bestemmelse turde tillige vise, at Bestemmelsen
om Ydelsestiden i Haandfestningen er en ny Regel, idel
den ikke forinden har veeret ordnet ved nogen Rigslov,
Til Statte herfor kan ogsaa henvises til, at en Regel om
- Ombudsmandens Segsmaal for Kongens laugstuth er op-
tagen i E, sj. L. I1I—63, altsaa i en Landslov.

I en Del andre Artikler af den anforte Reaekke hen-
vises dernmst til Smdvanen som hestemmende Norm
for Retstilstanden. I Art. 15 vedrgrende Kjobmzendencs
Rettigheder henvises saaledes ganske almindelig til de
Friheder, som de have plejet at nyde fra Alderstid.
Derimod fastholdes Smdvanen paa Kong Valdemars
Tid som Norm i Art. 8, hvor det hedder, at Benderne
ikke skulle tvinges til at levere /Ender og Kyllinger til
Kongens Bord ,exceptis his, que solvi consueverunt
lempore regis Waldemari®. Herom indeholder heller ikke
Kong Abels Forordning saalidt som Jyske Lov et eneste Ord.

Gaar man dernsest over lil al se paa Art. 7, byder
den, at Benderne ikke maa tvinges til at bygge og bedre
paa Kongens Gaarde, Moller eller andre Bygninger og
heller ikke paa Borge undtagen i Nedstilfelde; ,sed in
his faciant secundum quod consueverunt tempore
regis Waldemari.

Her henvises altsaa ogsaa til Smdvanen paa Kong
Valdemars Tid. Hvorledes kan saa denne Bestemmelse
tage Hensyn til Misbrug, opkomne i Strid med en skreven
Lov, og hvor haves der endvidere Hjemmel til at antage,
at denne skrevne Lov skulde vere Kong Abels Forord-

ning? Naar denne nemlig i Art, 16 beslemmer, at Ingen
Historisk Tidsakeife. 6. R. YL 3
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maa tvinges til 1 Saa- eller Hosttiden al lave Planker
eller Grave for Armeen eller Kongen undtagen i paa-
trengende Nedstilfwelde, saa maa det ikke overses, al
den begynder med de Ord: ,Item injusta gravamina
revocenturs, Dens Forskrift er altsaa af samme Art
som [Haandfrestningens, idet den forudsetter en wmldre
Norm, som med Urelte er bleven tilsidesal, og denne maa
da antages at veere den samme, som Haandfestningen
udirykkelig anerkjender, nemlig Swedvanen paa Kong
Valdemars Tid. Det er hajst rimeligt, at Benderne under
Borgerkrigene mellem Erik og Abel ere blevne plagede
med Befmstningsarbejder udover, hvad de havde ydet i
Kong Valdemars Tid, 1 hvilken Krigene vare blevne forte
udenlands. Nu, under Kong Abel, benyttes Lejligheden
til at faa den gamle Norm retableret, hvorefter Banderne
udenfor Nodstilfelde skulle veere fri for Arbejder i Saa-
og Hasttiden.

Den eneste Bestemmelse, som herefter endnu kan
teenkes paaberaabt til Forsvar for, at Kong Abels For-
ordning er Kong Valdemars Lov, er Bestemmelsen i selve
Art. d:

LPrimo quod victualia nostra, uxoris nostree, pucro-
rum nostrorum et dapiferl nostri plaustrare non debeant
ultra limites sui heericth; et quicunque in plaustrando
defecerit, officialis conducet plaustrum, et deficiens solvat
precium cum tribus mareis.®

Abels Fdg. Art. 15 siger: ,Item nulli detur reszkot
nisi regi vel reginme venienti vel filiis ejus; et quicungue
mittitur ex parte domini regis prevideat sibi exaclor in
euectione; si aliquis duxerit extra hereth jumentum pro
reszzkot, profugus sit.*

Undersoger man nu nermere Indboldet af de an-
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forte Bestemmelser, vil det findes at veere veesentlig for-
skjelligt.

Kong Ahels Forordning handler om Befordring af
Personer ved deres Forsyning med Ridehest; jfr. Ar-
tiklens Ord: jumentum pro resiskot; Kristoffers Forord-
ning Art. 5: ,jumentum, quod sibi de reszskot assigna-
tum est?; cller Forspand; E. Jonsson: Oldnordisk Ordbog,
Cleasby - Vigfusson : Dictionary og Fritzners Ordbog 2den
Udgave s. v. reidskjoti; J. Steenstrups Studier over Kong
Valdemars Jordebog S. 179. Artiklen hestemamer, at slig
Befordring skal ydes Kongen, Dronningen og deres Bgrn,
Hvis nogen rejser i kongeligt Krinde, skal Fogden skaffe
ham Befordring, og hvis nogen ferer en ham til Befor-
dring betroet Hest udenfor Herredet, skal han veere
fredlps.

Haandfestningen af 1282 handler derimod om
Kjorsel af Fadebur for Kongen, Dronningen, deres
Born og Drosten, og idet den forudseetter, at en slig
Kjorselspliet existerer i Henseende til de nsevnte Personers
Fadebur, tilfejer den udtrykkelig Reglen om, at det kun
skal kjeres til Herredsgreendsen, og at Fogden, hvis nogen
Kjerselspligtiz udebliver, kan leje Vogn paa hans Bekost-
ning og sagspge ham til tre Marks Bade.

Der er herefter ingen Hjemmel til at anlage, at
Haandfestningen ved at give sin Regel om Fadeburs-
kjorsel har haft den derfra ferskjellige Regel om Befordrings
Afeivelse for @je.

Endelig findes heller ikke det i Haandfestningens
Art. 10 indeholdte Forbud mod, at Kongen cgenmegtig
maa bygge paa fremmed Ejendom omtalt i Kong Abels

Forordning Art. 16, som derimod nedlegger Forbud mod
3*
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et andet Overgreb fra Kongens Side, nemlig at han lader
hugge i fremmede Skove.

Det turde herefter anses for givet, at de Mishrug,
som Haandfiestningen 1282 omhbandler, ere af anden
Art end de, der navnes i Kong Abels Forordning, at
Haandfiestningens Bestemmelzer om tilsvarende AEmmer
have et andet Sigle end Bestemmelzerne i Kong Abels
Forordning, og at der somm Fundament for de opstillede
Normer intetsteds i Haandfrestningen henvises til weldre
Rigslove, men til Landslove eller Seedvaner.

Hvorledes skulde man herefter kunne paastaa, at
Haandfesiningen wved at tilsige Opheevelsen af visse
Misbrug og gjenindfore en wmldre normal Retstilstand
har villet haandizeve Reglerne i Kong Abels Forordning %
Hvorledes kan man endog overhovedet paastaa, at
Haandfestningen har villet soge denne Norm for Rets-
tilstanden i en Rigslov? Qg hvorledes skulde derfor,
forudsat at denne Norm var at sege i ,leges Waldemari
regis claree memorie, prout in libris suis legalibus con-
tinentur®, disse Love kunne paastaas at skulle veere Rigs-
love, men ikke at kunne veere Landslove?

Vi ere herefter fuldt befsjede til paa Forhaand at
forstaa leges Waldemari og libri legales i Haandfrest-
ningen 1252 Art. 5 overensstemmende med Ordenes almin-
delige Betydning om Kong Valdemars foreliggende Love og
Lovboger; og naar saa Haandfestningens Avt. 5 flg. ikke
heskjeflizer sig med JEmner, der ere omhandlede i dem,
undtagen i Art. 11, i hvilken der ogsaa serlig henvises
til Lovbegerne, savnes formentlig enhver Hjemrmel til at
paastaa, al 1 Almindelighed Budene i Haandfestningens
Art. 51lg. staa i Forbindelse med leges Waldemari regis.
Man nedes da ligefrem til at antaze, at det ,contra
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leges®, der staar i Art. 5, ikke sigter seerlig til visse
bestemte forudnaevnte leges, men er brugt mere almindelig
om Misbrug, der ere indferte i Strid med Lovene, ligesom
det hedder i Kong Valdemars Haandfeestning Art. 17:
ltem omnia et singula nova gravamina seu theolonia
contra leges injuste inlroducta revocentur; jfr. ogsaa
Udtrykkene i Kong Kristoffers Haandfmstning Art. 23
contra leges et jura terra, som i Valdemars Haand-
frestning Art. 19 cre blevne Ll contra jura terree, uden
at der ved disse Variationer tilsigles en forskjellig
Mening.

Naar da Udtrykket contra leges i Haandfestningen
1282 forstaas paa denne Maade som i Strid med gjel-
dende Rel®, kan det formentlig ogsaa forklares, at andre
Haandskrifter have optaget Udtrykket contra leges terre,
fordi der i Virkeligheden deri indeholdes den samme
Mening: ,i Strid med Lands Lov og Ret®, medens en
saadan Tilfajning vanskeligere lod sig forklare, hvis For-
skjellen 1 Udiryksmaaden betegnede en saa betydnings-
fuld Andring i Meningen, som det vilde veere, hvis Ud-
trykket eontra leges vilde sige ,i Strid med Valdemars
Love®, og det andet Udltryk contra leges terrse i Strid
med Lands Lov og Ret®. Hertil kan fojes, at zelv det
af Forfatteren anferte Haandskrift A. M. 11 8°, som har
Ordene contra leges, dog swmtter det siedvanlige rede Skille-
teem mellem Artiklerne foran ,Omnes®.

At nu Forordningens Forskrift fra gamimel Tid ogsaa
er bleven forstaaet paa den her forsvarede Maade, turde
viere uimodsigeligt. Jeg har i Indledningen til Danske
Kongers Haandfiestninger S. II henvist til Kong Olafs
Haandfwestning Art, 17;

Jtem quod omnes leges regis Waldemari legislatoris
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bonge memorie, prout in suis libris legalibus continentur,
nisi aliter per privilegia et handfestning reperiantur mo-
dificatee et declaratre, inviolabiliter observentur¢; og

Art. 18: ,Item ommnes abusiones el dissuetudines
contra leges terree mntroducte per quoscumque penitus
in irritum revocentur et precipue infrascriptae®.

Her fremtreede begoe Seetninger saa bestemt adskilte,
at ingen Misforstaaclse er mulig.

Dr. Holberg har imidlertid; jft. Dansk og fremmed
Ret S. 152 Note; ikke villet lade dette Argument gjwelde;
jeg skal derfor yderligere henvise til den danske Over-
seettelse af Haandfestningens Art. 5, som lyder:

. Theer ewwer skekkethee wi oc slalhfrestelio irethee
alle kunung Woldemars logh oc ret holde, guth hans
sjel hawse, som scrinel finnes i hans lowbegher, for
wtheen nogheer hiselpee rethe. Alle w wanx og w rethe
aa mood landes logh weree pa funne aldeles legge wi
then af oe kalle them til rigge, serdeles the her wefther
scrifnee staa® o.s. v,

Der findes alisaa i Virkeligheden ikke et cneste Lov-
sted, der har godkjendt Forfatterens Forstaaelse, hvortil
endnu kan fojes, at Kristoffer 1I's og Valdemars Haand-
frestninger have optaget Paabudet om Efterlevelse af
Kong Valdemars Lov henholdsvis i Artt. 27 og 22 uden
dertil at fsje noget af den i Haandfwestningen 1282 fal-
gende Reekke Tilsagn, medens dog forskjellige Bestem-
melser af lilsvarende Indhold uden al Sammenheng med
det anforte Paabud ere optagne som selvstendige Be-
stemmelser, saasom at Benderne ikke maa tynges contra
leges et jura terrae, ikke nedes til at fore Kongens Skat
udenfor Herredet; jfr. Kristoffers Haandfestning Artt.
23 og 24; Valdemars Artt. 19 og 20.
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Jeg skjonner derfor ikke rettere, end at Art. 51
Haandfrestningen 1282 kun kan forklares derhen, at
Kongen tilsiger at ville holde Kong Valdemars Love, saa-
ledes som de findes skrevne i hans Lovbeger, og afskaffe
alle lovstridig indforte Misbiug, Med Tilsagnet om at holde
Kong Valdemars Love, som er stillet i Spidsen, stemmer
det, at Kong Valdemars Tid i del Hele er hleven he-
- hetragtet som normal Tid, og at derfor alle efter hans
Tid indferte Paalee ere blevne betragtede som lovstridige.
Men ligefuldl er det klavt, at selv Haandfesiningen ved
Udtrykket Kong Valdemars Love ikke sigter til den
hele paa hans Tid bestaaende Retstilstand, men kun (il
bestemte af ham givne, i hans Lovbeger indeholdle Lov-
forskrifter; jfr. Tords Art. 35: leges, quee in libro legali
continentur; Art. 44: ut exprimunt leges, og intetsteds
findes der nogensomhelst Hjemmel til at paaslaa, at der
ved de anforte Ord skulde vere sigtet til Kong Abels
Forordning.

For saa endelig lil de anforte negative Beviser for,
al Kong Valdemars Lov cller Love ikke ere Kong Abels
Forordning, endnu at fuje et positivt Bevis for, at der
ved Udtrykket leges Waldemari forstaas Jyske Lov, skal
jeg henvise til Tords Art. 53, anfort ovenfor S. 21, Det
er en nolorisk Kjendsgjerning, at Tords Artikler ere en
Samling Retsregler for det jyske Retsomraade, helt igjennem
omhandlende tilsvarende HEmner som Jyske Lov; jir.
Overskriften til de enkelte Artikler i K. Rosenvinges Ud-
gave; lempende og udfyldende Lovens Regler paa en
Raekke Punkter, Naar Art. 35 siger:

Lltem si aliquis de aliquo jus, quod naam dicitur,
receperit contra leges quee in libro legali conti-
nentur, tunc habeat licenciam injuriam passus causam
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hierveerki vel rapinee prosequendi contra illum, ita tamen
gquod aliis, pro quibus convictus erat, prius satisfaciat®,
saa eor der aldeles ingen Tvivl om, at der ved de frem-
heevede Ord sigtes Ll Reglerne i J. L. II—39, hyis For-
skrift om, at den, der tager Nam for Dom, kan tiltales
for Ran eller Tyveri, med fuld Foje; jir. min Fremstilling
af Strafferettens Historie 5. 134; reltes derhen, at han
kan tiltales for Hervierk eller Ran,

I denne Opfattelse af Artiklernes Gyldighedsomraade
er Dr. Holberg enig og gaar derfor ogsaa ud fra, at de
Love, der omhandles i Erik Menveds Forordning 1504
§ 7, ikke kunne viere Tords Artikel, fordi bemeldte Love
formentlig cre Rigslove.  Defte forholder sig dog efter
min Mening ikke saa, idet Hensigten med den anforte
Forskrift nelop er den, al del bor overvejes, hvorvidt
den paagjeldende Samling af Landets Regler maatte
veere egnede til at stadfiestes som Rigsret; men derpaa
skal jeg i denne Sammenhmeng ikke komine nermere ind ;
jeg fastholder kun, at Forfatteren er enig i, at Retssam-
lingen er en jvsk Retssamling,

Naar da Art. 23 taler om leges Waldemari regis
exceplis illis, quae in his seriptis sunt correctie, saa turde
man vel ogsaa snarl blive enig med afdede Kinch i, at
ved leges Waldemari her specielt sigtes til Jyske Lov;
men dog finder Dr. Holberg; Kong Valdemars Lov 5, 24 1lg. ;
det utvivlsomt, at dette ikke forholder sig saaledes, fordi
Art. 53 staar sammen med 2 Artikler, der angaa hele Lan-
det, nemlig Art, 51 om, at nova thelonia e) maa paalegges
sine consensu Danorwmn, og Art. 52, i Felge hvilken generale
consilium skal holdes en Gang om Aaret i Nyborg; og
efter hans Mening hortfalder derhos al Tvivl, naar man
beteenker, at leges Waldemari stilles ganske jevnsides
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med leges Erici, quae handfiest dicuntur. Da denne er
en Rigslov, maa ogsaa leges Waldemari vere det, og
disse Ord kunne da ikke sigte til Jyske Lov.

Hvad nu det forste Argument, Henvisningen til
Artt. 81 og 52 angaar, er det jo en given Sag, at Rigs-
retsregler meget vel kunne oplages i Landslove, jir, f, Ex.
Reglerne om Leding 1 J. L. lll; 1—=20, der vasentlig cre
Rigsret, eller omvendt; jfr. Haandfestning 1326 Art. 43:
Jtem arfkop de ecetero non solvatur nec ab aliquibus
per advocatos exigatur®.  Paa samme Maade er der da
ikke det mindste til Hinder for, at Tords Samling op-
tager et Par Rigsretsregler, skjent den ievrigt indeholder
en Samling Landslove, og at den til Slutning indskjerper
Overholdelsen af en betydningsfuld Rigslov, der ogsaa
ojaldt for Landet, ved Siden af Landzlovene. Men lige-
fuldt er Artiklernes viesentligste Indhold Landslov; og
de leges Waldemari, som den korrigerer, ere ogsaa Lands-
lov, Jyske Lov, hvis Gyldighed den med det nsevnte
Forbehold haandhwever tilligemed Rigsloven. Paa den
Maade bekrefter Art. 53 hele Landets gjeldende Relt,
Landslov som Rigslov, medens Forfatterens Fortolkning
helt eliminerer Landsloven uden dog at godigjere, hvor-
ledes Tords ferste 53 Artikler da have korrigeret det,
der efter hans Mening ogzaa her skal forstaas ved Val-
demars Lov, nemlig Abels Forordning, Det er den
samme Fejlslulning, hvori Forfatieren gjor siz skyldig,
naar han i Lovstykket ,Gamble Konninghelogh® finder
talt om ,zamble Konninghe Voldemars Logh oe kirkulogh
og hreflogh og Nyburghs logh#; og fordi de sidste rime-
ligvis ere Kong Erik Glippings Rigslove af 1282, slutter
til, at ogzaa Kong Valdemars Lov maa veere Rigslov., At
Kirkeloven er indskudt, turde allerede tale imod, at alle
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de nevnte Love skulde veere Rigslove, og naar Kengerne
ved Kaarvingen skulde sveerge paa dem, var det saa ikke
i sin Orden, at de svor saavel paa Landslovene som
paa Rigslovene; thi alt vel overvejet havde de forsles
Overholdelse dog  ikke mindre DBetyduing for Befolk-
ningen end de sidstes,

Jeg skjenner hercfter ikke, at de al Forfatleren paa-
beraable Kjendsgjerninger indeholde nogetsomhelst Mod-
bevis, der kan komme i Betragining mod den ubestri-
delige Kjendsgjoerning, at Tords Art. 53 udlaler, at leges
Waldemari regis ere correctie ved de forudgaaende Ar-
tikler, at disses correctiones helt igjenmem slatte sig til
Jvske Loy, og at falgelig Udtryvkket leges Wal-
demari regis her ogsaa maa sigte til Jyske Lo,



