Om Forordning 9. Okthr. 1276 og Worthaldnevnet
i Sagen mod de for Kong Erik Glippings Mord

tiltalte Personer.
Af
H. Matzen.

Fm'ordning al 9. Oktbr, 1276; trykt i Geh. Ark.
Aarsheretninger V, S, 15—16; jfr. Tidsskrift for Hetsviden-
skab 1891 S. 118; berctler forst i sin Indledning, at de
efterfplgende Love ere givne under Medvirkning af Dan-
kongens Raader og Rigets ovrige Slormmnd med hele
Rigets Bifald: conditee per consiliarios illustris regis Dano-
rum et ceteros meliores tocius regni consenciente toto regno.
Derefter folger i fire Artikler en Rsekke processuelle og
strafferetlige Regler vedrarende forskjellige Arter af Herre
Svig. Forst bestemmes i Arlikel 1, at den, som med
Raad eller Daad har virket for sin Herres Dad, skal
vierge sig med et Tolv Maends Nevn, af hvilke tre skulle
tiltages fra hvert Wortheld; ita quod tres assumantur
de quolibet Worthal. I Artiklerne 2—4 folge derefter
Straffebestemmelser for mindre grove Troskabsbhrud; og
der siges i alle disse Tilfelde, at den, som anklages for
deslige Troskabsbrud og benzgter Anklagen, skal veerge

sig med tolv Mand, hvilke Kongen skal udn®vne af hans
Historisk Tidsskrift. 8 R. VI. &0
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Worthald; si super hoc accusatus fuerit et factum nega-
verit, purget se cum XII hominibus de suo Worthel
per regem nominandis; en Bestemmelse om Neevninger-
nes Udnwevnelses Maade, hvorom Art. 1 ikke indeholder
Noget.,  Efter disse Forskrifter tilfajes saa en DBemeerk-
ning i Art. 4, Iydende:

LQuod autem supradictum est, scilicet quod rex
(juasi actor nominaret purgatores supradictos, nullis pla-
cuit de regno exeeptis paueis, qui tunc dicto coneilio
interfuerunt; sed affirmarunt, quod reus debeat eos
nominare,* hvilken Saining jeg overswetler saaledes:

Men hvad ovenfor er sagt, at Kongen som An-
klager skulde beskikke ovennwevnte Neevninger, behagede
Ingen af Riget (o: Danehoffet) undtagen de faa, som
havde wveeret tilstede, den Gang det (i Indledningen)
na&vnte Haadsmede (af Kongens Raader og evrige Rigens
Storm:end) blev afholdt; men man stemte for, at Sag-
volderen skulde veelge Nevningerne.®

Derpaa felger en Artikel 5, omhandlende et helt
nvt Straffeemne, idet derefter den, som med veebnet
Magt og Raads Raad drager ind og dreber en Mand |
hans egen Gaard, skal forbryde sin Boslod til Kongen
og hans Person veere i Kongens Vold. Tilsidst berettes
endnu, at samme Stral er bleven vedtaget; Idem inittum
est; hvis Nogen begaar sligt Manddrab i Kirke eller paa
Tinge. Det er nu angaaende Meningen med den foran forte
lalinske Bemwrkning Uil § 4, at der hersker Strid, idet
Dr. Holberg, Lil hvis Opfattelse Dr, A, Hude i det veesent-
ligste synes al have sluttet sig, modsiger den af min
Overseettelse remgaaende Forstaaelse deral, som jeg alt
tidligere kortelig har antydet i Danske Kongers Hand-
foestninger, Indledning 8. VIIIL  Der har jeg forklaret



Forordningen 9, Okt. 1276 og Worlhaeldnaevnet. 115

Sammenhsengen med Tilfgjelsen paa den Maade, at Lov-
forslaget med Indledningen og de fire Artikler, efter at
viere drollet, vediaget og redigeret i et sneevrere Raads-
mpde; concilium; fremsattes for det samlede Danehof;
regnum. Dette stemte vel for Art. 1 uforandret; men
til samtlige de folgende tre Artikler stilledes JAindrings-
forslag, gaaende ud paa, at Forskriften vedrerende
Kongens Ret til at beskikke Neaevningerne skulde
udgaa og istedetfor indsmettes, at Sigtede skulde udtage
dem. Dette Endringsforslag vedtoges med knusende Fler-
tal, idet kun de faa, der havde overvaret det forud-
agaacnde Raadsmede, i hvilkel Lovforslagets Fremsmettelse
var vedtaget, stemtie for den oprindelige Affattelse,
medens alle andre stemte for Andringsforslaget.  Delte
Afstemningens Resullat blev :aa strax paaskrevet det
fremsatte Loviorslag efter dets daveerende Slutnings Ar-
tikel ved den anferic Bemeerkning. Saa fremsaties der
endnu ved privat Initiativ paa Danehoffel det i Art. 5
indferte Forslag, der blev vediaget og tilskrevel Regje-
rings Forslaget, hvis Indlednings Ramme: iste leges;
var saa vid, at det kunde rumme alle mulige Til-
fajelser.

I Kong Valdemars Lov S, 274 synites nu Dr. Hol-
berg ikke utilbejelig til at dele denne Synsmaade; men
i Dansk Rigslovgivning S. 170 er den meget werede For-
fatter naael til det Resultat, som ogsaa Dr. A. Hude;
Danehoftet S. 52, Note 3; erklerer for sandsynligt, at den
anferte Bemeerkning kun indeholder en senere Afskrivers
Reesonnement om Lovens Tilblivelse. I Konge og Dane-
hof I, S. 25 er denne Hypotese derhos formuleret yderligere
derhen, at det er en Ven af de Fredlese, der har til-

fojet Bemmsrkningen, som stemte med deres Paastand
46+
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om, at de skulde have Lov Ll at verge sig med Ed af
selvtagne Maend. Denne Glosse, som han salte i Randen
eller mellem Linierne i sin Afskrift al Forordningen, er
da, ,som saa ofte sket andet Stedss, af en senere Af-
skriver taget med op i Texlen. Begge mine meget mrede
Kritikere fortolke derhos Bemmerkningens Indhold som
gaaende ud paa, at den af et faatalligt Danehof ved-
tagne Regel vakle Misforngjelse rundt omkring i Riget;
Dr. Holberg: Dansk Rigslovgivning S, 170—171; Dr, Hude:
Danchoffet S, 52—53; paa hvilket sidste Sted Grunden
til Faatalligheden angives at veere den, al Marsk Stig
og hans Tilhengere havde trukket sig tilbage efter at
have vagrel sig ved al aflegge Hyldingsed til Kong Erik
Menved, hvorefter kun Kongens tilbageblevne Tilhan-
gere have vedtaget Loven. Dr. A. Hude; Anf. V. 5. 52,
Note 2; erklmrer sig smrlig mod min Fortolkning af
Concilium som et forndgaaende Raadsmede; thi Con-
cilium er cfter Forfallerens Mening Danehoffel, medens
Regnum overalt i Forordningen synes at skulle betegne
Riget i bogstavelig Betydning., Forsaavidt som det nu i
Indledningen siges, at Forordningen er udsledt con-
senciente tolo regno, [retkommer der ganske visl en
Uoverensslemmelse ved den  efterfalgende  Bemmrkning
om den almindelige Misforngjelse med en af Forordnin-
gens Beslemmelser over hele Riget; men Forfatieren kom-
mer dog l.¢. ud over denne Vanskelighed ved den noget
hasarderede Paastand, at Indledningens Udtryk vistnok
maa opfattes som ,en bevidst Fordrejelse af det virke-
lige Forhold“. I Konge og Danchof I, S. 23—24 synes
derimod Dr. Holberg at veere bleven noget i Tvivl om
Rigligheden af sin Fortolkning af Ordet regnum i den
omstridte Bemeerkning, idet han indremmer, at det er
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muligt at fortolke regnum ens paa begge de Steder i
Forordningen, hvor Ordet forekommer, og da det nu i
Begyndelsen i Udtrykket consenciente toto regno kun
lader sig forstaa om Danchoffet, maatte altsaa Bemeerk-
ningen forstaas i Overensstemmelse med min Opfattelse,
at kun faa af de paa Danehoffet Tilstedeveerende bifaldt
Reglen om, at Kongen skulde heskikke Navnet, medens
Flertallet protesterede mod den. Derimod fastholder For-
fatteren i Konge og Danchof I, S. 2223 fremdeles sin
- Opfattelse af Bemmsrkningen som en senere Tids Ind-
skud.

Jeg maa derimod vedblivende fastholde min Opfat-
telse og skal sege at begrunde dens Rigtighed overfor
de fremsatte Indvendinger ved at paavise, at Bemsrk-
Iningcn' formelt passer meget vel ind i Forordningens
. Text, og at dernmst den omspurgle Bestemmelse i Loven
realiter set er af et sandant Indhold, at den saa at sige
nadvendigvis maatte forkastes af Danehoffet med et
knusende Flertal.

L

Jeg begynder med Begyndelsen.

Her staar, at Loven blev vedtagen med hele Dane-
hoffets Samtykke; hvorledes kan det saa bagefler siges,
at kun faa stemte for en cnkelt Bestemmelse i den?

At Lovlorslag, indhragte ved privat Ipitiativ paa
Danehoffet, affattedes med en lignende Indledning som
Forordning af 9, Oktbr, 1276, saa at sige paa forventet
Stadfmstelse, fremgaar af Overskriften til Ribe Stadsret
1269; P. Hasse: Das Ripener Stadirecht, Anhang II; som
i Indledningen beretter, at denne Ret er meddelt Ribe
Borgere paa Danehoffet og bekreftet med Kongens Segl,
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medens Kongen selv forst beretter dette i Efterskriften,
Var det saa sket, at Kongen kun havde stadfwestet Stads-
retten med visse Forbehold, saaledes som IHertugen af
Senderjylland gjorde ved den ham forelagte Flensborg
Stadzret, vilde vi have havt et lignende Forhold mellem
Indledningen og Efterskriften som her i Forordningen
af 9. Oktbr. 1276, hvor Regjeringen indbragte Forslaget i
Lovsform med tilherende Indlednings Formel; men Dane-
hoftet svigltede den deri udtalte Forventning ved al ved-
tage et MDEndringsforslag til det af Regjeringen [remsatte
Lovlorslag. Denne Forklaring af den tilsyneladende Mod-
sigelse mellem Indledningen og Arl. 4 i Slutningen synes
mig saa simpel og ligefrem, at jeg ikke et @jeblik har
tvivlet om dens Rigtighed. Om en bevidst Fordrejelse
af de virkelige Forhold er der derfor aldeles ikke Tale
ved [ndledningens Udlryk.

Saa komme vi til Ordene: ,per consiliarios regis et
ceteros meliores regni¢.  En Selvlvlge or det, at et Lov-
forslag, navnlig et saadant som det heromhandlede, for-
inden det forelagdes af Regeringen paa Danchoffet,
maatte vere drsflet, formulerel og vedtagel | cn snoev-
rere Kreds, der [orsaavidl kunde siges at viere Ophavs-
mand til Udkastet; jfr, Orvdene: leges condite per;
medens Danehoffet bagefter kun havde at vediage, @en-
dre ecller forkaste dette. Til denne Kreds hevie forst
og fremmest consiliarii regis, som dannede Kongens snwev-
rere Raad, der ikke forst omtales i Kristoffer [I.s Haand-
feestning Art. 14, men alt i Kristoffer Ls Tid; S.R.D. V,
5. 989 Ingressi ad regem in presentia ejus et eorum,
qui fuerunt de suo consilio, scilicet Cancellario, Comite
Ernesto, Nicolao Prefecto, Dapifero Petro Findsen Synde;
jir. VI, 3. 302: sieut (J. Grand) et aliquando dixit in
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consilio regis ipsi regi. Men det forberedende Raads-
made omfattede ikke Dblot dem. For saa vidt muligt
forud at sikre sig Tilslutning til Forslaget paa Dane-
hoffet medtoges ogsaa nogle af de indflydelsesrigesie
Medlemmer af det udenfor Raadet, ganske i Lighed
med, hvad der under tilsvarende Forhold sker i al par-
lamentarisk Forhandling; jfe. 8. R. D. VI, 8. 289: (Hex)
requisita super hoc potentum ac¢ nobilium regni con-
sultatione solicita deliberavit, veoluit et in parlamento
suo publico pronunciavit cte.

Paa den Maade er allsaa ogsaa det Lovforslag, der
blev Forordning af 9. Oktbr. 1276, blevet dreftet og
formet per consiliarios regis et ceteros meliores regni.
Her kunde Udlrykket celeros ved forste Ojekast synes
at volde Vanskelighed, da det bogstavelig forudsmtier,
at samtlige meliores regni vare medtagne i det snmvrere
Raadsmede, hvorefter Danehoffel allsaa kunde antages
at -hestaa af ,meliores regni una cum popularibus®
ligesom Folkeforsamlingerne til Kongevalg. Men paa
Grund af et sligt Udtryk er der dog ikke Grund til at
fravige den Hovedswmetning, som det er Dr, Holbergs store
Fortjeneste at have fastslaact, at Danchofferne regel-
meessig kun dannedes af ,meliores regni*. Endog bort-
set fra den mere ample og mindre nejagtige Udtryks-
maade, der kan have indsneget sig her, ligesom i det
anferte Citat af S. R, D. VI, S. 289, kan den ilsyne-
ladende Modsigelse naturlig forklares ved Forordningens
ejendommelige Sproghrug. Danehoffet, som andetsteds
kaldes Concilium, kaldes i Indledningen for regnum;
jir. ogsaa Dr. L. Holberg: Konge og Danehof I, 5. 249:
ex consensu totius regni; i Lighed med, at Haandfest-
ningen 19. Marts 1282 Art. 2 kalder det for Riket.
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Men san maa Udtrykket meliores vegni i denne Forbin-
delse ogsaa staa i en swmregen Bemeerkelse som beteg-
nende en snwmevrere Kreds indenfor Danehoffet af dets
mere fremragende og ledende Medlemmer. At saadanne
fortrinsvis medtoges, fulgle af sig selv, Men paa den
anden Side maa dog vel erindres, al Raaderne vare
indskreenkede til at medlage Medlemmer at Regjerings-
partiet, idel de ikke kunde indbyde Oppositionens Forere
til deres intime Raadslagninger; derfor belegne meliores
regni 1 denne Smmmenlieng mermesl de mere  frem-
ragende Medlemmer af Regjeringspartiel paa Danehoffet ;
og forudsat, at Oppositionen paa dette var den ster-
keste, kan det derfor — endog bortset fra, at parlamen-
tariske Ledere somme Tider svigles al deres Tilhmen-
aere, naar de have vovet sig for langl ud — ikke for-
undre os, om det af Raaderne og evrige meliores regni
vedtagne Forslag dog bagefler blev forkastet af Dane-
hoftet; jir. S. R, D. VI, S, 289, hvor det bherelies, at det
med Stormeendene vel overvejede Forslag dog forkaste-
des ved ,quorundam pestilentium virorum contradictio®,
del vil sige: af et oppositionell Flerlal,

Jeg gaar alt=aa wd [ra, at der ved de heromhandlede
Ord: ,per. .. regni® sigtes til et forudgaaende Raads-
mgde i Modsetning lil Danchollets efterfalgende Plenar-
mude; og da dette sidste nu kaldes regnum, er det ikke
rimeligl, at Forordningen ogsaa vilde kalde delte samme
Mede concilium. At dette Ord i Haandfmestningen 29,
Juli 1282 Artt. 1 og 16 oz Danchofs Dom 28. Maj 1285
n. fl. betegner Danehoffel, medens en Forhandling mellem
Kongen og hans Raad gjengives ved Ordene ,presentibus
conciliariis nostris*; Dr. Holberg: Konge og Danehof I
S, 22-23; er uden Betydning for den heromhandlede



Fororaningen 9 OkL 1278 o Wor
Forordnings Forstaaelse, der, som paavist, har sin egen
afvigende Ordbrug. Ifelge den vilde netop det sneevrere
Raadsmede i Modswtning til Danehoffet som regnum
passende og korrekt kunne belegnes som concilium, idet
Kongens consiliarii maa forudsettes at have udgjort dets
vigtigsle Bestanddel, medens de udenfra tiltagne Med-
lemmer rimeligvis kun have veret forholdsvis faa, da de
jo ellers kunde have overstemt Raadernc.

Saa tror jeg at have alle nedvendige Forudseetninger
for den rette Forstaaelse af den omtvistede Swetning.
Naar der i den staar nullis placuit de regno . . . sed
affirmarunt, kan Udirykket regnum efter min Opfat-
telse kun sigte til Danehoffet, ligesom i Forordningens
Indledning: thi Ordet affirmarunt kan formentlig kun
forstaas om en lilsledevierende Forsamlings Menings Til-
kjendegivelse og ikke om, hvad der prival tales Mand og
Mand imellem Higet over. Forstaar man Ordene paa
denne sidsle Maade, kommer man ogsaa til det meer-
kelige Resultat, at Danchoffet vedlog en Bestemmelse,
som alle Mennesker udenfor Danehoffet vare imod.
Og vil man saa have en Forklaring af dette meerkelige
Faenomen og sporge, hvor da Oppositionen var henne,
faar man del ikke mindre mmerkelige Svar, at den
havde veerel saa elskvierdig at fortreekke efter at have
udtemt sine Krefter ved al stemme imod Forslaget om
Erik Menveds Valg til Kongens Efterfolger. Derefter
bleve Regjeringens faa Tilhengere ene paa Pladsen og
benytlede saa Lejlicheden til i Ro og Mag al vediage
Lovforslaget. Efter min Opfattelse har derimod Oppo-
sitionen vist en ganske anderledes fornuftig og konse-
kvent [loldning ved at blive og vediage et Endrings-
forslag til det fremsatte Lovforslag. Naar nu dette skete,
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og Regjeringen ikke vilde omredigere Lovlorslagel efter
den faldne Afstemning, hvad den formodentlig ikke vilde,
og heller ikke lade Forslaget falde, fordi det dog inde-
holdt den vedtagne Art. 1 og de vedtagne Straffebestem-
melser og Erstatnings Regler i Artt. 2—4, som der var
Grund til at holde fast paa, hvad andet var der saa at
gjore end netop at konslalere, al Lovforslaget var vedtaget
med en /Endring til Artl. 2—4; og paa hvilken anden og
bedre Maade skulde dette kunne konstateres end ved
strax al anlegne det paa selve Loviorslagely Del maaltte
endog viere en ligefrem Nodvendighed at gjore dette,
hvis ikke Loven skulde sendes ud med et virkelig usandt
Indhold.

Naar nu nnidlertid Dr. Holberg: Konge og Danehof 1
S. 25 finder, at Bem@rkningen ikke taler om aaben og
ligefrem Modsigelse fra de Misforngjedes Side og som
Modseetning henviser lil det 1 S, R. D. VI, S. 289 anfurie
Sted, hvor de Opponerende ,aperte et plane contra-
dixerunt®, da synes den meget erede Forfatter ikke at
have havt lilslriekkelig @je for Forskjellen i Situationen
paa begge Steder. Paa del sidsinmvnte Sted vil Oppo-
sitionen slet ikke have Loven; den stemmer folgelig
simpelthen for dens Forkastelse: contradicit.  Men i
forcliggende Fald vil den nok have Loven, idet den kun
vil have indfert en /Endring i Artt. 2—4. Forkaslelsen
af Bestemmelsen i Regjeringsforslaget og Vedlagelsen af
JEndringsforslaget foreckommer mig at veere udlryvkt saa
tydelig somn muligt deri. at det om det forste hedder:
nullis placuit de regno; men om det sidste siges: affir-
marunt. I Konge og Danehof I, 5. 262 anferer Dr. Hol-
berg endnu som et sidste Argument mod, at der skulde
viere bleven nedlagt den heromhandlede Protest i 1276,
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at den ikke har afsat mindsle Spor i Haandfestningen
29, Juli 1282 Art, 13, hvor der er Tale om Worthzld-
nevi, Havde der virkelig for 1282 veeret Uenighed om
Wortheldnevnels Udmeldelse, vilde der i Haandfmest-
ningen have veaerel truffel en Afgjerelse af dette vigtige
Stridsspergsmaal mellemn Kongen og hans Mwend; men
den Omstendighed, at der ikke findes et Ord om Naev-
nets Udtagelses Maade i den viser, at der hidtil slet
ikke har verel nogen Uenighed derom. Jeg ser oprig-
tig talt ikke, hvad Haandfmstningen-29. Juli 1282 Art. 13
vedkommer detfe Spargsmaal. Den siger, al Ingen kan
forbryde sin Jord, medmindre han bliver forvanden for
erimen lese majestatis med Worthaeld Ed. Derved forud-
siettes, af Worthxeld Ed kan bruges i slige Sager; men
den Forudsselning er sket Fyldest, naar den kan bruges
i de i Forordningen 9. Oktbr. 1276 Art. 1 omhandlede
Sager, hvilket alle ere enige om. Derimod kan umulig
af den anferte Bestemmelse sluttes, at Wortheeld Ed kan
hruges i1 alle de i Fcrrurdﬁing 9. Oktbr, 1276 Artt. 2—4&
omhandlede Sager, lilmed da der for de under Arit. 2
og 4 faldende Overtreedelser end ikke er Tale om Straf
af Boslods Forbrydelse, men kun om at yde en Bede af
100 Mark Selv eller om at udrede en Erstatning. At Haand-
fmstningen 29, Juli 1282 Art. 13 ikke taler om Neevnets
Udtagelses Maade, forklares ogsaa bedst ved at gaa ud
fra, at det kun fandt Anvendelse i de i Forordning
9. Oktbr. 1276 Art. 1 omhandlede Straffesager, 1 hvilke
denne Forordning ogsaa tier derom, og hvor der derfor
maa antages at have hersket Enighed. Haandfsestningen
29, Juli 1282 Art. 13 taler herefter endog snarere for,
at Forkastelsen af Reglen om Kongens Ret til at udlage
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Nwvnet i de i Forordningen 9. Oktbr. 1276 Arll, 2—4
omhandlede Sager har evet sin fulde Virkning,

Samtidig med at omtale, at Flertallet var mod Be-
stemmelsen, siger Bemerkningens Indhold dog tillige, at
der var et Mindrelal, som stemte for den. Dette er ud-
lrykt i Ordene: exceplis pauciz, qui tune diclo concilio
interfuerant“. Jeg tror i det foregaaende at have godt-
gjort, at et Raadsmede maa viere gaaet forud for Plenar-
madet, og at dette netop 1 Felge Forordningens Sprog-
brug kunde betegnes ved concilinm. Ved Udbrykket diclo
maa den ogsaa antages al have el lorud omtalt Con-
cilimm for @je, hvilket da ikke kan veere andet end det,
hvortil der hentydes ved Ordene per conciliarios regis,
og tunc hentvder til den forudligzende Tid: den Gang,
da Maedet blev afholdt. Unajagtigheden i Udtryksmaaden
kan ikke volde Betmenkelighed, naar man husker paa, at
det formodentliz er Formanden paa Danchoffet, der ex
improviso har dikteret sin Sekrelmr Bemwrkningen i
Pennen og har affattet den med =it Kjendskab til
de forudgaaende Begivenheder in mente. Saameget
er imidlertid klarl af Bemserkningens Affattelsesmaade,
at Formanden paa Danchoffel i Aarel 1276 ikke horte
til Regjeringspartiet; thi Bemserkningen er affattet i hej
Grad ondskabsfuld. Den understreger det overvaldende
Flertal, hvormed det omhandlede Regjeringsforslag blev
forkastet ved at fremhieve, at det ikke fik en eneste
Stemme paa Danchoffet med Undtagelse af deres, som
havde veeret med til at udarbejde og indbringe det.
Men der er heller ingen Nimelighed for al sege For-
manden indenfor denne lille Kreds, og alle andre paa
Danehoffel vare jo imod det. At Formanden dog kunde
vide, hvem der havde deltaget i Raadsmedet, selv om
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han ikke herte til Kredsen af Dellagerne, var meget
muligt, om endog det ikke maatte viere blevet offentlig
fremdraget under Forhandlingerne paa Danchoffet; thi
Meddelelser om saadanne Meder og Deltagelse i dem
sive altid ud 1 parlamentariske Kredse.

Efter denne min Forslaaelse af Ordene: ,qui tunc
dicto concilio interfuerunt* om Deltagerne i et forud-
gaaende Randsmode vil det ses, at den fra Brugen af
Prateritum hentede Indvending, som Dr. L. Holberg
fremsmetter i Konge og Danehof I, 5. 22, aldeles ikke
rammer min Fortolkning, saaledes som den vilde have
ojort det, hvis jeg med Dr, Holberg og Dr. Hude forstod
Ordet Concilium om selve Danehoffet.

Medens jeg altsaa kan faa god Sammenhmeng og
Mening i Forordningens officielle Texl ved at medoptage
den omstridle Bemearkning deri, kunne min meget wrede
Kritikere ikke gjere dette. Hverken Bemseerkningen om,
at der var faa Medlemmer tilstede paa Danehoffet, da
Forordningen vedtoges, eller al man Landet over var
misforngjet med den, saaledes som den var bleven ved-
taget, har nogensombhelst retliz Interesse; thi Forordnin-
gen var lige gyldig til Trods for begge de anforte Kjends-
gjerninger. Altsaa maa man efter denme Fortolkning
ssetle Bemaerkningen udenfor Texten som en Afskrivers
Note. Men herimod er at indvende, at man [ormentlig
ikke har Lov il paa den Maade at fjeerne en for en vis
Oplattelse generende Smining i en Lov, naar man efter
en anden Opfattelse ugenert kan heholde den; og der-
nest har den paagjeldende Smtning aldeles ikke Karak-
teren af el uvedkommende Indskud, Den fremirseder
som en Formands korte og klare Antegning paa et Lov-
forslag, som han maa forudssettes at have havt i Hende,
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af Udfaldet af en stedfunden Afstemming paa Dane-
hoffet om en Bestemmelse i samme Lovforslag, hvilken
Antegnelse lige og naje slutler sig til den forndgaaende
Text. Fra et modsat Synspunkt sporger man derhos
uvilkaarlig: Hvilken rimelig Interesse skulde dog Afskri-
veren kunne tenkes at have havt i at gjore dette Ind-
skud i Lovforslaget? Dr. Holberg har ogsaa fult Braaden
af dette Spergsmaal og segt at besvare det ved den
foranferte Hypolese om, at Skriveren skulde have veeret
en af de Fredlsses Venner. Men jeg tilstaar, al jeg
anser denne Gisning [or ganske nholdbar. Hyvis en saa-
dan Ven havde villet gjore en Anmwrkning til Fordel
for de Fredlpse, maatte han have sat den ved Art. 1,
som var den, der fandt Anvendelse paa Kongemordere,
medens Artt. 2—4 slet ikke have Hensyn til denne i
Spidsen stillede Forbrydelse, En Betingelse for at bort-
forkiare den heromhandlede Swetning som et senere til-
fojet Indskud maatte det dernsst ogsaa helst veere, at
. den bred Summenhaengen i Forordningens Indhold mellem
den foregaacnde og efterfolgende Text. Men dette for-
holder sig slet ikke saaledes, da der i Virkeligheden ikke
er nogen riglig Smmpenlizeng imellein dem.  Art, 5 slaar
uden indre Forbindelse med Artt. 1—4. Jeg mener, at
denne Forening af uensartede Amner neml og naturlig
kan og kun kan forklares ved, al det af Regjeringen
forelagte Lovforslag kun indeholdt Artt. 1—4 i en sam-
menhiengende Udarbejdelse; men efter at disse Artikler
vare vedtagne med bemeldte [Endring og Bemearkning
derom var gjort paa Forslaget, indbragtes ved privat
Initiativ Forslag til Arl. 5 ferste Stykke, der ligeledes
vedtoges; Lhi Spergsmaalet om Skeerpelse af Straffen for
slige. Brud paa Gaardfreden, som Artiklen omhandler,
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stod netop i hine Tider paa Dagsordenen. Saa gik det
imidlertid, som saa tidt ved improviserede Forslag, at
man ved Fremsaettelsen havde glemt Noget, som man dog
ved nermere Overvejelse fandt, helst maatte tages med.
Saaledes talte Forslaget kun om Gaardfred; men Kirke-
fred og Tingfred var der Grund til at beskytte paa samme
Maade. En yderligere Tilfojelse til Lovforslaget blev
derfor vedtaget og tilfejet som den sidste Seetning i
Loven med Ordene: Item inittum est, ete. Dette Ud-
tryk ter vel nermest betragtes som el Vidneshyrd om,
at Forslaget er udgaact fra selve Danchoffet.

II.

Efter i det Foregaaende at have godigjort min For-
tolknings redaktionelle Berelligelse gaar jeg nu over il
at paavise den reelle Grund, som maalle medfore, at
det al Regjeringen stillede Forslag maalte mede en saa
kraftig Protest fra det samlede Danehof, at det, som for
omtalt, ikke vandt en enesle Stemme for sig udenfor
sine egne Ophavsmaends., En Regel som den, at Neev-
ninger i en Sag udtoges af Anklageren, finde vi i
skaanzke og sjellandske Landslove, dog vel at meerke
kun med Tilfujelse af indskrenkende Bestemmelser til
Gunst for Sigtede. Saaledes maa Sagsegeren ikke veelge
sine Slegtninge, og under alle Omstendigheder har Sig-
tede en vis Forkastelsesret.

Sk. L. VII—11; Andr. Sunesen VI[—8: Valdemar
Sejrs Forordning om Jernbyrds Afskaffelse; jfr. Forord-
ningen for Skaane 26. Maj 12584 Art. 1; V. sj. L. III—13;
E. sj. L. 1[—26. 42; 47 ; jfr. Forordningen for Sjelland 26.
Maj 1284 Art. 1.

Paa tilsvarende Vis forholder del sig med Kjensnaevn
efter J. L. I—1; og i Henseende til Herredsnzvn er



7206 H. Malzen,

Jyske Lov HI—64: jfr. Abels Udk. Art. 21; Kristoffers
Art. 17; Forordningen for Nerrejylland 1284 Arit. 3 og 4;
naaet til den fornuftige Ordning, at Ombudsmanden
eller en anden uvildig Mand, der ikke selv er Part
i Sagen, skal udtage dem, tre af hver Fjerding 1
Herredet, hvorhos de ikke man voere beslegtede med
nogen af Parlerne, og Sagvolderen kan vrage sine
aabenbare Uvenner, Kong Kristoffers Udkast til Pro-
cessen i Majestets Forbrydelser havde ogsaa en Regel
om, al to velanscte Mand fra Tiltaltes Syssel skulde
udtage Neevningerne, og Tiltalte skulde saa endda have
en vis Forkastelses Ret. Nu vilde det dog have veeret
hajst meerkeligt, om man paa Danchoffet i 1276 havde
vedlagel en Lov, der gav Kongen som Sagseger Ret til
at beskikke et Neevn i de i Artt. 2—4 omhandlede poli-
tiske Straffesager uden anden Indskrenkning end den,
at han skulde udlage Mweendene af den Tiltaltes Wor-
thald, altsaa henholdsvis blandl Mmndene fra Jylland,
Fyen, Sjelland cller Skaane. Jeg kan rent ud sagt ikke
teenke mig, at nogen fornuftiz Herremand kunde stemine
for det Forslag, selv om han herte Ul Regjerings Partiet,
og det knusende Nederlag, Forslagel led, var derfor
ogsaa saa al sige en Selviulge,

M.

Jeg maa herefler antage, at det ikke var gj=ldende
Ret i Vederlaget, al Kongen heskikkede Nmvnet; alle-
rede af den Grund, al jeg intel Steds har set nogen
Hjemmel for en =aadan Regel; og naar Forordningen
9. Oktbr. 1276 Art. 1, ligesom Haandfmesiningen 29. Juli
1282 Art. 13 og 3. Maj 1376 Art. 25, tier om, hvem der
skal udtage Neavningerne, kan den derfor heller ikke
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underforstaas og Artiklen tmnkes udfyldt ved, at Kon-
gen gjorde det; thi hvis dette havde vaeret den al-
mindelige Regel, der underforstodes i Art. 1, hvorfor
skulde det saa have veeret nedvendigt udtrykkelig at op-
stille den i Artt. 2—4% Vil man herimod sige, at her
forclaa nye Forbrydelser, for hvilke der wmaatte haves
nye Regler, saa vil jeg dertil svare: Hvorfor skulde da
disze Iegler veere blevne forkastede med Glands eller
i alt Fald have vakt en udelt Misfornajelse over hele
Riget, hvis de havde veret fuldsteendig i Analogi med
den underforstaaede Regel i Art. 17

Paa den anden Side gaar jeg ogsaa ud fra, at Ud-
tagelsen af Neevningerne efler Art. 1 ikke skete af Sagvol-
deren; thi saaledes udtagne Nevninger fandles slet ikke i
vor @eldre Itet; oz naar Danchoffet vedtog et dertil sigtende
Andringsforslag til Artt, 2—4, maa den virkelige Mening
dermed folgelig ogzaa forudseties at have vaeret den,
at Nevningerne skulde forvandles til Mededsmeend, med
hvilke Tiltalte kunde sveerge sig fri.  Oppositionens Tanke-
gang var forsaavidt 1 Overensstemmelse med hele den
@ldre Bevislere, som i Sager om mindre belydelige Over-
treedelser anvendte Mededsmend, medens der i Sager om
storre Forbrydelser anvendtes Neevn. Regjeringens bag-
vendte Tankegang maa derimod have varet, at det for-
mentlig nok kunde gaa an i Sager, hvor der kun hand-
ledes om Formuestraffe, at byde Vederlagsmsendene en
for dem ugunstigere Bevis Ordningz, som den derimod
ikke havde Dristiched nok il at foreslaa, hvor der hand-
ledes om Straffe paa Liv og Gods. Men i den Tankegang
vilde Danehoffet dog ikke folge Regjeringen. Kunde her-
efter ingen af Parterne udtage Wortheldnevnel efter

Art. 1, staar som eneste Mulighed tilbage, at det udtoges
Historisk Tldaskrift. d. B. VL A7
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af Relten selv eller af Danehoffel. Delte bekraftes vel
ved Danchofs Dommen 28. Maj 1285; jfr. Dr. Holberg:
Konge og Danehol I, 5. 191; men denne er dog, som
Forfatteren ogsaa selv fremhoever 5. 266, feldet i en
civil Sag, fra hvilken der ikke med Sikkerhed kan sluttes
til Reglen i Straffesager. Fra Aaret 1314 findes hos
Arild Hvitfeldt 1, S. 373 omlalt en Hajforrederi Sag, i
hvilken 6 Adelige og 6 Beunder sidde udi en Neevn, af
Menigheden udi Norrejylland ved Vilkaars Ed udlagne.
Denne Beretning taler ogsaa snarere for, al Nwevnet ud-
toges af Retten end al Sagsegeren; men Udtrykkene ere
dog saa lidet klare, og Situationen saa forskjellig fra en
Sagferelse paa Danehoffet mod Vederlagsmsmnd alene, at
man heller ikke fra denne Beretning kan drage sikre Slut-
ninger til Besvarelse af det heromhandlede Spergsmaal,
1 Henhold til den foranstaaende Udvikling mener jeg
dog at turde paastaa, at Formodningen maa veare for,
at Danehoffet udmeldte Nsevnet, saa at man kun kan
fravige denne Antagelse, hvis et posilivt Bevis for dens
Uriglighed fwres. Men et saadant kunde nu uheldigvis
ogsaa synes at foreligge i Henseende Lil det Nwevn, der
paa Danchoftet i Nyborg 1287 svor i Sagen mod de for
Kong Erik Glippings Mord tiltalte Personer; jir. Dr. L.
Holberg: Konge og Danehofl I, 5. 263, hvor det hedder,
at Neevnet udtoges af Kongen. Som sin Kilde anferer
den megel ®rede Forfatter Kong Hakons Manifest fra
Aaret 1307; Arild Hvitfeldt I, 8 332, Men den deri
indeholdle Beretning om de Fredleses Klager over, at
Kongen af Danmark tilnsevnte nogle Mmend, som skulde
svierge dem Sagen paa, cltersom det behagede ham,
angaar dog, som Forfatteren selv fremhwmver S. 282,
Navnet, der svor i Sagen paa Danchoffet i Helsingborg
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1305. Dr. Holberg mener imidlertid; jfr. Anf. Veerk S. 252;
at man med Sikkerhed kan slutte fra, hvad der skeie i
1305, til Fremgangsmaaden i 1287. Dette er dog for-
mentlig ikke Tilfeldet. Der er den Veesenstorskjel mellem
hegge Begivenheder, at der i 1287 spgtes og erhver-
vedes Dom af selve Danehoffet over de tiltalle Personer
som skyldige i Kongemord; jfr. nedenfor S. 739; Dr. L. Hol-
berg: Anf. Verk S. 250: Auctoritate concilii tolius regni
Daciee declarati sunl occisores dicti regis; Arild Hvit-
feldt I, £.374: der Dom gik paa Manddraberne: jfr. dog
Dr. L. Holberg: Anf. Veerk 5. 265. Det Nmvn, som da
nedsattes, maatte derfor nedvendigvis veere et saadant,
hvis Kjendelse kunde afgive Grundlaget for en Domfel-
delse, og til detle @jemed maalle det veere i alle Maader
lovligt, navnlig ogsaa lovlig udtagel; thi ellers kan
man vere forvisset om, at Danchoffet, paa hvilket de Til-
taltes Venner ogsaa vare reprasenterede, ikke enstem-
mig vilde have fweldet dem i Henhold til Nevnets Kjen-
delse; jir. Dr. L. Holberg: Konge og Danehof I, 5. 249
Ex consensu totins regni privali sunt pace; ex communi
omnium decrelo vel addicti sunt pro morte regis vel
proscripti; judicati sunt in parlamento; ligesom det
samlede danske Episkopat med /Erkebispen i Spidsen;
Dr. L. Holberg: Anf. Verk 8. 250: denunciati sunt
per suum praedecessorem (archiepiscopum) et coeteros
preelatos regni; nappe heller uden Indsigelse vilde have
exkommuniceret de Domfeeldte, dersom det havde neeret
Tvivl om Dommens Lovlighed i Henseende til det for-
melle Bevis Grundlag, Men i Aaret 1305 segles og er-
hvervedes, som Dr, L. Holberg: Konge og Danehof I
S. 279—80 sclv med Fgje har fremhaevel, ingen ny

Dom. Den Kjendelse, som afsagdes af det da nedsatte
47% '
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Neevn, skulde altsaa heller ikke afgive Grundlaget for nogen
Domfeldelse, og Newvnet kunde folgelig for den Sags
Skyld indrettes ganske, som det konvenerede den, der
satte den paagjeldende Foranstaltning i Scene, for at
Djemedet dermed kunde naaes. Men hvilket var nu
dette @jemed?  Aabenbart el polilisk.  Det gjaldt om
at skaffe den norske Konge fornedent og tilstreekkeligt
Paaskud il at lade de Fredlgse fare. Et saadant Paa-
skud vilde haves, dersom der fremkom nye Kjends-
gjerninger, i Henhold Ll hvilke Kong Tlakon kunde er-
klere, at han no havde faget et andel Syn paa de
Fredleses Feerd, idet han derefter maatte anse dem for
skyldige i den dem paasigtede Forbrydelse. Skulde de
paagjeldende Kjendsgjerninger nu virkeliz have veeret
overbevisende, maatte de selvfelgeliz have hestaaet i en
Gjenoptagelse af Forfelgningen fra 1287, og ud fra denne
bona fide Opfattelse kunde man da muligvis ogsaa ville
slutte til, at Fremgangsmaaden med Nwevns Nedswcttelse
1 1287 har veeret den samme som i 1305, Men en saa-
dan Slutning vilde veere fejlagtiz. Kong Erik kunde dog
fornuftigvis ikke i Aaret 1305 begynde forfra paa den
Proces, som all var paademl 18 Aar tilfern ved Rigets
gverste Domstol; og han kunde heller ikke udsmtte sig
for, at de Mxnd, hvilke han 1 same Aarrsekke havde
forfulgt som fredlése Forbrydere, nu muligvis bleve er-
kleerede for -uskyldige. Derfor kunde man netop ikke
udsmtte sig for Risitkoen ved at gaa frem i Aarvet 1305
lizesom i Aaret 1287, Man maatte fastholde det vundne
Resultat ved Hjmlp af en proecessuel Fremgangsmaade,
der kunde se ud som en Bekreflelse af den weldre Dom,
Derforlod mannuil30s vel nedsette et Neevn,
som afsagde en Kjendelse, men man lod ikke
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Danehoffet afsige nogen ny Dom; efterat Nmvnet
havde svoret, nejedes de Tilstedeveerende med at tie
stille, hvilket Arild Hvitfeldts Beretning om Begiven-
heden; Dr. L. Holberg: Anf Verk S, 278—279; ud-
trykker derhen, at Ingen af al den Forsamling sagde
imod undtagen Peder Jacobsen, som tiltaltes, og nogle
al de andre Tiltaltes Born. 1 fuldstendig Overens-
stemmelse med denne Undladelse af ny Domsafsigelse
er del da ogsaa, alt man nu i 1305 ikke lod
Danchoffel udtage Nwevnet, saaledes som del maa
formodes at have gjork det i 1287, men at Kongen
selv udferte dette Hverv; thi kun ved selv at ud-
lage Nmvnel cller, som del hedder 1 Arild Hyvitfeldis
Beretning, at kalde dels Medlemmer ,swrdeles sammen
af den ganske Forswmoling® kunde han saavidt muligt
sikre siz, at Kjendelsen faldt saaledes, som han maatle
gnske den, Derfor var der virkelic god Grund for Peder
Jacobsen og andre, som rimeligvis i god Tro vare
komne for al tale deres eller deres Faedres Sag, til at
protestere mod hele den brugle Fremgangsimaade, lige-
som den norske Konge, efterat den korte Forstaaclse
med Danmark var afbrudt, og han paany havde antaget
sig de Fredleses Sag, 1 Manifestet af 1307 gjengiver deres
Klager over den dem i Helsinghorg tilfujede Urel saaledes,
at han dokumenterer dem med bestemte Kjendsgjernin-
ger og ender med at fremheve, at ,Kongen af Dan-
mark tilnsevnte nogle Maend til at sveerge dem Sagen
paa Haand, eftersom det hehagede ham*. Hvis nu en
tilsvarende Fremgangsmaade var bleven fplgt i Aaret
1987, maatte man da ogsaa med Sikkerhed kunne for-
vente, at de Fredlese og deres lalrige og meegtige Ven-
ner vilde have fyldt Riger og Lande med tilsvarende
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hojrostede Klager som dem, vi se fremforle 1 Manifeslet
af 1307 om Kongens Udlagelse al Nwevnel 1 1305, Men
dette vides ikke at viere sket. Professor Erslev udtaler vel
ovir. 5. 463, at de Fredlese klagede over, at Afgjurelsen
al deres Skyld eller Uskyld var sket ved et Naevn, som
Kongen havde udvalgt: men jeg tilstaar min Uvidenhed
om, hvor de have gjort dette, Gjennemgaaende frein-
fore de kun mere almindelige og ubestemle Klager over
Neweglelse af Lands Lov og Ret, al Adgang til lovligt
Forsvar, ell. lign. Kong Birgers Veernchrev: ovir, S, 4633
Dr. L. Holberg: Konge oz Danchol I, 8. 278; luler ogsaa
kun om at skaffe dem lovlig Adgang til al fri sig for
Anklagen; excusatio |EL§:I1i:-.-: seu legitima; saaledes som
den er hjemlet ,in veris et approbatis libris regni Dacie
legalibus®. Endvidere fremsmtter Erkebiskop Jens Grand;
S, 1L D, VI 8,292 kun den almindelig holdte Anke, at
de Fredlpse ikke ere blevne forvundne ,secundum ali-
quas leges*. 1 selve Manilestel al 1307 begynde endelig
vel Klagerne over den Behandling, der er vederfaret de
Fredloze fra forst af, med hgjtravende Ord: Og er det
haade mod Guds Lov oz alle kristne Menneskers, som
hvert forstandigt Menneske kan foefare, eftersom frewn var
faret udi forste Begyndelze mod dem, da Sagen blev
dem forst given, o.s v. Men om sclve Relsforfolgninzen
liedder det dog derefler kun, at man ikke vilde hove
deres Lov og Ret og Undenforsel, som de bed sig til.
I del hojeste ligmer heri den positive Anke, at man nog-
tede dem Adgang til at vierge sig ved Lov; jfr. Dr. L.
Holberg: Konge og Danchof 1, S. 266—267; hvoral vel
indirekle kan sluttes, at Nwevninger svor i Sagen, men
ikke tillige, at disse Nievninger vare udtagne af Kongen,
hvilket dog, =zom den forudgaanende Fremstilling viser,
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maatte viere en Hovedanke mod Afgjorelsens Lovlighed.
Nu er det vel saa, at der ikke i Aaret 1307 fandtes
samme Anledning til at dvele ved Relsforfelgningen i
1287, som ved den efterfslgende Neevninge Kjendelse i
1305; men den Kjendsgjerning staar ligefuldt fast, at
der intetsteds lyder den samme Klage over Neevningernes
Udtagelses Maade 1 1287 som i 1305, Seerlig inferessant
vilde det vere, om man kunde fmeste Lid til den norske
Kong Eriks Fejdebrev, der af Arild Hvitfeldt I, S. 294
angives al veere udstedt 1288, altsaa forholdsvis kort
Tid efter Domfeldelsen. Deri hedder det, at der efter
Kongens Mening er sket de Fredlese stor Uret, fordi der
blev svoret dem en Sag paa Haanden, og de ikke selv
ved Kjonsed maalle undskylde sig. Her er altsaa Anken
mod Relsforfslgningen positiv formuleret derhen, at Sagen
blev alfgjort ved Newvn istedelfor ved Kjensed: men der
ankes ikke seerlig over Nievnets Udtagelses Maade, hvil-
ket man dog nmppe vilde have undladt at gjere i 1288
som i 1307, hvis Kongen eller Nogen paa hans Vegne
ogsaa forste Gang havde beskikket Nievningerne. Nu be-
merker imidlertid Professor Erslev; ovir. S. 464 Note 1:
at Brevet er kombineret af Hvitfeldt selv; hvad denne
lader Kong (Erik) sige om de Fredlases Protest i 1288,
stammer fra hans Kjendskab til Kong (Hakons) Manifest
i 1307. Professor Erslev tilfajer dog selv, at delte sidste
ikke belt hjemler Hvitfeldts Udtryk: Kjens Ed; og der
kunde veere tilfajet, at det heller ikke ligefremt hjemler
Udirykket: svoret paa Haanden; thi dette staar kun i
Beretningen om  Nsevningernes Kjendelzse 13053, Vilde
man saa mene, at Hvitfeldt dog kan have overfart sin
Bemeerkning derfra, er det under alle Omstendigheder
mserkeligt, at Overfarelsen er saa ufuldstzendig; thi fuldt
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ud lyder Berelningen jo netop paa, at Sagen er svoret
de Fredlese paa Haanden af nogle Mmnd, som
Kongen af Danmark tilnmvnte; og de fremhaevede
kritiske Ord ere da nelop ikke mediagne.

Men hvorledes og hvorfra nu end Hvitfeldt monne
have skaflet sit Drev til Veje, cr det dog vist, al der i
de foreliggende Berelninger ikke paa et enesle Sted
findes klaget over, al Worthieldnaevnet i 1257 er blevel
heskikkel af Kongen, hvorimod der med Slyrke klages
over, at Nicvoel 1 1305 er blevel beskikket af ham.
Dertil kommer saa den betydningstulde Kjendsgjerning,
at der heller ikke berettes om nogen Strid paa seclve
Danehoffet angaaende Nievnets Udtagelses Maade:; jtr.
Dr. L. Holberg: Konge og Danchof; Tillsjelser og Rettel-
ser. I Henhold til den ovenfor forsvarede Fortolkning
af Forordningen 9. Oktbr. 1276 Art. 4 i Slutningen maa
jeg gaa ud fra, at man paa Danehoffet vilde have
fremsal endnu steerkere Indsigelser mod Kongens Valg
af Neevninger i en Kongemords Sag end mod de om
hans Valg af dem i den nmvnle Forordning givne Be-
stemmelser; og dog forlyder der intet om Stridigheder
pan dette Punkt; Dr. L. Holberg: Konge or Danchof 1,
S, 28 —250.  Jeg maa defor antage, at man i 1287
uden al Tvivl og Tvist har fulgl den almindelige Regel
ved at lade Nwevnet udlages af Danchoffel. Herfor taler
yderligere, at Kong Erik den umyndige ikke selv kunde
ajore det; Enkedronningen kunde det heller ikke. Den
upaalidelige Hertug Valdemar, der ferst paa samme
Danehof blev udnsvnt til Rigsforstander, har man vist
neppe heller villet betro til alene al valge Nevningerne.
Derfor var man saa at sige nedt til at overlade Valget
il majores regni paa Danehoffet.
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I Henseende til den af Hvitfeldt I, S. 299 berprie
Paastand af de Fredlese paa at ville fri sig ved Kjens-
nevn deler jeg dernsest ikke den af Dr. Holherg: Konge
oz Danehof I, 8. 265 fremsatte Mening, at der derved
sigtes til de i det Abel-Krislofferske Udkast Artt. 11 og
2 indeholdte Forskrifter., Den forstnmvnte Artikel be-
stemmer, at hvis nogen Vederlagsmand sigtes for at have
anklaget en Fwmlle for Kongen og benmgter Sigtelsen,
skal han wvierge sig overfor Kongen med tolv Mand af
(raarden; Kjensnmevn; men overfor Anklageren med
syvende Mands Kjonsed. 1 og for sig synes det nu noget
wnderligl, at Mededsmamndene haade skulde vere Veder-
lagsmaend og Kjensnmvn; det forste maatle vistnok veere
fyldestgjorende,  Dertil kommer, at den danske Over-
sietlelse  af Abels Udkast Aet. 11 kun  taler om  al
veerge sig med lolv Mand af Gaarden, og ikke med-
tager Reglen om syvende Mands Kjonsed. Hertil kom-
mer yderligere, at Kong Kristoffers Udkasl Arl. 2 i
Slutningen slet ikke tlaler om Kjenszed i dette Tilfelde,
men kon om Renselse for Beskyldningen ved ,sex de
withierlogh®. Endelig indeholder samme Artikels forud-
caaende Del en Udfyldning af den tilsvarende Artikel i
Abels Udkast ved at tillade, at Sigtede, hvis han ikke
har tolv Kjonsnwevn i Vederlaget, kan tiltage de mang-
lende udenfor det, hvorved altsaa forudsettes, at den
Sveergende selv kan ndtage dem blandt sine Sleegininge
men dette er ganske | Strid med de almindelige Regler
om Kjsnsnievns Udtagelse i dansk HRet. Jeg antager
derfor, at disse Forskrifler ikke, saaledes som Straffe-
bestemmelserne; jfr. Danske Kongers Haandfiestninger
S, 35—306; henhere til den gjeeldende Ret i Vederlaget,
som Udkastene have optaget, men at de snarere cre
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Nvheder, som rimeligvis en eller anden retzleerd Gejstlig
har hentet fra Udlandet, saazom fra den longchardiske
Lensrel; jir. Dr. L., Holberg: Konge og Danehof I, S. 26Y;
men som da sikkert heller aldrig ere blevne gjeldende
i dansk Ret.

Under alle Omstendigheder maa jeg dernest fast-
holde, at de Fredleses heromhandlede Paastand aldeles
ikke indeholder nogensomhelst Forudsselning om de her-
ownhandlede Bevisreglers Gyldighed; thi disse vare kun
givne i Sager, rejste i Anledning al en Hiermands ube-
rettigede Anklage af en Feweelle for Kongen, hvilken For-
seelse straffedes med Beder, men fandl ingenlunde An-
vendelse i Sager angaaende Siglelser for Kongemord.
hvilken Art Sager alene vedkommer os her; Lhi derfor
og kun derfor vare de Fredlese blevne demte; jfr. Dr.
L. Holberg: Konge og Danehof I, S. 249: pro morte regis;
veri interfectores regis ete.; og i Beretningen fra Aaret
1305 gjengives og=aa Anklagen, for hvilken samtilige An-
klagede siges at veere blevne forvundne, som lydende paa
Raad, Befaling og Gjerning til at ihjelslaa Kongen, og
for Arvid Bentsen derhos swerlig paa, at han med egen
Haand overvierede det slemme Mord; jiv. Dr. L. Hol-
berg: Anf. Voerk S, 2749,

Den virkelige Hjemmel, paa hvilken de Fredloses
Paastand maa antages al veere bleven stettet, kan da
formentlig kun viere J. L. 11—, jfr. Forordning for Norre--
_jylland 1284 henholdsvis Artt. 3 og 4, hvorefter Kjons-
nevn skulde svierge © Sager om Manddrab. der e] vare
forfulgte i Tide. Drabet var begaact i Jylland, og efter
J. L. II—11 maa Gjerningsstedets ['rocesregler forud-
settes at finde Anvendelse. Jeg finder denne Opfat-
telse bestyrket ved det ovenfor 5. 732 anferte Udtryk
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i Kong Birgers Beskyttelses Brev; Dr. L. Holberg:
Konge og Danehof I, 8. 278; om de Fredleses lov-
lige Adgang til at fri sig for Anklagen, ,ut in veris et
approbhatis libris regni Dacize legalibus continetur®; thi
medens man ganske vist ogsaa udenfor Jylland kunde
tale om leges patrize approbate; Rep. Dipl. I, S. 412;
fandtes der dog i Aarel 1287 ikke andre veri et appro-
bati libri legales i Danmark end Jyske Lov, og denne
Hentydning til Jyske Lovs Kjensneevn i Kong Birgers
Brev tjener da aabenbart igjen til nmrmere Forklaring
af de ovir. S, 733 anferte Yilringer i den norske Kong
Eriks Fejdebrev og i Manifestet af 1307, af hvis Udtryk
man dog formentlig ingenlunde med Dr. L. Holberg;
Konge oz Danehof I, 5. 2538—59, kan udlede, at de
Fredlose selv vilde udtage Kjonsnmvnet; jfr. ovenfor
5. 732 og TJ3.

Paastanden paa Kjensnmzvns Anvendelse vilde da
sige det samme som, at de Fredlase vilde demmes eller
Landslovene, ikke efter Vederlagsrettens Regel, hvis Gyl-
dighed de allsaa maa forudsseltes at have benmgtet.
Dette kan ogsaa bringes i Overensstemmelse med Frke-
biskop Jens Grands ovenanforte Udtalelse, at de ikke
vare blevne forvundne ,secondum aliquas leges. Nu
er det vel saa, at Vederlagsretten i Tidens Leb gik af
Brug. Den sidste Omtale af den i Lovgivningen fore-
ligeer i Tords Art. 6Y; og HdAf. 24. Maj 1360 Art. 14
henviser Sager, der lidlizere havde hert under Vederlags-
retten, til Paademmelse secundum exigentiam legis terree.
At HAf 3. Maj 1376 Art. 25 endnu laler om Worthseld
Naevn, forklares alene ved, al dens Kilde er Hdf. 29. Juli
12582 Art. 13; men paa tilsvarende Vis stillede Forholdet
sig ikke i 1287, efterat man endnu faa Aar forinden var
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naaet til at faa vedtaget en ny Vederlagslov i Forordningen
Y. Okthr. 1276 Art. 1. Demme er nemlig efter Jernbyrds
Afskaffelse den eneste Vederlagslov, om hvis Gyldighed
cller Ugyldighed der i foreliggende Fald kan veere Spergs-
maal; jir. Indledning til Danske Kongers Haandfestninger
S, VL oz ovir, 8, 707, Fra et moderne parlamentarisk
Synspunkt waatle man nu ganske visl sige, at et Lov-
forslag, der er bleven vedtaget med en Andring, soim Re-
gjeringen ikke har tiltraadl, ikke er bleven til Lov, Men
ifelge den fortzalte Behandling og endelize Aflattelse at
Forordningen 9. Oklbr. 1276 kan denne Opfatlelse ikke
giores gjeldende i Henseende til den. Danehoffet har
vierel enigh 1 Forordningens oprindelige Indhold med
Undtagelse af den forkastede Besteinmelse og har des-
uden erklwret sin Vilje til, at Loven skulde gjelde som
sandan ved at vedtage Tilfojelzer til det oprindelige For-
slag; Regjeringen maa ligeledes ved ikke bave taget Lov-
forslaget lilbage. men vrere ganet med Ll dets fortsatte
Behandling selv efter Afstemningen om Endringsforslaget
anlages ul have akcepteret dets tilbageblevne som dets
ny tilfwjede Indhold. Derfor var Forordningen 9. Oktbr,
1276 Arl. 1 utvivlzomil gpeldende Hel endnu 1 Aaret
1257 ; jiv. HAE 29, Juli 1252 Art. 13 5. Maj 1376 Art. 95;
og derfor er det forklarligl, al de Fredleses hasavderede
Paastand paa at ville vierge sig ved Kjensnmevn kun
fandl @renlyd hos fremmmede, i dansk Ret ukyndige Per-
soner, saasom den svenske og norske Konge, medens
Danchoflet slet ikke log Hensyn Ll den.  Formaliter ere
de Fredlase derfor blevne legitime convieti, forsaavidt
som de ere blevie Leldede ved Worthaldngevn,
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Men var Neevnet virkelig et Wortheldnevn?

Dette er det sidste Spergsmaal, som skal seges be-
svaret her.

Wortheldnevnet skulde ifelge Forordningen 9, Oktbr.
1276 § 1 bestaa af 12 Mand, 3 af hverl Wortheeld eller
hver Fjerding i Riget. Saaledes maa det antages at
vare bleven udnsvnt under Danchofs Sagen, der paa-
demtes den 28. Maj 1285; Sohm X, S. 1024; Dr. L. Hol-
berg: Konge og Danchof I, S 191. Men i Kongemords
Sagen 1287 heretter Arild Hyvitfeldt I, 8. 298, at Mark-
grev Otto, Dronningens Broder, Hertug Vitzlav, Greverne
af Holsten, som vare forskrevne, og 27 gode Moend af
Adel tilnmvntes til al ransage og sveerge om, hvem der
havde veeret Kongens Faders Banemand.

Det er nu vistnok givei, at de nwmvote fyrstelige
Personer have varet tilstede paa Danehoffel; se S. R.
D, Ill, 8, 314; Dr. L. Holberg: Konge og Danehof I, S.
247 —48: Arild Hvitfeldts Ord om de holstenske Grever:
LS0m vare forskrevne®; og have deltaget i Dombrevels
Udstedelse. Da Arkebiskop Jens Grand under sin Proces
med Kongen benmgler, al de Fredlese ere forvundne
for Kongens Drab, svarer nemlig Kongens Saglorer:
Contra hec sunt literse Dominorum loannis, quondam
Archiepiscopi Lundensis, predeceszoris illius, et suorum
suffraganeorum, Ducum, Comitum, Principun, Baronom
coeterorumque Nobilium regni Dacize. De fremmede Fyr-
sters Neerveerelse paa Danehoffet og deres Navnes Med-
tagelse i Dombrevet kunde i og for sig heller ikke anfegte
Dommens Gyldighed, men har kanske bidraget til, at
Kejser Rudolf erklerede de Domfieldte i Rigets Akt;
S.R.D.I S.125. Derimod ses det ikke, hvorledes man
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paa lovlig Vis kunde tilnevne disse fyrstelige Personer
til at vere Medlemmer af Worthaldnwevnet, da  disse
skulde veere udtagne af hver af Rigets Fjerdinger; jir.
Dr. L. Holberg: Konge og Danehof I, S. 264, Men Hvit-
feldt er da ogsaa den eneste Kilde, der heretter om, at
de nmvnte Fyrster have svoret med 1 Nevnel; og det
ter derfor vel anses for rimeligt, at han ud fra sin
Viden om deres Tilstedevierelse paa Danehoffet selv har
konstrueret Beretningen om deres Udmeldelse til Med-
lemmer af Noevnel.

Saa komime vi imidlertid videre til de 27 Riddere;
nobiles viri; der i Kilderne; S. R. DLV, §.532; jfr. Dr. Hol-
berg: Konge og Danchof I, 5. 249; siges at have svoret de
Sigtede Drabet over. Worlheeldnevnet skulde ifelge For-
ordningen 9. Oktbr. 1276 Art. 1 kun bestaa af 12 Mand;
men det kan dog vel forstaas, om man i en saa celeber
Sag, fordi, som Hvitfeldt fremheever, Manddraberne vare
mange og af stor Adel, Slegt og Venuner, maatte have
valet et Multiplum af Tolv. Hvorledes skulde man der-
imod veere naaet til at udmelde et Antal af 27 Neev-
ninger? jfv. Dr. L. Holberg: Konge or Danehof I, 5. 263.
Den meget wrede Forfatter fremheever selv samme Steds,
al Aarbogen egentlig kun beretter, at 27 Mand aflagde
Eden. ikke at kun 27 Mand udmeldtes; men han mener
dog, at alle de udmeldte Mend ogsaa have svoret; ,thi
havde der veeret Uenighed mellem Nwmvyvningerne, vilde
vi sikkert have faaet detle al here fra den norske Konge
eller fra Jens Grand*. Denne Forfatterens Mening deler
jeg ikke, idet jeg tror paa anden Maade at kunne for-
klare Fremkomsten af Tallet 27. Den ovenfor S, 728 an-
ferte Danehofsdom af 28. Maj 1285 viser nemlig, at der
i Dommen kun anferes det Flertal af 10 Wortheld Newev-
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ninger, som har svoret bekreflende for det i Dommen
statuerede Resultat; de to dissentierede Medlemmer forbi-
gaas med [uldsteendig Tavshed i Henseende til Udneev-
nelse og Edsafleggelse; jfr. Ordene ex depositione et
juramento decem virorum discretorum illorum, qui a
melioribus regni ad hoc annominati fuerant, et qui
super hoc coram toto concilio congregato predicto jura-
verunt, cte, Ligeledes medbesegles Dombrevet kun af
de ti Neevninger, .,qui super hoe juraverunt*—. Twenke
vi 0os nu, som rimeligt er, Dombrevet af 1287 affattet
i Overensstemmelse med Dombrevet af 1285, saa vil
under Forudseetning af, at tre Gange tolv Nmvninger
ere blevne udmeldte og af disse 27 have svoret de
Sigtede skyldize, Dombrevet alene omtale disse 27,
medens det vil forbigaa de evrige 9 med fuldsteendig
Tavshed; og Aarbegerne, hvis nmrmere eller fjernere
Kilde Dombrevet maa forudszttes at have veeret, ville
da ogsaa kun herette om, at 27 Riddere have svoret
de Sigtede Gjerningen over; — saaledes som de nu i
Virkeligheden gjore del. Jeg tmnker mig derfor, at Sagen
er gaacl saaledes til, at man paa Danehoffet er bleven
enig om af Hensyn til de Sigtedes Antal og Fornemhed
og Forbrydelsens kvalificerede Beskaffenhed at udmelde
et tredobbelt Nwevn paa 36 Medlemmer; jfr. Aarbeger
for nordisk Oldkyndighed 1876 S. 86: af hvilke de 27
have svoret samtlige de Sigtede skyldige; og 1 Henhold
til denne Navningekjendelse har saa det samlede Danehof
enstemmig domfaldt dem, idet Ingen har dristet sig
til at demme mod Newevningernes Flertals Kjendelse,
At ved Nmvningekjendelser Flertallets Stemme gjorde
Udslaget, var nemlig fra 1284 undlagelsesfri Regel i
Landslovene; jfr. Tords Art. 63: Item semper firman-
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dum est juramentum plurimoram  veridicorum, mefinin-
gorum et denominatorum, donec reprobelur, og dermed
stemmer ogsaa Udkastet til Proceszen i Hejforraederi
Sager 1 G, A, A, B. V, 8. 15 Dr. L. Holbergs foranfarte
Indvending, hentel fra Folzen af, at ikke alle de ud-
meldte Neevninger havde svoret de Sigltede skyldige, be-
svarer jeg dernest ved en Henvisning til den serlige
Fremgangsmaade, der maa aniages at vare fulgt ved
Wortheeldnievns  Edsafleggelse.  Der svor ingenlunde
alle de udmeldte Nwvninger enten for eller imod Til-
talte; men det var Fierlallet, der svor, medens Mindre-)
tallet forsvandt, Til mulig Forklaring af denne Regel kan
hemmrkes, at Pliglen for alle Nevninger til at sverge
fra forst af skyldies Reglen om, at de alle skulde vaere
enige om at sveerge Siglede fri, for at ban kunde blive
frikjendt. Svor blot en af dem ham skyldig, var han
freldet. Men saa rejste sig naturlig det Spergsmaal:
Hvorledes skal der da forholdes, naar nogen af Naevnin-
cerne viegrer sig ved at sveerge, veere sig for eller imod
Sigtede? Er han saa freldet? Dette kunde meget vel
blive den logiske Konsekvens al den opstillede Hoved-
sielning; og den drog man oprindeliz ogsaa 1 Skaane;
men i Tidens Leb fandt man den dog for haard.
Kirkelovene og Jyvske Lov bestemte derfor, al alle Nuwv-
ninger skulde sveerge; thi de maatte ikke tie nogen
Mand af gin Hals cller af sine fyrgetyve Mark; J. E. Lar-
sen: Saml Skr, [—1 5, 80—83; 89, Efteral man imid-
lertid overalt var naact til den Regel, at Flertallets Ed
var afzjerende, kunde den anforte Grund strengt taget
ikke lengere paaberaahes for at kreeve alle Noevningers
Edsafleeggelse; thi hvis kun et Flertal var enigt om Sig-
tedes Skyld eller Uskyld og hekrweftede sin Mening ved Ed,
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var Spergsmaalet afgjort 1 den ene eller den anden Ret-
ning, og alle avrige Eder vare forsaavidt overfledige. Naar
desuagtet Forordningen 1284 for Nerrejylland Art. 5 og
Tords Art, 66 vedblivende fastholde den tidligere Regel
om alle Neevningers Pligt til et sveerge, kan den fra J. L. III,
G4 hentede Begrundelse, som Tords Art. 66 dog trolig gjen-
tager ved al paalmgge det gjenstridige Neevn at yde Sag-
sﬂgéren 3 Marks Bade, ,quum sibi jus suum silencio abstulit
illa vice*, under den ovenanferte Forudsetning ikke lengere
gjelde. Men Reglen kunde lige godt have sin Betydning af
Hensyn til Overinstansen, Biskop og Bygdemsaend, for hvem
Kjendelsen af den feldede Part kunde indankes til Under-
kiendelse; jir. Tords Art. 63: Ille autem, cum quo pau-
ciores juraverunt, tenetur literas inquisitorias recipere et
non alter; Dr. L. Holberg: Dansk Rigslovgivning S. 187.
Men dette Hensyn gjorde sig ikke gjeldende ved Dane-
hoffet, som selv var Rigets averste Domstol, hvorfor en
af et der nedsal Wortheldnzvn afsagt Kjendelse ikke
kunde appelleres. [HHer var derfor et dissentierende
Mindretals Edsafleggelse uden virkelig processuel Betyd-
ning; men det vilde kun have styrket den tabende Parts
og hans Venners, som in casu de Fredlgses, den norske
Konges, /rkebiskop Jens Grands m. fls. udenretlige
Angreb paa Kjendelsen og Dommen, dersom de havde
kunnet paaberaabe sig den Kjendsgjerning, at flere
eller feerre Neavninger besvor de Domfmldtes Uskyld.
Den Fornejelse var der imidlertid ingen Grund til at
unde dem, og det opnaaedes ved, at Mindretallet slet
ikke svor,

Hverken den norske Konge eller Jens Grand kunde
derfor under den her antagne Forudsastning paaberaabe

sig, at der havde hersket Strid mellem Nzvningerne i
Wistorisk Tidsskrift, 6. R. VI, 48



744 H. Malzen.

den Forstand, at dog nogle havde svoret de Sigtede
fri, om end Flerlallet havde svorel dem skyldige.
Nej, Forholdet var i Virkeligheden kun det, at 27
Miend havde svoret de Siglede skyldige, medens 9 ikke
havde svoret, og altsaa ikke en eneste havde besvorel
deres Uskvldighed. Men en saadan Udgang er der visse-
lig ingen synderlig Chance for at faa udnyttet i de for-
vundne Sagvolderes Faver, Medens derfor Danehoffet
enstemmig  demte de Anklagede, henholdende sig til
Worlheldnaevnets Flertal, som svor, var der ingen Grund
for de Domfwreldte og deres Venner til at paaberaabe sig
Nwvnets Mindretal, der ikke svor.

At der i Aaret 1305 var Enighed mellem Neevnin-
gerne i Henseende til de Fredleses Skyld, beviser Intet
mod Muligheden af en Dissens imellem dem, som ud-
meldtes i Aaret 1287; thi de forstneevnte, hvis Antal
ikke kjendes, vare alle udmeldic af Kongen, medens
de sidstneevnte man forudswmettes at veere blevne ud-
meldte af Danehoffel. Og under denne sidste Forud-
zeetning vilde del snarere have vaeret en Meerkelighed,
om alle sex og lredive Miend vare blevne fuldt enige
om Ophavsmmendene il en san wystisk  Begivenhed
som Kong Lrik Glippings Mord. Jeg sammenfaller alt-
saa Udslaget al min Underspgelse i feizende Smininger:
Worthaldnevnet efter Forordningen 9. Okthr, 1276 § 1;
jfr. HAf, 27. Juli 1282 Art. 13; 3. Maj 1376 Art. 25:
maa lorudssettes al veere bleven udimevnl af Danehottet;
dette er ogsaa skel 1 den Aar 1287 paademte sSag
mod de for Kong Erik Glippings Mord tiltalte Personer;
under denne Sag nedsattes der al Danehoffet et ire-
dobbelt Nevn paa 36 Medlemmer, af hvilke de 27 svor
samtlize Tillalte skyldige, medens de evrige 9 ikke svor,
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hvorpaa de saaledes ved Wortheldnevnets Flertals
Kjendelse forvundne Personer af det samlede Danehof
med Enstemmmighed demtes til Fredlgshed. Dombrevet
udstedtes af gejstlige og verdslige danske Stormeend tillige-
med flere fremmede paa Danchoffet tilstedeverende Fyrster
og Herrer. Af dette Dombrev, der kun nievnte de 27
Riddere, som svor, have Aarbpgerne sst deres sandru
Beretning om Wortheldnsevnets Kjendelse, medens Arild
Hvitfeldts Meddelelse om, at ogsaa de fremmede paa
Danehoffet tilstedeveerende Fyrster vare tilnmvnte til at
viere Medlemmer af Nevnet, maa anses for uhjemlet.
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