Bidrag til helysning af Valdemarssonnernes tidsalder.
Af
Hans Olrik.

I. Erik Plovpenning og kirken.

Ti'ﬂdﬁ den store ulykke, som havde ramt Valdemar II
samtidig med at den tilintefgjorde Danmarks stormagts-
vielde og gjorde dybt skir i landets velstand, og trods
de firste varsler om oplesning og splittelse i statslivet
stod den gamle konge dog for den almindelige bevidsthed
som Nordens mamgligste og ypperste drot.  Allerede som
ung hertug havde han i mange mider veerel den ledende
dnd i Danmark, og dernsst havde han i henved 40 ar
varet konge, @ret og beundret som ingen anden. Det
var derfor en tung arv, den unge kong Erik fik at lefte,
den gang han blev sin faders efterfolger. Tilmed var
den indre politiske stilling i Danmark af ny og usmed-
vanlig art, og kun den, der havde fremragende stals-
mandssnille, vilde kunne fole sig til rette i de uvante
forhold, démme sikkert om styrelsens mal og midler og
lede udviklingen med fast hand. Unwegtelig var her ad-
skillige opgaver, som ld over Erik Plovpennings evner.

Og dog har Valdemars og Berengarias =ldste sin
sikkert ikke veeret nogen ubetydelizhed. Forskellige traek
af hans styrelse viser fyrig og energisk indgriben, og bag
hans virkelyst sporer man ogsi en sammenhwengende
plan: Erik vilde veere pa sin post overfor kongewtlin-
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gernes og Kirkens stigende vwelde, og dermed vilde han
hindheve kongedémmets ret, ja endog udvide dels
magt., Et stolt program! Havde blot ikke samtidig vanske-
lighederne larnet sig op, langt steerkere end lidligere.
Kirken strazbte hen mod virkeliggorelsen af preestevaldens
idé, og det var kirkens meend som slutlet sland, der
arbejdede frem mod delte mal, medens det ldligere
mermest kun havde vaeret enkelte fremmedsindede person-
ligheder, der havde grebet cfter de leokraliske idealer
og under deres kamp havde mattet savne forsticlse og
Lilslutning fra deres standsfeller.  Dertil kom, at kongens
bradre var udstyrede med store len, og deres europwmiske
dannelse lerte dem at teenke pi storvasallers vis. Det
var Vesterlandenes to statsoplesende hovedfaktorer, hier-
arki og lensviesen, som begyndte at fi frodig veekst pd
dansk grund. Der skulde et abent &je til for at skinne,
hvor farlige medbejlere den danske kongemagt nu havde
ved sin side, og der krevedes klegt og varsomhed, om
kongen skulde gribe de rette midler lor at hwevde sin
stilling, miske midler af ny art. Detle synes Erik Plov-
penning ganske vist ikke at have forsliet. Ian delte
for sa vidt epigoners smedvanlige kiar. Den, der er op-
vokset i en stortid, opfedt med stralende minder og
veennet Ll store og lykkelige forhold, har hang til at
hage sig fast i lyse drdmme og stolte tanker, leenge efter
at omgivelserne har skiftet udseende; epigonen har ondt
ved at felge med tiden, og medens han uvilkivlig sér
tilhage, glider virkeligheden fra ham. si at han mister
fodfseste. Dette har netop veret tilfweldet med Erik
Man tmnke blot pid, hvorledes han genoptager den eroh-
ringspolitik overfor Holsten, som selv hans fader havde
mattet opgive, og det vover han endog pi et tidspunkl,
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da han allerede én gang havde haft fejde med sin broder
Abel, de holstenske grevers svoger!). Stolende pi tradi-
tionerne fra faderens dage og rigelig udstyret med den
uforsigtige tillidsfuldhed , som var nedarvet fra Knud
Lavard og Valdemar I, har Ervik overvurderet sin evne,
og i sin iver lor opretholdelsen af kongeddmmets magt
og fere or han sliet ind pi veje, som endte blindt.
Derfor blev hans liv en idelig kamp, og efter otte irs
styrelse dede han den usleste ded som offer for sin
broders og hans handlangeres had.

Eriks gode egenskaber kunde ikke alveerge denne
katastrofe. Hvad hjalp det vel, at han havde et ual-
mindelig skint og indlagende ydre*), og at han i sin
personlige fremtreeden var den elegante ridder? Og hvad
hjalp det vel, at han var vennesael mod sine meoend, nir
han samtidig var hensynsles mod andre? Thi nir den
seellandske drbog siger, at han var .sire vennesel mod
alle®, da er det ikke andet end almindelige lovord, der
fuldstzendig afkreeftes ved den karakteristik, en anden af
hans lovprisere giver: han var velvillig mod sine egne,
men frygtelig mod sine modstandere?®). Disse sidste ord
fortjener opmeerksomhed, netop fordi de hidrorver fra én,
som er sympatelisk stemt overfor Erik. De vidner utve-
tydig om kongens kraftige, men —— som historien viser --
ukloge optraeden.

e, Kr. Erslev 1 Hist tidsske., G rekke 10 4210

3 Beellandske arbog, Monmmenta Germanie, Seriptores XXIX 215:
homo puleherrimus. Kongersekken smstds. £, 172: faciem ¢vondam
decoram et venustam. Jfr. min ,Danske helgeners levned*, 5. 384.

3) Monum. Germ., anf. st., s. 215: mitissimus miles, fuit omnibus
supra modum amabilis et multa strenuus feeit; = 171: suis
benevolus et adversariis Lervibilis. — Eriks mildhed og ridder-
lighed lovprises bl. a. af Reinmar von Zweter, se G. Roethe,
Die Gedichle Reinmar's v, Zweler (Leipz. 1887), s 485, 63 .

-
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Nir Erik Plovpenning altsd ikke har forstaet, hvad
tiden kreevede af ham, da var det, fordi han manglede
dybde, ja til en vis grad alvor. Det kan her atter frem-
haeves, at netop den omtalte historieskrviver, som beundver
den ulykkelige konge, dibenl har udtalt, at han ,i ynglinge-
drene var optagen af tant og udsvevelser og som en
vellysining var steerkt hengiven til verden*!). Nu er det
ganske vist den almindelige opfattelse, at Erik undergik
en brat forvandling, den gang han efterfulgte sin fader:
Jians sind vendte sig mere, end hos fyrster sedvanligl
er, fra keerlighed il del verdslige® ®).  Denne dom stetler
sig 1 alt viesenligt kun pa det bekendte brev, som Erik
i nerveerelse af dronning Jutta, Franciskanermunken Ulrik
og kongens prest Peder udstedte snart efter sin tron-
bestigelse, og hvorved han tilkendegav at ville de i en Gra-
broders kutte og jordes i Roskilde Franciskanerkloster?®).
Men har man ikke overvurderet betydningen af denne
erkleering? [ Eriks ord ligger der ikke nogen antydning
af, at han i sin kraftige alder vilde nedlegge kronen for
at blive tiggermunk *); han har sikkert kun teenkt pa sin
sidste sygdom. At helsol virkelig var den almindelige
og si at sige selvislgelige forudseetning for el sidant
skridt, sés al vore gamle kirkelove?®). Men nar folk forst
umiddelbart for deres dedsstund lod sig indfere i et

1y Monumni. Germ., anf. st., s. 172: Licel enim in setate juvenili
constitutus, vanuos fuerit, et seculo, tangvam delicatus, non
maodice deditus,

2} Molbech, Kong Erik Plogpennings historie (Kbhvn. 1821}, s 111

) Rordam, Monuwmenta, 2. rekke 11 14,

1) Denne opfatlelse synes tidlig at have indsnegel sig og fore-
kommer f.eks. hos Peder Olufzen (Rerdam, anf. sL) og Hvitfeldt
{Kvartudg. II 203).

5) De saellandske love ved Thorsen, s 65 I
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kloster, da var det vel i reglen ikke nogen ytring af
inderligere fromhed; ofte har de blot derved fundet sig
en nem udvej il sikker anvisning pd salighed. Tror
man maske, at en mand som biskop Valdemar virkelig
blev et andet menneske, da han indtridte i Lokkum
Cistercienserkloster? 1 si fald vil man fi en anden
mening, nar man leser pave Honorius Ills brev (24
Septemb. 1220} til abbederne i Citeaux og Morimond ).
Man ser nemlig heraf, at Valdemar ssgte optagelse i
Lokkum kloster, fordi han troede sig syg il deden, og
abbeden optog ham, fordi han ligeledes ansid ham for
dodssyg. Valdemars folgende angreb pia Danmark trods
¢d og trods klosterlsfte viser da ogsd, hvor lidet han
havde oplevet nogen virkeliz omvendelse. Den slags ind-
treeden i kloster eller lofte derom er i slegt med de
oldiidsmenneskers [terd, som opsatie at lade sig debe,
indtil de 14 pd dedslejet; siledes mente de al have tryg
adgang til himlen. Og anderledes bor man neeppe se pd
Erik Plovpennings lafte om at de som Gribrodey,

Dermed skal naturligviz ikke veere sagt, at tanken
om deden ikke i djeblikket virkelig har gjort indtryk pi
den unge konge og fremkaldt en opblussen af religias
falelse; men de traek af hans liv, vi ellers kender, viser
03 overvejende, al denne folelse ikke har veeret varig
nok til at beherske hans handlen og fwerden.

Selvlolgelig har Lrik Plovpenning dog fra lid til
anden sksenket kirker og kloster biide gods og friheder.
Dette spores iswer i den nmrmeste tid efter hans tron-
bestigelse. PPa Roskildeprovstens, magister Bos opfordring
oav han siledes Roskilde kannikers godser, landboer og

!y Horoy, Honorii IIl opera, 1T 337 L
ilistorisk Tidsskrift, 6 1. YL A0
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givdsaeder fri for leding og stud og hvad anden tynge
der hidtil havde pahvilet dem; til gengeeld lovede kanni-
kerne, at de pd egen bekoslning daglig vilde holde en
messe for kongen, bide medens han var i live og efter
hans ded?'). Ligeledes gav han Ribe domkapitels bryder
fri for al kongelig tynge, hvorved han dog kun stad-
festede Valdemar Ils privilegiun fra 1206, og pi samme
mide stadfiestede han senere Arhus domkirkes privi-
legier?). Endvidere bekraitede og udvidede han Odense
Knudshradres retligheder®), og han sés ogsd at have vaeret
Viborg domkirkes velgbrer?). Men alle disse vidnesbyrd
om gavmildhed gir ingenlunde nd over kongers smd-
vanlizge holdning i begyndelsen af deres styrelse.

1 1246 udfolder Erik Plovpenning ganske vist pd ny
en vis godgdrenhed overfor kirken, i det han eftergav Ribe
kanniker at svare den viglige hestetold og anden afgift
af deres ejendom, og i det han ligeledes samme ar gav
Logum kloster stadfistelse pd dets privilegier®); men
det tor ikke oversés, at det netop var i det ir krigen
mellem Erik og Abel for anden gang begyndte, og at
Ribe oz Legum li pi grensen al eller indenfor Abels
omride, hvorfor det matte vere kongen meget om at
oire ab sikre =iz deres troskab. Og nir Erik Plov-
penning i 1248 skwnkede biskop Esger af Ribe el skiben

1) Brev af 2. Juli 1241, Dipl. Arnamagn. [ 134,

) Hreve af Maj 1242 (Ribe Oldemoder ved (). Nielsen, s. 29) og
18. Sepl. 1244 (3. r. D. VI 397).

) Dipl. Arnamagn. [ 135 £

i) Dipl. Vibergense ved Heise, s 365. Jir. Erslev, Heperlorium
I, or. 161,

%) Terpager, Ripa: Cimbr, 178 f. (0. Nielsen, Ribe Oldemoder,
s. 20). 5. r. Do VID 325, VI 178,
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i Hvidding herred!), da mi del veere lén for biskoppens
tjenester under den tredje Krig med Abel. Ogsd i dret
1249 har Kong Erik udstedt privilegier, i alt fald taget
Esrom kloster i sit veern; men det var vel en slags er-
statning for, hvad klosteret havde lidt under den nylig
afsluttede borgerkrig, og fremfor alt var det en hwevdelse
af kongedommet, da den senderjydske hertug meerkelig
nok nogle maneder for havde taget det sellandske kloster
i sit veern?).

I kirkelig henseende knytter der sig imidlertid storre
interesse til den ,overenskomst*, som kong Erik den
20. Juni 1242 slutlede i Nakskov med biskop Torkil af
Reval: Indtil kongen ‘selv kom til Estland, skulde bi-
skoppen bade af de fri (o: kongelige) godser og af lens-
godserne drlig oppehaere 1 skippund rog og 1 skippund
byg al hver 20 haker, hvilket skulde bringes til bispe-
‘sedet; men biskoppen milte love med hensyn til geesteri
og ,andre dndelize sager* ikke at strmekke sig ud over
brugelig skik 1 bispedimmet Dorpat®). Vi har her et
vidnesbyrd om Eriks myndighed. T brevet fojer han til,
at da nogle af hans lensmeend i Estland ikke har veeret
tilstede, byder han herved dem og andre at rette sig
efter hans bud. Befaling synes at treede 1 stedet for
overenskomst. Men ogsi pa det kirkelige omrdde vil
Erik tydelig nok wveere herre. Som hans fader imod
kirkerettens bud forbeholdt sig og sine efterfslgere valget
af de revalske hisper?), siledes vil Erik til en vis grad

——

1y Brev af 23, Marts 1248; Ribe Oldemoder, s. 8 £
?) Codex Esrom. ved O. Nielsen, s. 61 f. 63 f.
%} Bunge, Liv-, Esth- u. Gurlind. Urkundenbuch 1 225 f,
Y} Se min ,Konge og prastestand i den danske Middelalder® II
150. 168,
§0*
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veere den, der ovdner bizpesiedet Revals ,andeliges an-
liggender, medens man ellers vilde vente disse ordnede
ad rent kirkeliz vej. Kongens herreddmine i Estland
var ganske vist af noget anden art end hans herredtimme
i Danmark); men nir han i den fjerne besiddelse ud-
nyttede sin storre frihed til derved al begraense kirkens
selvstyre, da kan der ikke viere tvivl om, at han nerede
lignende ensker overfor praestestanden i Danmark.

For evrigt er det i forholdet til Estland, at Erik
Plovpenning swerlig kunde siges al have lagt kirkelig iver
for dagen. Bispesredet Reval gav han siledes gentagne
gange nye gaver, ligeson han ogsd stadfiestede zin faders
dotationer®), og til det Dominikanerkloster og det hospital,
Valdemar 1T havde grundlagt ved denne nybygd, synes
Erik at have fGjet et kloster for Cisterciensernonner?).
Veesenligst er det dog, alt Erik Plovpenning i hele sin
kongetid tenkte pi korstog til Estland og arbejdede hen
imod dette mal.

Men hvor talen er om kong Eriks patienkle Estlandslog,
mil del pd den anden side atter fremheeves, at kongen
i denne sag forst og fremmest var politisk interesseret,
da del gjaldt at veerne Valdemar Sejrs crobringer ikke
blot mod de Esler, der endnu ikke var undertvungne
og kristnede, men ogzi mod Russernc, som stetlede
Esterne overfor Danskerne, og de tyske riddere. Isaer
kunde det se farligt ud, da den beromte storfyrste Alex-
ander Nevski vandt Pleskov tilbage fra de tyske riddere

'} M. min Konge og prestestand® 11 149, 165,

) Breve af 8. April, 11, og 21, Sepl. 1249, Bunge, Urkundenbuch
I 262, 264 f

3) Bunge, Das Herzogtum Estland unter den Konigen von Diine-
mark {Gotha 1877), = 172,
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og slog dem ved Peipusseens bredder (1242). Men den
gang var Erik oplagen af den forste krig med Abel
(1242—43), og férst da siriden var endt, kunde han
ivaerksmette el Estlandstog,  Abel ydede sin broder folge;
men da man var kommen til Ystad, vendle man atter
om?'), uvist af hvad grund.

Tanken om korstoget var dog ikke opgiven. og der
iveerksattes snart meget omfatiende forberedelser til et
nyt tog. Det turde sta i forbindelse hermed, nar kongen
den 13. Decemb. 1244 indskwerper alle sine undersitter
at udrede den befalede  huospenning® til Antvorskov
kloster?). Thi selv om denne indsamling egenlig skulde
bruges til det hellige land — hvad der ogsd siges i kong
Eriks brev —, sa var der neppe noget i vejen for at
stille Estlandstog pd lige trin med tog Ll Palmstina,
siledes som det virkelig efter Eriks onske Kort efter skete
ved pavelig kundgorelse. I Rom fortsatte man nemlig
den traditionelle politik, at fremme den danske konges
pnsker, ikke mindst med hensyn til Estland, Allerede
inden Valdemars IIs ded havde Gregorius IX manet Lunds
serkebisp og hans lydbisper 1il at virke for korstog til
Estland; og i begyndelsen af dret 1245 tog paveslolen
sig af sagen med endnu stormre energi. Den 20. Febr.
lovede Innocentins IV nemlig alle dem, der fulgte kong
Erik pa tog til Estland, samme syndsforladelse som den,
der lilstodes de egenlige korsfarere, ligesom han allerede
1. Oktoh. 1243 havde givet alle, som gjorde korstog mod
hedningerne i Livland og Préjsen, lignende vilkir. End-
videre udstedte pave Innocentius den 24. Febr. et brev,

S

1) Lundeirhogen 124§: Monum. Germ. XXIX 208,
?) Evslev, Repertorium I, 159,
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hvorved han efter kong Eriks bon tog ham, hans rige
og alt, hvad han relmsessig besad af gods, i St. Peters
og sin beskyttelse, fordi kongen, ,opflammet af tros og
fromheds iver, vilde drage mod de hedninger og bharbaver,
som fornlempede de nyomvendte i Estland®, og samtidig
mindede han de danske bisper om at strge for, at ingen
ustraffet brad detle pavebnd. Videst gik paven dog
derved, al han (20. Febr.)) fijede kong Erik i hans enske
om i tre ar over hele Danmark at matte oppebsere den
tredjedel af tienden, som ellers udrededes til kirkerne,
blot med den indskrenkning, at en mindre sum afstodes
til anskaffelse af lys og til wvedligeholdelse al tagene.
Med god grund kunde Innocentins IV sige, at han derved
havde vist kong Erik seerlig gunst og reret ham fremfor
alle andre fyrster i verden?),

Maerkeligt cr det imidlertid, at netop 1 de dage, da
paven viste Erik Plovpenning en si usedvanlig gunst,
ciorde den danske kirkes repreesentanter med en pavelig
legats samtvkke et betydningsfuldl skridt, der afzjort var
reltet imod det danske kongedimme.

[ Odense holdles der nemlig i Februar 1245 et
kirkemade, hvor ogsi pavens nunting, Johannes fra Pia-
cenza, kow til slede. Iler medle wrkebisp Uffe og alle
de danske bisper med den 93dirige Gunner {ra Viborg i
spidsen; kun selve Odenschispen var for svag til at veere
med, og i hans sted medte hans koadjutor, magister
Petrus Dacus.  Det  viesenligste forhandlingsemne var
dette, hvorledes kirken skulde veernes mod den verdslige
magts overgreb, og som resultat al forhandlingerne kund-

1}y Bunge, Urkundenh, 1 216, 230. 239 . Ny kirkehisl. saml. III
90 f. Registres d'Innocent IV par E. Berger (Paris 1884—87) 1,
nr, 1087 —H),
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gjordes der den 22, Februar en hdjtidelig forbandelse
over hver den, der forbred sig mod kirkens gods og
retligheder: ,Med magl fra Guds Fader, den hellige Jomfra
Maria og dette kirkemade lyser vi band over alle dem,
som for vindings skyld, af had eller for at opni nogens
cunst eller af hvilkensombelst anden grund med ondskab
drister sig til at fratage Kkirkerne deres ret eller med
ondskab seger at gore brud pd og ndeleegee deres friheder,
og alle dem, som med vold og ondskab rever og angriber
kirkelig ejendom, ligesom ogsd dem, der sligl lader
ske, byder og fremmer del, Denne forbandelse
skulde kundgotres for preesterne og fortolkes for lmegfolk,
og hver sognepreest skulde paa visse hojtidsdage bekendt-
gire den for sin menighed, medens enhver, som handlede
mod kirkemedels bud, ipse fucfo (uden nermere under-
sogelse) var falden ind under den givne regel og dermed
altsd var bandlyst; fra dette band kunde vedkommende
kun lpses af sin biskop cfter at have gjort fuld bod.
Kundgorelsen fra Odensemgdet 1245 blev et af den
danske kirkes vigtigste akistykker; Middelalderen izennem
indfdjedes det i de enkelte bispekivkers statuter?'). I si
henseende minder det om sin berdmte efterfolger, Vejle-
konstitutionen fra 1256. Men somn deltes tilblivelse skyldtes
daveerende splid og speending i Danmark, siledes har
Odensemosdet ogsi harde overgreb mod kirken til historisk
baggrund; en & kraftig forholdsregel ma have anledning
afl tilsvarende betydning. Her er da ikke tale om enkelte
verdslige stormeends overgreb, som kongen har ladet
umnsede; det danske episkopats protest md veere retlet
mod selve den danske styrelse. Selv om kongen og hans

1y Jfv. Erslev, Repertorium I, 163
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embedsmend ikke er nmevnte, kan der altsd ikke vare
tvivl om, at det netop er til dem, der sigtes. Odense-
akterne er for sa vidt en krigserklering mod kongeddmimet.

Selve Odense-konstitutionen giver os ikke nwermere
oplysning om, hvorved kongen har foranlediget bispeines
myndige optreeden. Fra begyndelsen af det foregiaende
ar kender man nogle pavelige viernebreve for Sors og
Esrom?), og trolig nok cr disse breve udstedte pa grund
al uret, somn de to klostre har lidt; men som det pi
forhind var at formode, og som pavebrevene ogsa viser
det, skyldles disse overgreb vasenligst den ,verdslige*
praestestand, hvem Cislerciensernes tiendefrihed altid var
en torni Gjet. Del er altsd ingenlunde for enkelle klostres
skyld, at werkebiskop Uffe og de danske bisper har vovel
det alvorlige skridt; nej, deres optraeden viser, at deres
egne og dermed hele den danske kirkes inleresser var
alvorlig truede. Der er da ogsd bevaret vidnesbyrd om
et pavebrev, der viser spendingen mellem kongen og
bhisperne. Endnun i daret 1245, men formodenlig forst
efter udstedelsen af de ovennsevnie pavebreve, har Inno-
centius IV fiet nys om, hvorledes Erik Plovpenning gik
frem imod dem, og han har da ved sin legat ,givet kongen
pamindelse og formaning om at here op at tvinge his-
perne til ud over kirkens evne at tilvejebringe en slor
ledingshaer il sos eller il lands© 2).

Her har vi altsi de overgreb, kongen har gjort sig
skyldig i overfor kirken. Han har kirmevet leding ud over,
hvad han havde ret til. At uviljen hos bisperne har
vaeret stor, kan da ikke betvivlies, Eilers vilde den gamle

1) Dipl. Arnamagn. [ 137 ff. Codex Esrom,, . 271 32 36 1L
) Erslev, Repertorium I, 168.
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biskop Gunner, der havde sliet kongeellen si neer, vel
ikke have sluttet sig til Odensemedets bestemnelser, og
fremfor alt vilde kongens ezen kansler, hiskop Nils Stigstn
af Roskilde, nmeppe ellers have samlykket med de andre
bisper og dermed stillet sig i modsetning til kongeddmmet,
hvis serlige tjener han var.  Spirger man, hvortil kongen
ved denne tid har krevel store udrustninger og ledings-
penge, da bliver svaret ikke tvivlsomt. Med Abel havde
Erik Plovpenning fiet fred 1243, og der var ikke senere
wdbrudt fjendskab., Allsd var det ikke til kampen mod
hertugen, at Erik palagde de svere ledingsbyrder, medens
man derimod — iseer nir man ser hen til kongens og
dronning Juttas fremfrerd i en senere Abelfejde —- godt
kan tmnke sig, at kirkens mend havde en reekke foru-
rettelser i frisk minde. Men nir de trykkende krigs-
forberedeiser aitsi ikke havde broderfejden lil haggrund,
da kan de ene henferes til korstogsplanerne, som Erik
Plovpenning netop ved &r 1245 omfattede med den hen-
synslese energi, der var ham egen. Det er da interressant
at se, at de danske bisper har haft et andet blik pi
detle foretagende end kongen selv og paven. Erik vilde
oive herfierden udseende af at veere et helligt tog; men
prelalerne har vejrel kongens verdslige hensigter, og de
har ikke villet lukke Ojnene i for den kendsgerning, at
han i sin tilsyneladende kirkelige iver ingenlunde brugte
kirkelige midler, men tvertimod gjorde preestestanden
uret. Kan hsende de ogsd har skdnnet, at kongen vilde
bruge den heerstyrke, han samlede, til at fremme sine
holstenske erobringsplaner; pavebrevets ord om ledings-
heeren til sos eller til lands kunde maske tyde derpi.
I si fald havde de des mere grund til at modsette sig
Eriks krav til kirken.
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Det kan altsa forudswmttes, at Erik Plovpenning selv
ved sin ferd har fremkaldt de danske bispers modstand
pii Odensemodet i Februar 1245. Men for evrigt var
detle ikke hans forste sammensted med kirken, Et
pavebrev afslorer os en anden strid, og denue strid
tager sig just ikke ud il fordel for erkebiskop Uffe og
en af hans lydbisper, hvorimod kongen her synes at have
retten pit sin side.

Den 18, Oktober 1246 skrev nemlig Innocentius IV
til erkebispen af Lund: ,Fra vor keereste sin i Kristus,
Danmarks berommelige konge, er der givet os under-
retning om, at skont vi lidligere ved vort brev har givet
dig befaling til at sbrge for at mane og fere vor broder,
biskoppen af Slesvig, til al yde nmevnte konge lenséd oy
troskabséd og af hain modtage regalierne, sialedes som
det fra gammel tid og til nu plejer at ske i kraft af skik,
som altid er iagltaget ifred og ro, i det du, om det skulde
gires nedigt, skulde tvinge ham dertil ved vor myndighed,
sh har duo dog ikke siirget for at udfere dette. Derfor
byder vi dig, sa fremt dette forholder sig siledes, at dn
i si henseende udferer det apostolske swedes bud i over-
ensstemmelse med indholdet af vort tidligere brev, eller
ogsi at du skriver til os, om hvorfor det ikke bir ske
eller ikke kan ske. Udstedt i Lyon, den 18, Oktober, i
[vort] fjerde ar#1).

Den 1 pavebrevel omtalte Slesvighisp, som lenge
havde vist den danske konge trods, er Eskil eller
poorte-Eskil#, som han senere i den folkelige overlevering
kaldtes, T édret 1244 var han bleven biskop i Slesvig,
hvor han hidtil havde veret provst. Det er rimeligvis

') Registres d'Innocent IV, 1 nr. 2296,
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ved Abels indflydelse, at han er bleven valgt; men hans
tiltrieden falder pd en tid, da der var fred mellem Abel
og Erik. Imidlertid er det sandsynligt, at Eskil har
sluttet sig til Abel i hans beslraebelser for al spille selv-
steendig fyrsle, en tendens, som Abel allerede lagde for
dagen i 1241, swerlig da han udsonede sig med grev
Gunzelin Henriksén af Schwerin, der ellers betragtedes
som Danmarks hovedfjende!); men pia den anden side
kan Abel ikke dbenlyst have gjort krav pd at vere
Slesvighispens egenlige og eneste lensherre, da et sidant
krav ikke vilde kunne forenes med den fred, som radede
mellem kongen og herlugen fra 1243 til 1246, Eskils
enestaende trods mod den danske konge ma da, selv
om den har haft Abels hemmelige sympati, sti for bispens
egen regning.  Men merkeligt er det, at han har haft
wrkebiskop Uffes stette; thi nar Erik Plovpenning skriver
til paven, at serkebispen ikke har foretaget sig noget i
sagen, da retter han sikkert ikke nogen uretfeerdig be-
skyldning mod den danske kirkes primas. Vist er det,
al Uffe allerede under Valdemar II havde sogt at foroge
kirkens magt ved at tilsideswette kongens ret il at ,pre-
sentere* preester il de embeder, for hvilke han var
patron, si at paven havde maittet tage parti for kongen 2).
Og nu har srkebispen atter fundet lejlighed til at soge
at frigore kirken for al verdslig myndighed, ja for at
fremme sit mal har han ligesom biskop Eskil udnyttet
den politiske modsmining mellem konge og hertug.

Som pavehrevet vizer, stod sporgsmilet om Eskils
éd til kongen endnu ulgst lenge efter Odensemodet.

') Stadearbogen, Monuwum, Germ. XVI 367 .
) Se min .Konge og prastestand® I[ 153,
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Oz da dette blev afholdt under Uffes ledelse, har det
slesvigske sporgsmal vel bidraget sit til at give de samlede
hispers optreeden en vis skarphed. Men den slesvigske
hispesag viser ogsi, at [ slriden mellem konge og preeste-
stand har Erik ikke ene vierel den skyldige,

Vedrirende sagens videre forleb skal der hlot mindes
om, al de folgende dr, 1247—48, oploges af den anden
fejde mellem Erik og Abel; i den tid kan der ikke veere
skél vogen forsoning mellem kongen og biskop Eskil.
Og om man kan tro Peder Olufsen og Hamsfort, der
visinok har haft en kilde at slette sig til, flygtede Eskil
fra Danmark, efter at Abel var bleven tvungen til fred,
og vendte forst tilbage efter Erik Plovpennings ded?).
Saledes har denne biskop efter al sandsynlighed gennem
hele Eriks kongetid unddraget sig den skyldige troskabséd.

Lad os imidlertid vende tilbage til den situation, der
skabtes ved Odensemadet 1245, Det md antages, at
bisperne ved deres faste optrreden i djeblikket har vundet
en sejr over kongen. Som Erik ikke kunde tvinge Eskil
til at aflegge ¢d og mwodtage regalierne af hans hind,
sitledes har han ogsa felt, at der nu var sat en skranke
foir hans seedvanlige {remfeerd mod kivken. Odensemedets
vieldige bandtrusler har holdt ham tilbage. Men den
selvsikre Erik har veeret hojst forbitret over at se sig
standzet. Det saumlede cpiskopats modstand har han
ikke veeret i stand til at bryde; men al sin harme lod
han da gi ud over Nils Stigstn., Han har ikke villet
finde sig i, at en mand i hans tjeneste deltog i skridt,
der var kongedtmmunel [jendtlige.

Siledes md det i alt fald forklares, at Nils Stigson,

)R DI85, VI 167,
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indtil da kongens kansler, netop i aret 1245 pludselig
flygtede fra Danmark for ikke mere at vende tilbage til
sit feedreland.

De nermere omstiendigheder ved biskoppens flugt
lader sig ikke oplyse ved del tarvelizge historiske mate-
viale, vi er i besiddelse af Lundedrbogen siger, at
biskoppen uretlerdig blev fordreven fra sit stift ikke pda
grund af egne gerninger, men ved kongens og hans
mends ondskab')., Kong Erik har derimod overfor paven
pastaet, at skdnt han havde udinsrkel Nils Stigstn frem-
for alle andre ved al give ham kanslerverdigheden og
vist ham smrlig fortrolighed, havde biskoppen dog glemt
al den gunst, kongen havde ydet ham, ,oz ved at
tale imod ham havde han gengmeldl godt med ondt,
keerliched med had, brod med sten, g med skorpion*,
ja hemmelig havde han med nogle sammensvorne og
freender streebt kongen efter liv og rige og havde endog
bundet sig dertil ved éd; endelig havde han ogsa edt
hans gods?®).

Hvor meget sandt der er 1 Eriks beskyldninger mod
[Roskildebispen, er naturligvis vanskeligt at sige, Det
kunde vel kaldes sandsynligt, at anklagen for at sti
kongen efter livet og for at ville bereve ham riget er en
overdrivelse. Derimod er der nmppe noget ivejen for,
at Nils Stigstn virkelig har slutlet siz sammen med nogle
af sine freender, og at de med éd har lovet at stette ham;
i alt fald er Eriks ord om denne édsafleggelse nmppe
areben ud af luften. Hermed har man dog ikke sagens
oprindelse, da man ikke begriber, hvad der skulde drive

1y Monum, German, XXIX 208,
2y Innocenting 1Vs brev til Simon fia Alvernia, 21, Juli 1246,
Dipl. Amamagn. T 154 £ (Registres I o, 2014).
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kongens kansler til et sidant skridt, nir der ikke ellers
var nogen misstemning mellem ham og kongen, Det
vassenligste og det, som mi betegne oprindelsen til striden,
er derfor kongens forste beskyldning: at biskop Nils
har talt imod ham. Nils Stigsin har pi Odensemadet
gjorl fwlles sag med de andre bisper og er derved tradt
i modsmtning til kongens interesser. Og det, at Nils Stig-
son under sammenstadet mellem bispepligter og kansler-
pligter har givet de forste forrangen, har Erik Plovpenning
ikke kunnet tilgive ham. Sdledes kan Odensemadet for-
klare udbruddet al striden, og man behover ikke at tage
sin tilflogt til gisninger om, at kongen blot har villet
drage Kebenhavn fra Roskilde bispestol tilbage under
kronent). Det er endog ligefrem usandsynligt, at kong
Ervik uden foranledning fra bispens side skulde have sogt
at tilegne sig Kebenhavn, somn var sikret bispestolen ved
si mange pavebuller, og Innocentius IVs forskellige breve
antyder heller ikke i mindste mide, at den opblomstrende
by ved @resund har veret stridsemnet, men taler be-
standig blot om, at kongen efter biskoppens flugt har
bemegtizet siz byen. Derimod er del =elvfplgeliz ikke
uteenkeligt, at Erik Plovpenning ved at yppe striden med
Roskildebispen har halt den bagtanke, at Kebenhavn ad
den vej med tiden kunde blive kongens hytle,

Nir Nils Stigsdns flugt allsi mi settes i forbindelse
med Odensemadet, si skal det dog pd den anden side
ikke nmgtes, at den first fandt sted flere maneder senere.
Endnu den 17. Juni 1245 udstedte han i ,Humlesre® en
vidisse af stiftelseshrevet for St. DPeders kloster ved

e — | e s

1) Helveg. Den danszke kirkes historie 1 568 f.
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Nemstved!'). Miske han dog den gang allerede var pa
vejen til Norge, hvorhen han ifelge Peder Olufsen — der
her kan have nyttet en tabt drbog — forst flygtede?).
I alt fald md han snart efter bave forladt Danmark,
Men det sés, at der bliver lid nok ftil, at biskop Nils
efter Odensemodet kan have haft skarpe sammenstsd
med kong Erik, og at han som felge deraf har Lyet til
sine freender. Del md nemlig som sagt veere kongens
holdning, der har tvungel Nils Stigson (il dette skridt,
og det er Erik Plovpennings lidenskabelighed, som senere
far ham Ul at udlegge Nils Stigsins frerd pi veerste
miide, som et lumsk anslag mod kongens liv. 1 biskoppens
forbindelse med sine freender ligger der ikke andet end,
at han har tenkt at tage kampen op og derfor sogt
forbundsfeller,” hvor ban bedst kunde finde dem. En
vel forstielig slegtsstolthed og et tilsvarende slegissam-
menhold hos den store og meeglige et har her afgivet
Nils Stigstns planer en vis stotte. Vist er det, at Eriks
klage til paven er det forste vidnesbyrd om f{jendskab
mellem Skjalm Hvides et og det danske kongeddmme.
Jeg mi da ogsi pege hen pid forskellige kendsgerninger,
der turde sti i forbindelse med dette brud., [ dret 1246
blev biskop Nils's broder, Juris Stigson, draebt; det hedder,
at det var hans egne husfolk (propria familia), som slog
ham ihjel®). Denne efterrelning tilsteder i og for sig
adskillice fortolkninger; men under de givne forhold er
det rimeligt at antage, at modsetningen til kongen har

1} Baxo ed. Stephanius, nol@ uber. in lib. XIII, s. 231 f. T St
Peders kloster mindedes biskop Nils blandl de velgorere, for
hvem der stadig skulde hedes (S, r. D. IV 241). — _Humleore*
mit sikkert soges i nmrheden af Humlebak, altsi ved Oresund,

) Rordam, Monumenta, 2. rakke II 16.

)8 v DII 630, IV 298,
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voldet hans fald: hans folk har ikke villet [olge ham i
denne sag, og siriden har da tilspidset sig til det yderste.
Endvidere kunde det sth i forbindelse med Nils Sligsons
opposition, at kong Erik fratog Peder Ebbesin, en sin
af Ebbe Sunesin, bhans fogedembede, si at hr, Peder
senere havde stor uvilje mod Erik Plovpennings minde').
Endelig er det vel heller ikke nogen tilteldighed, at Lave
Gudmundsiin, der var gift med Esbern Snares datterdatter,
og Tyge Bost, der ifvlge sit viben selv herte Ll Hvide-
cetlen, var Evik Plovpennings serlige dedsfjender, og at
Anders, en stn af Esbern Snares datter, fru Ingeborg til
Kalundborg, straks i 1250 blev Abels marsk og senere
efter slaget pi Lohede sés at have veeret i Erik Abelsins
folge®), hvilket atter medforte fjendskabet mellem fru
Ingeborg og den danske krone. Mon dog ikke alle disse
treek peger tilbage til et fielles udspring, som netop mi
seges 1 striden mellem kong Erik og biskop Nils?

Nir siledes flere medlemmmer af Skjalm Hvides et
synes at have taget parti for biskop Nils, da er det sikkert
ikke af kirkelige grunde?®), men, som ovenfor fremhaevet,
af slegtsfelelse. Derimod har bisperne ved at stetle

1) Be min ,Danske helgencrs levoned®, =, 354,

R e DIV 482 5020 1 201, VI 223,

?) Flere af Hvidemtlingerne synes at have vieret lidet kirkeligsindede.
Eshern Snares svigersionner og cfterkommere Ji genlagne gange
i strid med Sore Kloster om forskelligt gods, og af et pavebrev
af 5. Nov. 1246 sés det, at fiu 1, enke efter Absalon Stange
{og vistnok snart efter gift med Lave Gudmundson), oy andre
al’ hr. Anders Grosiins (Eshern Snares svigersiins) arvinger ikke
vilde betale provsten mag. Ubald en sum penge, som Anders
Groson skyldte ham. =i al paven mille overdrage Ribebispen
al zkaffe provst Ubald, hvad der tilkom ham, om end ufgdrelsen
ikke kom til abl slemme med dansk vet (Ny kirkehist. saml. 111
N2 . Hegiztres d'Innocent TV, I, nr. 2259),
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lvsiing al Valleiwarsstnneries Hdsalder. Ll
deres embedsbroder selviolzelip laget sigle pd al hwevde
kirkens sag. Her mda i alt fald nevnes werkebiskop Uffe,
der iydelig nok gennem lange tider har gjort kongen
passiv modstand. [ dette mellemvierende har vi sikkert
ogsa forklaringen Lil, at Uffe ikke vilde tillade den gamle
hiskop Gunner af Viborg at nedlegge sin slav, ja ban
oik endog =i vidl, at han ikke @ensede det bud, soin
hinocentius IV sendle ham heromn.  Visl er det, at den
gamle Gunner trods den tilladelse, paven havde givet
ham, og trods sin hije alder matte blive i embedel, indtii
han den 25, August 1251, neesten 100 dr gammel, (riedes
fra livets byrde). /AErkebiskop Uffe har allsi villet stotte
de danske bispers sag ved at bevare den gamle Gunner
i embedet og ligesom vierne dem ved hans nangribelige
autoritet.  Men aktivt er Uffe ikke lradt op imod Erik
Plovpenning; han har ikke folt sig steerk nok Ll al lyse
wongen 1 band og vove det vidersle,

Da striden mellem Erik og Nils Stigstn [Grsl havde
antagel en voldsoimn karaktér, s at alt afhane af ydre
magt, var kongen selvialgelig den steerkeste,  Nils Stigsiin
fiyetede, og Erik Plovpenning inddrog ikke alene hans
private godser, men ogsi hans bispestols besiddelser,
deriblandt Kehenhavn, Miske af frygl, maske ogsi pa
egrund af den modsetning, der stadig sterkere udviklede
=i mellem domkapitel og biskop, har imidlertid adskillige
af Roskilde kanniker taget kongens parti, og en ny
kansler fandt Erik i én afl dem, magister Peder, Dette
fremgar af den folgende tids pavebreve.

Om Nils Stigstin straks personlig har henvendt sig

1) Innocentivs IVs brev af 17, Aug. 1245: Registres I, ne 1416,
Vita Guoneri, 5. r. . ¥V 580
Historisk Tidsskrife, . Ik YL 41
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il paven, kan ikke sés.  Formodenlig er han dog snart
kommen til Frankrig og har klaget sin sag for Inno-
centius IV i Lyon. Men ogsi kongen havde sendt af-
sendinge, som rejste de ovenfor omtalte svare heskyld-
ninger mod bizkoppen.  Dermed var paven altsa inddragen

I sagen.

Inden vi g over til at undersege Innocenlius [Vs
stilling 1 mellemverendel mellem Erik Plovpenning oz
Nils Stigson, vil vi forst kaste et blik pa pavens ovrige
forhold til den danske konge.

At Tnnocentius til begyndelze har lagt velvilje for
dagen overfor Erik Plovpenning, kan ikke bestrides. Delte
skal nu ikke forklares ved den lese og sikkerl updlidelige -
notits om deres samveer under studierne i Paris '); arsagen
er al sgge | de storpolitiske forhold, i del paven gerne
vilde vinde en forbundsfeelle 1 kampen mod den nylig
bandlyste kejser, Fredrik 11, endvidere i del nedarvede
“venskab mellen pavestolen og den danske krone,

Tilfreds med Eriks holdning i den store kejserstrid
har pave Innocentius dog ikke vieret,  Ganske vist kunde
han belragle Danmark som el venligsindet land, =4 al
han kunde befale sin legat 1 Tyskland, kardinal Petrus
il st Georg ad Velum Aurenm, at ndfore sin legat-
virksomhed fra serkebispedimmet Reims eller fra Polen
eller Danmark, sifremt stillingen 1 Tyskland blev ham
forr farlig?).  Men pa den anden side havde paven dog
maktet formane kongen il ikke ab hindre Lybekkerne i
ab hjelpe Henrlk Raspe, some vae gjort Ul Fredrik 1Ts

1y Suhm, Historie af Danmark, X #8 Molbech, Kong Erik Plog-

penning= historie, = 11. 87 L
) Brev af 15, Marls 1247, Hegistves 1, ne, 2980,
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modkonge i Tyskland '), Det er da egenlig ogsa kun pa
¢t omrdde, al paven har vist Erik Plovpenning swerlig
winsl, nemlig vedrérende Estlandstoget. Vi har i sd
henseende  allerede omialt pavens imsdekommenhed i
arvet 1245: men pa detle punkt gik Innocenting endnu
videre med hensyn Ll indvommelser. T Novemb. 1247
fornyede paven i et brev il kongen dennes ret Ul at
oppebeere redjedelen al tienden og gay ham denne gang
tilladelsen for et lidseum al 6 dr. Forinden havde han
tilskrevet merkehiskop Uffe om dernne sag, og merkebispen
mialte efter pavens bud underrelle sine Iydbisper derom ®).
Ligeledes vaernede Innocentius om det lundske mrkessedes
metropolitanrel over de esllandske bispedimmer?).  Men
det vierk, som paven altsa var ivrig for at stelte, blev
jo for svrigl ikke til nogel, eftersom Erik aldrig kom il
Eztlmd.  Korslogsplanerne foranledigede egenliz kun en
unyltiz udplyndring af kirken, og da kongens fogeder
fOrst var vante til al indsamle denne tredjedel afl lienden,
fortsulle de dermed ogsiv efter Erik Plovpennings dad,
<t at Innocentius IV matte gribe ind for al stande disse
overgreh f),

Pia andre punkler har pave lnnocenlius ikke vist
Frik Plovpenning nogen gunst, og del ma siges, al kong
Frik just heller ikke har givel paven anledning dertil.
=om vi senere skal se, brodsede han idelig pavens bud |
anledning af Nils Stigsons =ag.  Ligeledes var det langt

'y Brev al 8 Sept. 1246, Urkundenbuch der Stadt Litheek T 115,
' Breve af 26, og 2. Nov. [247. Dipl. Suecamun 1 3200 322
tHegistres d'Tnmocent IV, 1, nr. 3827, 3426), Jfr. Erslev, Reper-
tarinm L Udat., 87,
) Brev al 24 Nov. 1248 Negizlres I, nr. $22~.
') Brev ar 3 Jan. 1251, Registres I nr, 0=,
B1*
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fra, al han retlede sig efler pavens bud i den Iybekske
sag; han fortsalte tveertimod med sine angreb pa Lybek-
kerne og vakte herved pavens vrede. Ganske vist for-
manede den pavelige legat i Tyskland, kardinal Petrus,
Lybekkerne fil at slutte fred med kong Erik og stillede
sig for s vidl nermest pa kongens side '), Men paven
selv tow snarest parti for Lybekkerne, Efter at hiskoppen
af Ratzeburg indtrzengende havde bedt ham om at rive
Lybekkerne ud af den danske konges sire gruzomme
heender¢, retlede nmocentins vivkelig pd ny slrenge for-
maningsord lil kongen og anmodede tillige wrkebizpen
af Bremen oz biskoppen af Schwerin om at forcholde
rik hans uret?®). Og dog var der jo ikke tale om. at
Lybekkerne var veergelose overfor den danske konges
vielde, uskyldig lidende under hans fororettelser, Gen-
tagne gange gjorde de hrgningstog til de danske kyster,
siledes da de i 1248 udfriede hertug Knud fra Stegehorg,
og da de 1249 hwergede Kehenhavn og sdelagde dens
borg¥). Under slige forhold er del endog Lvivlsomt, om
pavens holdning i mellemvierendet mellem Erik Plov-
penning og Lybekkerne kan kaldes upartisk.

Des bedre lorstiir man, at Innocentius IVs stilling L
den roskildske bhispesag ogsit efterhiinden blev kong Erik
alt andet end gunstig.

Ganske vist forhastede paven sig ikke med at lage
zsig: af den landflyglige Nils Stigson; men detle forklares
naturligst derved, at han var optagen af den store strid
med Fredrik 1, Fiorst den 21, Juli 1246 overdroz han

1y Urkundenb. der Stadl Libeck, T 124, Kardinalens brev er ud-
stedt 1 Andernach den 3, Sepl. 1247,

7) Breve af 5 Nov. 1289 Urkundenb., der Stadl Liibeck, T 1401

3 e, ke Breslev @ Hisl tidsske., anf, st., s 45811
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Franciskanermunken Simon fra Alvernia at undersege
biskoppens sag. [ skrivelsen til Simon tager paven endog
sit udgangspunkt i kong lriks klage, men byder nu sin
legal at undersege, om hiskop Nils virkelig har gjort sig
<kvldig i, hvad kongen anklager ham for; thi i si fald
kan han ikke lade sagen umnset!). lfelge el senere
pavebrev har paven dog fremdeles lilladl sin legat at
skride til bandlysning af voldsmaendene; kun milte han
ikke lyse hand over kongens person cller legge inlerdikl
over hans serlige eje?).

Snart stillede Innocentius sig imidlerlid mere afgjort
il Nils Sligsons side, og delte stdr vel til dels i forbin-
delse med udviklingen af kejserkampen. I foriret 1246
havde Innocenting rejzt Henrik Raspe imod Fredrik 1,
og den lyske modkonge var slraks hleven hyldet af
aerkebisperne af’ Mainz, Koln, Trier og Bremen, endvidere
af adskillige vestiyske bisper og hertugerne Henrik af
Brahant og Albert af Saksen. Ikke uden virkning lod
paven dernwest priedike korstog mod kejser Fredrik, og
snart fejrede han den trinmnf, al Henrik Raspe ved Frank-
furt tilfijede Fredrik ITs sin Konrad et afgirende nederlag
(% August 124G).  Nu tog Innocentius sig da ogsi af
Nils Stigson, for si vidt som han (27. Oktoh. 1246) af
hensyn til hans landflygtighed tillod ham at oplage lin
pit Roskilde hispestols gods®). Doy visle Paven derfor
endnu ikke nogen misstemming mod kong Enk.  Nylig
havde han jo endog (18. Okiober) irettesat werkebiskop
Uffe, fordi han ikke havde tvunget biskop Eskil al Slesvig
til - at aflegre kongen lroskabséd, og ¢t par mineder
NoDipl. Arnaagn. 154 £ Registres 1, nre, 2014,

) 1), Nielsen, Kebenbavns diplomatavinm, T 8f
) Xy kirkehist. saml 11 92 {Hegistres 1, nr, 22006).
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senere (3 Decomb. 1246) Lilslod  han Eriks ny kansler,
magisler Peder, der forte kongens sag mod Nils Stigstn,
en serlig gunst, i odet han forordnede, ab ingen romersk
legal cller dennes zubdelegerede matte lyvse b i hand,
med mindre paveslolen adtrykkelig wav Llladelse  dertil
o 1 pageldende bulle ombalte den el der vare skienked
I 1Y,

Broder Simon tfra Alvernia ko inidlertid Gl Dan-
mark.  Her modlog han [ paven el nvt hyvery, der
eud  mindee bar vierel efler Erik Plovpennings  sind.
Ved bulle af 9. Novemb. 1246 bad lhnocentios IV nemlig
=in legal al undersege Odenschispens Nil=s forhold ®),
Overfor det fynske bispestede havde kongen visinok i
lengere tid spillet herre og mester, =i at prioren og
munkene i S Knuds kloster malte ty Ll pavens indgriben.,
Den 31 Januar 1245 havde Immoeentius derfor lilsikeoel
dem deres privilegier og friheder, selv om de hidtil havde
forstimt al gire brug af enkelte af’ dem. og den 7. Februar
havde han endvidere adbrykkelig zikeel dem, al der ikke
malte indseettes en koadjutor for den syge biskop [var,
nden at det skete med deres minde®).  Altsi har Benedik-
tinerne 1 Odense s¢i deres rettigheder bruede af den verds-
lige magl, og om de nacde deves mal, kan viere megel
teivlsomt,  Vist er det, at inden det sidst mevnte pave-
hrev kan viere naet til Odense, var der beskikket biskop
Ivar en koadjulor, magister Petros Dacus, som i Febroar
1245 dellog i Odenzemadel. og del er usandsyoliet. al
man har taget hensyn il munkene, som jo endnu ikke
havde pavebrevel at stoite =ig Ll Senere stillede det

Y Registres Loonr, 2200,
9 Wadding, Annales Minovun LU (Bo 1552)0 =0 145
Xy kivkehisl, smnl, THE S0 Dipl, Arnamagn, T 1



i R e | T
TR NEEL T e

5

-
e

Ll | L] L] "
L Delysing o

gig endnu verre for prioren og munkene i St. Knuds
kloster. Endnu samme ir dede nemlig hiskop Ivar, og
uden at agte munkenes fri valgret indsalte Erik Plov-
penning nu en ny biskop, Odenseprovsten Nils. Detle
séz al pavebrevel at 9. Novemb. 1246, som foruden at
anke over biskop Nils's usegle byrd og hans frillelevned
tillige klager over, at han var indsat ved verdslig hjelp
pi ukanonizsk mide; ja, stettet med verdslig magt havde
han endog lvunget wrkebispen Ul al vie ham, At deune
verdslige magl, som er bleven brugt bide overfor Odense-
munkene og overfor selve wmrkehispen, kun kan veare
kongenz, turde veere utvivlsomt; og da biskop Nils snarl
synes at forsvinde fra skuepladsen, har Simon fra Al-
vernia altsi vistnok tilfojet kong EKrik el nederlag.

Men medens vi her ma nijes med gisninger, véd vi
med sikkerhed al de neeste s pavebreve, hvorledes
Simon  fra Alvernia dombe i Nils Stigsins sag.  Den
[remmede  Franciskanermunk, hvem paven roser som
~en omsiglsfuld oz taktfuld mand®, anstillede omhyggelige
undersegelser, men resultatet blev, at han afgjort tog
parti for den landflygtize bizskop. Han hed nemlig kongen
lade Nils Stigsim komme tilbage med frit lejde, og tillige
ckulde Erik give slip pd Kebenhavn og bispeslolens-
gyrige cjendomme ligesom ogsa pia biskop Nils's private
cgodser, Forelabig skulde godserne forvaltes af erkebispen,
hvem Rozkilde domkapitel skulde svare Ll alt, og to af
stiltets praester skulde erstatte, hvad de havde oppebiret
al hispestolens indtegler'). Omtrent ved samme fid
lyste Nils Stigson interdikt over hele Roskilde stift?);

1) 0, Nielzen. Kobenhavns dipl. 15,
H Tidspunktet for Nils Stigsons interdikt over Boskilde stift frengg:r
af Innocentins IVs Drev af 5. April 1250 (Dipl. Armamagn. 1 177),
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men under henvisning til, at intevdiklet vay forkyndl fia
wllandel, ,og af andre intetsigende grundes  indankede
preesterne sagen for paven og lrodsede deres biskops bud.

lirik Plovpenning wensede ikke den pavelige legats
kendelse, uden for si vidt som han hos paven ved sin
kansler, magister Peder, og en anden dansk privlat ned-
fagde indsigelse imod den.  Alle de omlvislede godser
heholdt han; og da legaten skred til bandlysninger, swerlis
al’ priesten Hastén og nogle kegfolk i Roskilde stift, for
siledes at fremtvinge, at hispestolens indtwegler hlev nd-
leverede til Nils Stigsim, salte kong Erik endog streny
straf for den, der rettede sig efter legaten®), Tilmed
vovede Erk endda at beslaglegge de godser, som til-
herte domprovat Jakeb Erlandstin fra Lund, og detie
kan han kun have gjort, fordi denne hos paven havde
talt sin freende Nils Stigsins sag.  Saledes fik altsi den
roskildske hispesag en veesenlig foregelsc.

Allerede [ir Roskildebizpens flugt var Jakob Er-
landsdn kommen til pave Innoeentius IV 1 Lyon for at
deltage 1 det store kitkemsde, som skolde holdes dér.
Et vidnesbyrd om den gode modlagelse, han fandi, har
vi i pavens brev al 17, Juni 1243, hvorved der skmnkedes
domprovst Jakobs broder, hr. Anders Erlandson til Hijby
1 skane, lignende beskyttelse mod eventuel bandlysning
<om den, paven senere tilstod kongens kansler, magisler
Peder?). Dame begunsligelse af en af Jakoh Erlandsons
nermestle freender ma viere udvirket af domprovsten selv..

livori det nemlig hedder, at stiftets prester @ over 3 ar harc
tradszel interdiktetl.

By Alt dette fremear af Innocentins [Vs breve al 4 oz 18, Maj 12040
Dipl. Arnamagn. T 1781 1) Nielsen, Kbhyns, dipl. T 111

¥} Ny kirkehist, smnl. HL 91 F Begistres I nr. 1522,
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Vel e tid var det, at Nils Stigsin mdtte forlade
Dammark, og Jakob Erlandsiin, der var forbleven hos paven
og havde opnaet den wdmeerkelse at blive udnmvnt til
hans Rapellan, har ved efterretningen herom gjort sig til
biskoppens talsmand.  Og da denne optrieden, som ovenfor
mutalt, kostede ham hans godser og embedsindtaegter i
Danmark, greb paven keaftig ind for al slotle sin ynd-
g, hvem han fremstillede zom helt uskyldig, ligesom
han ikke vilde gire nogel for ogsi at here hans modpart,
Den 1L Februae 1247 udstedte Innocentius IV et brev
til hisperne i Odense, Ribe oz Arhus, hvorved han med-
delte dem, at hans kapellan Jakob Erlandsin, der var
hos ham, havde underrettet ham om, al han pd erund
af tjendskaber, =om han ikke szelv havde foranlediget,
ikke kunde fa sine kivkelize indliegler fra Dammark:
paven byder derfor de fre bisper at indsamle pengene
og =ende dem til Jakob Erlandson eller til hans ombud
piv et sikkert sted ). Dette pavebud har imidlertid ikke
wedrettel noget hmod kongens faste beslutning, sa at Inno-
centing IV o ved of nyt Drev (2490 August 1247) mitle
patliegee  werkebiskop Ulfe  at samle Jakob Erlandsins
indtiegter, hade af’ domprovsteembedet og fredrenegodsel,
v =endde ham dem: og hvis dette blev ham umuligt pi
erund al domprovstens fjenders ondskab og magl, da
skulde han arlig afl kirkens indbegter give ham et til-
svarende helob*).  Delte sidste har  arkebiskop Ut
formodenlig mattet iveerksefle; thi sa vidt man kan
swonme, har Jakob Erlandsin fremileles ikke kunnet {3

selve indbegteme af =ine godser og =it embede.

I oHegistres 1 ne. 2418,
o Dipl. Snecan. | 320
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Der har altsi vieret =lof nok Gl misstenning hos
pave lnnocentius IV, og der er endda ulvivisomt kommet
mere Ll Under den anden Abel-fejde viste kong Erik
gig neeslen ligesi hensynslos overfor kivker og klostre som
Abel. Man lLese blot den skierende klage fra @m Kloster
over de forurellelser, dronning Julla LfGjede munkene ).
Dette udplyndringssystem st selviolgelig ikke for dron-
ningens regning oz er ikke blot bragl i anvendelse overfor
det jydske Gistercienserkloster; 1 vivkeligheden ma det
viere wdlryk for Eriks almindelige frembGerd i borgerkrigens
tid. Erik Plovpenning har herved ikke alene yderligere
flernet den danske praeslestand fra sig, men tillige skadet
sin slilling til kivken 1 del hele og til kirkens  overhoved
i Rom. Thi det fejler ikke, at Innocenting har fiet nys
om kong Eriks overgeeb, I alt fald er del ikke nogen
tilfreldighed, at Innocentins IV nelop 1 denne tid  toy
Sore kloster og alle dets ejendonnne i sit viern og truede
hver den, som forgreb sig pi klosterets godser og frilieder,
med den slrengesle straf'®).

Under disse forhold var det forstacligt, at pavens
holdning i Nils Sligsins =ag sladig blev Kongen vgini-
sligere.  Den 19, Decemnb. 1247 beskikkede Iimocentius 1V
el mievn, der skulde beviege kong Ereik Gl at genindsetie
Nilz Stigztn i hans rettigheder: men i spidsen for deite
nwevn =atte han biskop Eskil al Slesvig, den hlandt de
danske bisper, som fra forste Gerd og ganske urelmeessig
havde budt kongen lrods:, og =om tilied faktisk <lod
under Abel, med hvem Erik nu for tredje gang havde
hlodig krig! Oz det kan ikke Lave vierel af avarsenshed,

IR TV R W X
) Brev al u, Crkchish, 1245, |Ji]l|. Mrmaomagn, 116210
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at Innocentius gjorde delte ubillige valg; thi selv havde
han jo for lidt over et ir siden udstedl del brev, hvori
han segte at fa serkebiskop Ulfe til al bryde biskop Eskils
trods mod kong Erik, og ved Jakob Erlandsdén. soin
stadig var i pavens neerhed, miatle han veere vel kendt
med forholdene i Danmark pi den lid. Paven har altsi
vel vidst, hvad han gjorde: valget af Lskil var en ud-
weskning til Erik Plovpenning.  Sahar det mindre al sige,
at en anden af nwevoets e medlemmer, Dominikanernes
provinsialprior, muligvis har veeret kongen gunstig stemd.
I alt fald sviekkedes betydningen af den ene nevnings
kongelige sindelag fuldstendig, 1 del paven elter ssedvane
fastsatte, al om ikke de alle tre kunde patage szig det
pabudle hvery overfor kongen, =i kunde Fskil udfore det
sannnen med den ene af de to andre.  Tredjemanden i
naevnet var nemlig Franciskanernes minister i Danmark,
og ligesom sin ordenshroder Simon fra Alvernia stod han
sikkert pa Nils Stigstns side.  Ligeledes har det under
dizse forhold kun lidet at sige, al pavebrevel just ikke
sigter Erik personlig for overgreb mod Nils Sligstin, men
ngjes med at ndlale, at del ,ikke er nden kongens til-
ladelse* at Kgbenhavn og bispestolens andre godser er
frarevne den landflygtizge bisp.  Heller ikke betyder det
imeget, at Innocentiug giver forsikringer o sin opriglize
keerlighed til kong Erik.  Thi ksernen 1 pavens befalinger
el dog denne: hvis kongen ikke retter sig efler nevnets
formaninger og giver Nils Stigsin all igen, ogsi de ind-
teeorler, som kronen allerede havde forbrugl, da skal der
legres interdikl over kongens godser — her ofir paven
altsa strengere frem end den gang han sendle Siimon f{ra
Alvernia til Danmark -— og over Roskilde stift, og kongens
hjelpere skal lyses 1 band, Den cneste gunst, paven
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endnu viste kongen, var den. at han personlig endnu ikke
<kulde rmwmmes al bandstrilen, og endvidere piabuddet
ont, alb nievoel skualde sorge for, at Lunds wrkebiskop i
liozkildebispens navn og indlil hans hjenkomst lod luns
vodser styre al meend, som ikke var kongens modstandere!).
Det er de tarvelige rester al lnnocenting Vs lidligere
velvilje mod kong Erik, og =elv disze rester skulde =nart
forsvinde.

Da paven ved beskikkelsen al msevoet ikke kom malet
mermere, bad han ved en bodle af 20 April 1248 biskop
skil uforlavet at Iyse de wenstridige i hand oz Legge
interdikl over deres land; endnu fastholdt han dog den
bestemmelse, al kongen personli ikke matte bandlyzes,
men betegnende nok omtales kongens kansler nu som
LLPeder, der kaldes kansler=, medens kurien dog tidlizeve
havde godkendt hans vierdighed®), Fi dage efter udstedte
Innocentins [V en anden bulle, hvorved han bed Eskil
rendre all, hvad der, kivken vedrirende, var foretaget Ll
<kade for hizkop XNilz, og bandlvse hver den, som mod-
alte =iz hans anordninger i denne sag.  Denne hand-
lysning skulde viere aldeles ubelinget gyvidig, i del ikke
nogetsomhelst privilegiom kunde sviekke dens kralt®).

Man ma imidlertid tro, at Iskil ikke bar turdel
bruge de magbmidler, =om paven havde lagt i hans hand.
cller at han har brugl dene uden vickning,  Til forklaring
kan man henvige til. al Erik 1 1248 endelig vandt over-
hand over Abel. og senest 1 begyndelsen al” 1249 blev der
<lnttet fred imellem dem®y, hvorpid biskop Eskil malte

p ), Nielsen. Kbhhwvns, dipl, 1 61
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Til helvenine of Valdemarastaneries Udsalder.
forlade landet.  Kongen havde slyrket sin stilling, og
derfor er det maske, at den berimte kardinal Vilhelm af
Sabina, der i sommeren 1248 pi hjemvejen fra Sverige
opholdt sig i Danmark, ikke fik den mindste indflydelse
piv de danske forhold.  Denne mand, der fik si stor be-
tydning for Norge og Sverige, har i vort land ikke efterladt
sig andet minde end el par indulgensbreve for Boso
kloster og for St. Jergens hus i Lund Y); ellers er hans
virksombed i Danmark uden spor, ganske som i sin tid
Nikolaus Brekspear intet udrettede hos os, men blev en
hovedperson i Norges historie,  Ganske vist md del ind-
rommes, at Vilhelm ikke egenlig var pavens legal i Dan-
mark ; men da han dog var ndrustet med vid foldmagt,
er det pa den anden side utenkeligt, at han overfor den
standende kivkestrid helt skulde have ladet som intet.

Paven har nu veret megel bittert steml mod den
danszke konge. Del hjaip ikke. at Erik netop nn ndfoldede
den stirste iver 1 korslogssagen, 1 del han udskrev den
plovskat, der vakte had og opriér. Hvor stor velvilje
Innocentius end tidligere havde visl Eriks planer om et
Estlandstog, glemte han nu sin fordums holdning; intet
kunde lengere mildne hans veede. Ved brev af 27, Juli
1249 bad han arkidiakonen af Arbus at forcholde de tre
medlemmer af naevnet deres pligt?); men dette havde
ikke nogensomhelst folger, Hoskildesedets godser var
fremudeles 1 kongens vold, og Nils Stigson kom aldrig til
=in ret,

Den landflyglige biskop opholdt sig i Frankrig, muligvis
e tid hos Innocentius IV i Lyon, mest vel dog i Clairvaux;

) Erslev, Repertovium I, Udat. 116, Dipl. Suecan. T 340 (27, Juli
1248).
“1 0, Nielsen, Kbhvns, dipl. T 101,
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dor dode han, den 240 Septhr., 1249, Dot er en gammnel
mistorstaelse, at Nils Stigson skulde vwere bleven Cister-
ciensermunk ; indskriften pa hans grav i Clairvaux viste,
af han ikke dede 1 den hvidgra kutte, og lige Ll del
sidste har han altsa habet at genvinde sin bispestol.
Lizefuldt erede Cislercienserne dog hans minde 1 hiij
sl ismer fordi han — som gravskeiften siger -— var
serkebiskop Eskils freende og var Llandilyglie for kirkens
friheds =kyld* ). Hans =kebne kunde | jo og=i minde
o viesenlige ek af den store werkebiskops liv,

Budskabet o Nils Stigsons ded  har ikke gjort
paven Mlidere steml mod kong Evik, Innoeentiuz har
folt det som el nederlag for sig og Kirken, at biskoppen
havde endt sine dage 1 landfiyglighed, og nu gik han
endnu skarpere frem i kampen mod Erik Plovpenning.
I kraft af devolutionsret  beskikkede han nemlig ved
provision domprovst Jakob Erland=in Ll atl vere biskop
i Dozkilde,  Tkke alence afskar han derved Erik fra at
eire sin indflydelze pac bispevalgel geldende, oz ikke
alene tiltog han sig her en ret, som hidtil nmesten ikke
var brogl overfor den danske kirke og malle viere den
danske krone meget imod?); men hans valg faldt pa
den al” de danske prelater, der no matle hetragles som
koigens  farligsle odslander. Del vane fra pavens side
en athen kriggerklering Ll Ervik Plovpenning : Innocentius
har villet vise, al han dog nok skoalde vide at blive den
sejrende,

Til pavens handlewade svarer tonen i hans breve

fra foriret 1254,

odte mun aflsanedl, 8 Kickehist, saml. forekke 1S I
T, in CRanize o prestestaneds 1D GG F 178 L
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Medens Innocenting tidligere havde fremstillet sagen
silledes, som om Erik Plovpenning blot rent passivt
havde fundet sig i de forurettelzer, hans meend havde
tiltijet Nils Stigsin, kastede han nu uden omsveb al
skylden for hiskoppens vanskaebne over pi kongen. Lige-
ledes vilde han nu gi strengere frem overfor Evik. Den
9. Maj gav han =in ny nuntins, broder Nikolaus, der var
kapellan hos kardinalpreshyteren at St. Marcellus, den
betaling, at han 1 tilfelde af, at kongen fremdeles
viegrede sig ved at wdlevere Roskilde bispestols godser,
hijtidelig skulde laegge interdikt over hvert sted, hvor
kongen og hans hjelpere opholdl sig: og om det skulde
viere, mitle han kandgore delte interdikt endog fra wd-
landet, og intet privileginom skulde befri nogen af de
mugeeldende for dets virkninger.  Men straks efter fandt
Innocentiug 1V disse forholdsregler utilstraekkelige, og den
[8, Maj lod han udberdige en ny instruks for broder
Nikolaus, ligelydende med den forrige, men med den
meget vaesenlige tilfojelse, al hvis kongen ikke gav eller,
mar interdiktet var kundgjort, skulde han og hans hjel-
pere personlig bandlyses; bandlysningen skulde
foregit med stérste hojtidelighed, oy mdel  privileginm
skulde  kunne haemme dens kraft '), Nun havde paven
altsa besluttet sig il det skridt, som han hidtil havde
nalet med; han var mn vickelig i frerd med at broge de
stierkeste magtmidler overfor kong Erik.

samlidig skrev pave Innocentins wanske vist meget
indireengende  til kongen om at modtage den ny BRos-
Kildebisp vel; men han krmevede ubetinget, at Erik =zkulde
give bispestolens godszer lilhage og forny alle dens retlig-

1) Dipl. Armamagn, b LTS AT O, Nielzen. Kblwn= dipl. 1 L1
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heder. ligesown ban skolde give igeld for alle de fab,
han havde voldel — heciblandl vel og=it dem, han havde
tiltsjel Jakoh Eviandsin, medens denue var domprovst —,
o sikee den ny Roskildebisp handlsevelsen af Kirkens
frihed V). T instruk=erne for broder Nikolaus havde paven
o= udtalt, at Jakob Erland=on vilde udsone =g med
kongen: men vieegten o viglienok pa de dertil knvitede
ord; nmder forbehold af kirkens rettivheder®, Delt var
vel heller ikke forsonlighed overfor lrik, som drev Jakob
Erlandson Gl at bede paven o al malle lose Hoskilde
slifls preester for det interdikl, som var forkyndt for
dem®), men snarere onskel om at vinde den =ellandzke
privstestand og fa dens stelle i den fortsatle kamp.

Kampen kande nembig ikke andgas. Frik Plovpen-

ning har vieret for stolt og selvfolende til at ville give
efter. Uden al tage lLere ab sil nederlag i den fvnske
hispesag havde han desuden allerede ved nogle af Ros-
kildekannikernes hjgelp ind=al en ny biskop. magisler
Asgod?®), or skint serkebiskop Ule formodenliz har
viegret sig ved at indvie denne, har kongen selviolgelig
ikke villel ydiyge =ig ved at lade sin klient  falde,
Iimidlertid kan Jakob Erlandson ikke veere Konnnen til-
Bage Ul Damnarck 1 Evik Plovpennings levetid; meningen
var jo, al den pavelige nuntins {Grst, om muligt, =kalde
jmvne vejen for ham.  Af pavens brev til kong Erik siée
man tilmed, at Jakob Erlandsin sendte sine befuldneeg-
tigede til Damuvark:; selv vilde han altsi forst komne
Senere.

HoBrev af 21 Maj 1200, Dipl. Avwagen, 1182 1,

) Innocentius IVs hrev af 50 April 1250, Dipl. Avnaomagn, 1177,
*) Denne eflerretuing kendes kun fra Peder Olufzen (3. v, Th ]

155, Hordaw, Monumenta, anl sb,o= 16, =om dog afziort ma
have wil=krevet en nn ukendt kilde.



Tl belysuing af Viddemuwsstuoernes Dndsalder, T

Hvad vilde der veere skél, dersom Jakolh Erlandsin
som indehaver af et af de slirste danske bhispedénnner
var kommen til at sti overfor kong Erik¥ Sikkert vilde
det have haft til felge, at den voldsomme strid, som nu
torst for alvor wdbred under Kristoffer I og Erik Klip-
ping. var kommen s meget lidligere og havde [het Erik
Plovpenning til hovedperson. Ved sin karakiér og ved
hegivenhedernes magt var kong Erik jo nemlig si at
sige allerede tvungen ind pi denne bane, og Jakol Er-
landsins oplreeden indenfor Danmarks greenser vilde kun
have drevet kongen videre, Siledes formede den histo-
riske udvikling sig imidlertid ikke. Ved sin grufulde ded
i den mirke Augustnat blev Evik pludselig reven nd af
alle sine kampe.

Det er neesten et bidrag til de menmeskelige dai-
skatbers historie, ab Erik Plovpemming, der havde vaeret
s yderst voldzom overfor kitken, snart efter blev weret
zom belgen, ogsd af kirkens meend. Thi ganske vist var
de danske bisper, som stod i modsetning til Evik, ¢n-
sidige 1 deres =yn pa forholdet mellem stat og kirke;
men nar undtages mwellemveerendet med biskop Eskil af
* Slesvig, har kongen dog haft storst urel. Det var da
orza kun Eriks mord, der kunde afeive virkeligt grund-
lag for hans helgenry; thi her var der noget, som stemte
med folkets synsmiide: en brat ded havde jo allerede
oivet Knud konge, Knud hertug og fru Margrete helgen-
kransen.  Pavelig kanonisalion kunde den ny konge-
helgen dog ikke opni. skint det sikkert ikke fra dansk
side har manglet pa bestreebelser i den retning, bl a.
da optegnelsen af jrertegnene ved hans grav i Ringsted?t),

— it
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Oy et kan heller ikke megtes, al del varede nogle ar,
inden  helgenryel kunde danne sig. Betegnende nok er
det, ab de jeertegn, der skal veere skete i dret 1232 som
folge af Holstencrnes haergninger i St Peders kitke og
nonnernes  klosterkirke i Slesvie, ikke 7 mindste mide
sietles 1 forbindelse med den myrdede konges hellighed,
og del skint Erik netop den gang bhavde sin grav i en
af de to kivker: Erik Plovpennings helgenry kendtes allsa
endnu ikke pa den lid, Hyis det ikke havde slenmel med
senere kongers politik, var Ernk vel overhovedet aldrig
bleven offenlig fejret som helgen: men der i netop
kegges megen viegt pa, at kongerne i folkets pikaldelse
af Hellig Erik fandt et naturligh kampmiddel mod hep-
tngerne af Senderjylland, som nedstammede fra broder-
morderen Abel.  Kristoffer 1, som selv havde stiet i
opror mod Erik, blev underlig nok den, der gav stedet
til denne ndvikling, i det han lod sin broders lig fore
I Ringsted?). Si megel opniedes ved disse bestrie-
helser, at helgenglovien snarl omdamede Eriks minde,
og hvor meget end helgenryet er forsvandet, har det doyg
kastel en efterglans, som har givel kongens hillede ef
vist preeg af uvitkelighed,  Niervierende underspgelze, doer
hyveger picden tidz aktstykker, skulde om muligt bidrage
HE at lade en viesenlig side al Erik Plovpennings historie
fremtrsede 1 edrmeligere helyaning,

II. En pitznkt andring i den danske tronfelge.

=il nylig odgivne skrift, De avignonske pavers
forhold Bl Dhupnark= (s, 208 (1), har he. dre, phil. L. Molte-
sen ladet afleykke et hidtl onkendl pavebrev, =om for

by sislils, <, 374 I



Tl halvaninmre af YValdowewesfimarnes figkaaldor J"rli_'l
h £ Aat ple e g Lied=sn e, FE A

denn davske historiegranskning e et akistykke af fren-
ragende veerdi. Da det Llmed frembyder hislorikeren
fere gider, bir det gores til genstand for nijere under-
=ogelse og dreftelse.  Beklages i del ganske visl, at
tekslen har sine tejl, og at der henimod slulningen cudog
it viere wdfaldet fleve selninger: men selv i sin ufuld-
konme =kikkelse har brevel algjort krav pic opneerk-
~othed,

Brevet er slilet Gl en pavelig legat og handler om
en endring i den danske tronfelge, idet nemlig en dansk
konge LUl lrods for landels skik G Rowersiedets til-
ladelse Ul al lade kronen gia over til en al sine detre
o =ubsidierl il en al sine svstre, sadvemt han ikke
cfterlader sig =tnner.

Efter el forord ') o, al de danske konger (ra gam-
mel td pa grond af deres fromnhed har krav pa =erlig
velvilje fra pavestolen, frembrever pavebrevel derneest,
at krislu=, der er sand Gud og sandl menneske, sand
konge oz =and vpperslepriest, har forlenel pavestolen
birde med pricstelig oz kongelig magt, 1 det han nenilig
ved ab give =t Peder to negler har overdraget ham
<tyrelsen hade al del jordiske og del himmmelske rige.

Derpit hedder del videre:

LSom folge af det ovenfor anferte og al mange
arsager oz klare grunde kan man da dbenbart drage
den slulning, at den romerske biskop ved en anordning,
sifremt denne ifelge Guds vilje tjener til de troendes
velfierd, kan treffe foranstalininger vedrirende  Konger
og viger, ioalt fald nar disse ikke har nogen anden over-
herre. Nu har da vor keveste son 1 Kristas, K., de

ol oatskeiften af brevel er forerdet sal sidst, som el e,

§2°



tol Hans Olrik.

danskes berdmumelige konge. udviklet for os, at da han
selv ikke har sonner eller seskende af mandkon, oz da
man om hans riges skik har den mening, al de danske
konger dér kun kan eflerfolzes af deres bim afl mand-
ki, er han i haj gead 0 frygt for. at hans viger skal
gh over i udlendinges hand. Derfor har han ved
sit sendebud ydmygt bedel os o, al vi. da ban ikke
erkender nogen anden end Romerbispen som sin over-
herre, 1 kraft al den wagt, der o given os fia himlen,
vil sirge for i den sag al drage omsorg for ham ved i
det omtalte kongeddmme at substituere  kvindekonnet,
eftersom  han nemlig har nogle mgtelodie
spstre. Og da vi med from hengivenhed tager i be-
tragining detle samme rviges ned, som ofte er os skildret,
og da vi tillige i hijjeste grad feler medynk pd grond
al den wmodganyg, som rammer prelalerne, af
hvilke nogle tvinges Lil al leve i landflyglig-
hed, og pi grund af overgrebene mod kirkerne og de
treengsler og det tryk. som wves mod mange andre
troende i del nwvnle rige, hvilket vides swerlic at vere
indtraffet =om felge af kongeskiftet, vil vi for fremtiden
ved vor hjelps rette Legeniddel afvierge dette — — -
—_ = — = — — — (betro vi) Ul din taki, at duo pi
deres vegne og med den dem tilkommende myndighed
fastseetter. at hvis del skulde ske, at den neevnle konge
ved sit livs ende har megtefodte detre. men ikke stnner,
da skal hans :eldsle datter, men hvis han ved sin ded
hverken har sénner eller delre, den weldste dalevende aof
hans sestre folge den omtalte konge i regeringen, uden
al  den  mevnte skik  eller nogen  konstitution  eller
fjendtlig forhindring skal kunme triede i vejen derfor.-
Dette aktstvkke e ifolge dr. Moltesens oply=nin-



TH belysning af Vildeimassinnemes Hilsalder (151
ger‘}- taget fra en formelbog, =om flindes i det vati-
kanske bibliotek, og som er udarbejdet af Marinus de
Ebulo, vicekansler under pave Johannes XXI (1276—77).
Den mulighed var der da i og for sig, at pavebrevet
ikke havde noget med hisloriske forhold at gore, men
ligefrem var komponeret for at tjene som mensterskri-
velse for lignende tilfwelde i det virkelige liv. Pa for-
hind vilde en sadan anlagelse dog vere lidet sand-
synlig, og det er klart, al hvis de i brevet omtalte for-
hold fuldsteendig passer ind 1 en besteml situation 1 vort
lands historie, da er denne mulighed atler ophwevet, og
vi har da al giore med et virkeligt historisk aktslykke.
Netop detle er tilfeldet. Men i den foreliggende afskrift
i formelbogen mangler pavebrevet jo al datering, ja
endog pavens og modtagerens navn., Del galder da om
wl anden vej at hestemme dets velle plads i historien.

Hvad man uvilkirlig foest vil legee meerke til, er
det navn, som den 1 brevet omtalle danske konge
haerer.  Navnet antydes ganske vist kun ved bogstavet
E, men det kan kun vare Erik., Da lidsgreensen ned
efter cor given med Marinus de Ebulos levetid, i del
tormelbogen ma viere bleven Ll senest ved fAr 1276,
kan der altsi veere tale om felgende danske konger:
Evik Ejegod, Erik Emune, Erik Lam, Erik Plovpenning
og Erik Klipping.

Dr. Mollesen geller pia Erik Lam®). Men med hvad
ret?  De holdepunkter, som kan give os et fingerpeg
med hensyn til pavebrevels affaltelsestid, yder ikke denne
formaodning nogen stetle. Disse holdepunkter er nemlig:

o AnE sk s 2EL
7 Anf =ke., =0 100 2080 Silstnaevnle sted hedder det: _Kongen
kan nappe vieve nogen anden end Eeik Lam®.
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a) der Legges vieel pa kongens delres og sostres segle
hyvrd: D) vedkononende konge har ikke stnner eller
dotre. hellev ikke bradre. men flere ceolefadte zostre:
) der er udsigt HL at mgel ved kongens ded vil kownne
i ndlendinges hand: d) den danske kivke er i nod og
nogle af den=s ledere 1 landflvelighed. — Intel af dis=e
punkter viser o= hen il Eeik Lam.  a) I Daonnark var
der endnu pia Frik Lams tid ingen forskel pia den segle-
fadles o den vwegles rel Ul tronens foest med Valde-
mar den store afskieres kongens frillestnmer fra at blive
konger, Ow del i ikke an al sige al det @ pavebrevel
hlot ¢r paven, zom lLegger viegl pa legitimileten s thi da
den danske konge sés at have opgivel. al han havde
wgtefodle =astre, er det netop ham. =om har gjort
begyndelzen med hensyn  Hl adskillelzen af wmegle oo
weete byvred, by Fodvidere ved wan ikke noget o, at
Erik Lam havde sestre: derimod véd man. at han havde
frillestinmen Magnuz, =om s=pillede en viz volle under
Vialdemar den slore, men endle som forreder, Og denne
Magnns kan, vel ab neerke. ikke viere fodl i slubningen
al faderens kongelid, endsige efter hans dod: v Lerer
i nemlig ot kende som Sven Eriksins ivrige llhen-
ver, oz den gang han efter Svens nederlag og fald ([157)
fooes til nade af YValdemar!y, ma ban mind=t have viered
20 ar, alt=n fodt inden faderens tronbestiselse. Da paven
i siger, al vedkommende kong K. slel ikke har séinmer,
o pa dette punkt ikke anbvder nogen forskel paomgte
og uegte byrd. er alene Magnus Eriksiins tilvierelse i
<tand i al omstyrte de. Moilesens formodning, ¢) From-
deles ma del gime<, al der ikke @ mindste made var

Uy Saxee, ol Miller, =0 700
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udsigl Lil, at det danske rige ved Erik Lams ded vilde
ait over til udliendinge. Der var jo danske konge-
setlinger nok., som stod rede med deres krav. [Hvilken
udlending kunde derimod have udsigt Ll at opni den
danske kongekrone® Der var jo. ikke en gang nogen,
som =pgte at udnytte tronstriden efter Erik Lams ded
Hl ab at opnd herreddmme indenfor Danmarks greenser.
d) Endelig passer del heller ikke. at den danske kirke
var stedl 1 nod: Wi fraresnel de ulykker, tronkampen
med Olay Havaldson  voldte, var Erik Lams kongetid
nelop lys og lykkelig for kivken, og vi =ér da ogsa, al
Kirken just i den tid log et sterkl opsving. Og ganske
vist milte én al bisperne. Okke af Slesvig, gd i land-
fiygtighed: men hans flugt star jkke i forbindelse med
de almindelige tilstande i kirken, og han var den enesle
fordrevine hiskop, hvorimod pavebrevel taler om flere
bispers landflvetlighed,  Til disse modgrunde kunde endiu
fiijex, at Erik Lamz herrediimme var rvent midlertidigt
oz skvldles den omstendighed, at de, hvis ret til tronen
var hedre, den gang endnu ikke var voksne; men des
mindre kunde EFrik Lam tenke pa at forbeholde sin set
forretten til tronen. og allermindst kunde bhan under de
furhold ovenikebel wndre troufelgen til fordel for kvinde-
linjen.  Overhovedet var jo i denne tid kongevalgel, det
fri kongevalg, eneridende. og det var ikke Lenkeligh, at
de danske den gang vilde opgive deres ret til at veelge
kongen. eller at en konge vilde trodse denne ret!).

e e e—— ] —

Yy En eller amden vilde maske ogsa <ige. al Erik Lam meppe
kunde siges .ikke al have anden overherre end paven®. og i
den anledning vise hen til, at Nils og Magnus [or den Hid oy
sven Frikstn og Valdemar [ efter den bid matte godkende
den Lyske kejsers overhiijhed. Det ma imidlevtid kaldes lidet
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Dot ma da afgjort =iges, at den kong E., som om-
tules i pavebrevet, ikke kan veere Ervik Lam. Heller ikke
kan det veere Erik Ejegod eller Erik Emune, bl a. fordi
begere disse konger havde mandligl atkom. og lordi deres
dnd ikke kunde medifpre fare for. al fremmede skulde
komme UWoat indlage del danske  kongesoede,  Lizesa
lidt kan det veere Erik Plovpenning: thi han havde kun
én spster, medens pavebrevel omlaler flere kongesostre,
o desuden havde han jo bredree, hvidd derimod pave-
hrevels kong K. ikke har, og heller ikke hans dod vilde
kunne bevirke, al Danmark kom under fremmede.

Tilbage bliver da kun Erik Klipping. Men her
viser det sig da ogsd, at alle de hisloriske forhold, som
pavebrevet hentyder til, netop passer pia hans mindre-
arighed.  Og da har det intet at sige, al man ved en
firste gennemlesning af pavebrevel avilkinlig Lenker sig,
at den omtalte kong E. er en wldre mand eller i all
fald dog ikke et barn. De., der skrev til paven pa
kongens vegne, har ikke udtrykkelig villet gire opmserk-
som pi, at kongen endnu ikke var i den alder, at han
knnde have afkom: og paven pa sin side har voesenligst
villel  give reglen for wndringen i trontelgen wden i
enkeltheder at fordybe sig i de forhoid, der kunde gire
sendringen onskelig.

Vi gar da over Ul al gire rede for, hvorledes pave-
brevets udtalelser om danske forhold passer pa Erik
Rlippings firste dr.

samelsvnligt, ab Evik ckulde bave hafl en sadan <lilling G den
tvske kejser; enhyver positiv aplysning i den relning mangler,
op =elv lyske historikere udialer. at Konvad 111 ikke gjorde
keav pa overhdjhed over Danmark. Jiv. Bernhardi. Konrad 111
{Leipzig [8N3), = HE,
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Uavebrevels kong K. er sinneles. og Evik Klipping
var sonneles indtil dvet 1274, da Evik Maendved blev fodlt.
Dette punkt passer allsi godt.

Pavehrevel =iger fremdeles, at Kongen ikke har
hredre,  Ogsa dette punkt synes al pasze pit Evik Klip-
ping i mesten hele hans kongelid, Thi vel havde Evik
en broder, junker Valdemar, som endnu levede efter
faderens dad, eftersom pave Urbanus IV kunde beskylde
bizkop Peder Bang for al have bandlyst ham sanmen
med den unge  Erik Klipping'): men siden han aldrig
ellers nevnes 1 den Lids ollbreve, ma han veere dad
temmnelig =narl derefler®).

Pavebrevel siger, al den danske kong E. har flere
wotefodte =ostre. Ogsa dette passer pa Erik Klipping.
Man véd nemlig, ot Erik havde sesteren Mechtild (op-
kaldt efter Abels dronning), der | arel 1269%) regtede
markgrev Albert Hl af Brandenburg, og en anden swvsler,
Margrete (opkaldt efter sin moder), der nogel senere

oS n DoV el Paludan-Maller mener, at Peder Bang i vicke-
lghoden ikke kan have wdzlynget denne bandlyzning mod den
nnge Bonge oz hansg broder iVidensk. selsk. skvifter. 5.0 cekke
IV 328 nole 5): men beskyldningen mod biskop Peder er et
viduesbyrd o ab den unge junker Yaldemar den gang endnn
var i live,

) Ring=tedtavlen nwvoner hans dodsdag (210 Deebr), men ikke
hares dond=ar (Kongesravene 1 Ringsted kivke, = 45). Da del
af denne tavle =¢<, al Valdemar lik =in grav ved toden al
hertug Knwd Valdemarsims grav, ma Valdemar viere Jdod efter
denne sin Bwlwoders ded (15 Okthe, 1260), trolig dog endnn
samnne . Hvilleldt omtaler og=a en anden s0on af Kristofler.
junker Nils, som jordfestet 1 Hingsted.  Men det kunde viere
e spiirgsmal, om ikke denne Xils blot er et foster al” Hvit-
feldt= fantasi.  Ringstedtavlen kender bam i hvert fald ikke.
o beller ikke amdensteds findes han omtalt,

N el avbeg, S0 B G4
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wglede den holsien=ke  greve Johan 1 (af den kielske
linje) ox i dette sgteskab fodte stunerne Kristoffer (op-
kaldt efter sin movfadery og Adolft).  Muligvis har Erik
o= hafl en tredje soster. Ingeborg, om hvis giftennil
med den norske konge ik Magnossin der =kal have
vierel forhandlinger 1 oarel 12862,

Fndeliz er der pavebrevels ord om den danske
Kirkes trengsler oz nogle bispers haudflygliched,  Dette
pas=er tdneerkel 1 Feik Klippings  forste kongetid, ]

ol zine privilesielreve L Kiel o Himbaee ol 30 Jali 1255 om-
taler Frik Klipping grev GJohan 1T =ome =in svoper oz hans
wetnalinde =om =in soster,  Hemdes navn wevnes ikke her, inen

Mimles andensteds, siledes i ogrev Johans mvelrvey Bl klosteret
Preelz af 2 Felw, 150G, Hasse, Sehl-Holst-Loawenb. Urkuden
w. Begesten 1 255 F jor 681—=2]: T 61 [or. LIS].

Denne eftervelning kemdes kun fra Hyitfeldtb {kyvactbode, I 3710,
og som han har den. rummer den fleve misforstael=cr: Den
danske honwodatior kan saledes ikke lave vierel lavn, hvilket

Hvitlfeldl mener: fremedeles kan kong Mawouws ikke have del-
Gagel i Forbandlingerne 125G, dda ban dede 1280, endelig var
btk Mapnns<on  ikke. som Hyitfelilb  sieer, heriue @ Nopvee,
eftersotm han =iden 1270 havde hafl kongenavn o =iden [2=0
varel rewerende konee. Del koande decfor viere fristende st
veene del hele Tor en mislovstael=e al agleskabepaglon mellem
Evik Mundved oz Dgebore Fea Sverige §oavel 1285 (Hyitleldt
LS Feslev, Bepectoviom L2368, oe malisvis er ader oo
nogen  =ammenblinding (medgilen angives  begee sbeder
GOOO paks Mewe Heibfeld! bae so bestembe oparvelser, ol han

K

B

dog visluok ws bave haft noget ol =stotle =i Bl ooy seeteskabs-
Forhiandlingerne wellem den onge norske Roavee ow den danske
privsesse vilde stetnme wodl med  det danske  kongedinpes
for=onligze politik overfor Norge @ oarel 1286, 1 del ek Ploye
penmings dolves wods den gang wd=kiltedes, oz dranning Agnes
al Danmark tilskodede dronning Ingebore af Xopge noget gods
i-Uaneelbrie bibeers, = U7, 100§, Bickel Smilh. (ha kobea-
bavis Universitet=hibliotek  foe 17250 <, 160 Frslev. Heper-
tovimn 1. 5160 5050 5195 - Muligviz er del dog Hyitfeldts
hovedfeil ot henfore forbandlingerne HE 1256 8 <tedet B Gl
el tidlizere ar, o Maziens Logaloder cndnn var i live,



Til helyaning af Valdemarssiinnarnes tidsalder (357
arel 1262 matte werkebiskop Jakeh Erlandsin og biskop
Peder Bang forlade Danmmark, og til dem sluttede sig
for evrigl senere (1267 eller et af de nsermesl folgende
ar) bhiskop Peder af Odensze!).

Tilhage stir nu blol pavebrevels ord om den fare,
der traer Danmark. i det kronen i tilfelde af kongens
dad vil ¢ over Hl udbendinge, Har demne fare virkelig
vierel for handen, safremt Erik Klipping dede og hans
sozire var udelukkede fra tronen? Unweglelip shudser
man ved denne udlalelse.  Man vilde jo nemlig antage,
al  hvig andslinjen al Kristoffers sl nddede . vilde
kronen git over il Abels wet, og den sonderjydske hertog
kunde dog ikke betegnes som ndlending  (extronens),
Imidlertid er del slel ikke herlug Erik Abelsins ragten
efler den danske krone der hentydes til: thi selv om
Jakob Evlandson og Peder Bang vel nok har villel over-
fore kronen til Abels et sa har den senderjydske herfug
dog ikke hafl ret mange tilhengere udenfor sit eget om-
rade og derfor heller ikke i s henseende vierel favlie®).
Nej, del er virkelig wdlendinge., som har higel efter al
fi Danmark i deres vold, og som swerlig i tilfielde af
den unge konges ded kunde wviere yderst farlige. Og
her har vi da det mest betvdningsfulde punkt i hele
det markelive pavebrev, fordi vi her slir overfor det
historiske forhold, som har foranlediget henvendelsen til
paven og dennes indgriben i den danske tronfelge. Dis=e
farlize udlkendinge kan nemliz  ikke wviere andre ond
hertug Alber!l af Brunsvig og hans nordtyske friender,

Alberl stod del danske kongehus neer, da han vor
sin afl hertug Otto af Brousvig-Lyneburg. Valdemianr Tis

Ve nin afhandling @ Kivkehisl, sanl. ovwekke TID 1o 17
ot Pal-Miler, anfl st s 2800 8325 554
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so=tersin oz forbundsfelle. Han var en kratlig, men
o= hensynslos person, der i sin wergerriched =alte sig
store mal, serliy med hensyn Ll Danmark.  Her havde
han allerede i 1233 fiaet foden indenfor, i det han slat-
tede torbnud med Kristotter [ imod Holstenerne og som
panl nodtog Sams=e og Eondelave med krongodsel oy
kongens ejendom pa disse wer?t), Oz eller slagel pa
Lohede (28, Juli 1261), da enkedronning Margrete sad
soin olstenernes fange 1 Hamburg, medens  den lille
kong Erik var herlug Evik Abelsing fange pid Nirborg,
fristedes Alberl til at ndkaste vidtflyvende planer.,  Den
11, Febr. 1262 slntlede han og hans broder Johan for-
bund med deres soster, enkehertoginde Helene af Saksen,
vg dennes Lo sonoer, hertugerne Albert og Johan. et
forbund, som skulde udvides til de wmecklenburgske
grever, og som gik ud pid en sammenslutning mod Hol-
sten, men efler dette lands erobring tog sigle pa ogsi
at erobre og dele Danmark®). Hvad der kasler el
ret ejendommeligh lys over Alberts Gerd, er, al dron-
ning Margrele sandsynligvis allerede da havde valgt ham
lil rvigsforstander for Dammnark. | arvene 1262—63 op-
holdl han sig Lo gange®) 1 vort land, sikkert for Lengere
ti.  Her greb han styrelsens tjler med fast himd: han
fordrev Jakoh Erlandsin og Peder Bang [ra deres Ledre-
land og lagde beslag pa wrkesedets og Roskilde bispe-

stols godser, oz endvidere forjog han Eshern Snaves

b Pal-Miller, = 268,

#) Bwddemdort,  Urkwnedenbuch zur Geschiechte der Herwiige von
Hraun=chweir o, Lineburg T otHannover [83%), = 350 Pal.-
Miiller, = 2=,

oAt Albert ko bertil to gange. =é= al den =umtidige bruns
vigske vimkronike: Monum. Germaniv, Deulsehe Chroniken
T Il =



Ui bedysoing ol Valdemasstineiines Hidsadder. v
datter, fru Ingeborg, fra Kalundborg. men tillige hin-
drede han Erik Abelsin i al fa syndevlig frugt af sin
sejr. og afskar ham alt hib om den danske krone,
Samlidig gjorde den voldsomme hertug sig viglignok for-
hadt af de danske. Det var ikke alene erkestiftels
klerus, som harmedes over hans fremferd'); men en
del stormand dannede endog ligefrem en samumensvier-
oelze mod del strenge fremmedherredimme. Ganske vist
fik Albert denne sammensvargelse slict ned. Hoved-
manden, den nylig afsatte drost Peder Finsion, bley
archen og tilligemed ham flere af hans tilheengere, blandt
dem den forhenveevende marsk Ivar Tagestn, der tillige-
med Peder Finson havde vaerel den kongelige hers forer
i slaget pa Lohede. Forgmeves bed Peder Finsin her-
tugen 10000 mark for =it liv: Alberl vilde hans ded.
Dronning Margrete gjorde her felles sag med hertugen;-
hun rejste anklage hmod Peder Finsin og [var Tagesin
for at have begiet forrederi under den ulykkelige kamp,
og pd mrondlag af denne offenlige anklage blev de hiije
herrer heengte i Nyborg (1263).  De danske arboger
mindedes derfor denne henrettelse som Margreles vierk;
men  den brunsvigske rimkrsnike afslorer oz, at den
dybere grund Ll de danske adelsmeends fald var deres
fjendskab mod Albert?). Imidlertid havde Albert ikke
alene fort mange tyske tropper ind i landet, men ogsi
ladet sin broder. hertug Johan, kowmwme Ll Damnark oz
modtaget ham med pomp og pragl. Des stirre blev de
danskes forbitrelse imod ham. Skéningerne havde alle-

') Lundearh., Monum. German., Seript. XXIX 200,

?} Brunsvigske rimkronike, anf sl Jir. min arlikkel owm Peder
Finson i Dansk biograf. leksikon V 1611 Af de andve sannnmen-
svorne kendes kun Jens Skammelsin [Ribe Oldemoder, = 19).
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rede rejst sig: §oaret 1262 havde de pdelagl Ahas, serke-
hispens borg, formodenliy fordi den efter Jakob Evland-
=011+ fordrivelzse var el =mede for Alberts krigere, og este
i belejrede de Helsingborg,  som det  ikke Ilvkkedes
Albert at undsette.  Borgen nuitle overgive sig, og der-
efter forlod hertug Abert Danoeek (Joni 1263 1) hans
anseelse har vierel svickket, og de danskes had til hamn
vioridle ham hans ztilling farlie.  Intet under er det, al
dansgke arbeger lader fiun rinne al landet med skam,
og den brunsvigske  einkrenike viéd ikke rel al Ayde
han= horlgang.  Til dels kan demne dog forklares der-
verl, ab en keig mmed mavkgrey Heorik den oplyste aff
Meizsen kaldte ham hjen, Albert ivierksalle med stor
krall el log maod sin fjende og for sejecie frem i Thii-
vingen, inedtil han bley sliel og tagen til fange i en
“heltis kaonp ved floden Elster (28, Oklbr. 1263).  Sa
megel  des fjernere var han oo fra at konne vickelie-
givre sine nnderfundige planer mod Danmark.

Albert: optrieden i Danmark er da den historiske
bagermnd - for (remkomsten al pavebrevet.  Man har
meerket, hvor Gl den bronsvigske hertug kande blive
for WristofTers sel, zom han havde palagel =iz al vierne,
Tiunedes der den uoge konge en Lidlig ded, vilde Albert
utvivl=aml gribe efter <clve den danske kongekrone, O
den lille Feik var end ikke © Dannarck, men 1 branden-

1 Emdnu PR Juni 263 wdstedbe Mberl ol viernebrey for S5t Peders
kloster veal N=tved 1 Krsley, Repertorvinn L3100 men ne da
hivve vierel pa vejen tE Tyskboed: 1 de forste dage af Juli vides
lan ox Jolmn nemlig ol have vieret i Lyhek (jfv. Suhm X 4730,
Dette brev og ikke mimd=l alet= ard onne al ingen foged, sk
eller dausk, malte kianke klosteret= frilbeder. viser, al Albert
den iy ey ingenlinele ansa sin o eoelle © Damoaek for ud-
spillet, = Kiklerne er ellers Lundearh, anfl =t jie. bradstvkket
S DY ST o den bransvigske rimkronike.
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burgsk fangenskab, hvorfra han Oest vendie lilbage efter
sommeren 1264, Selvioleelie var hans liv merve udsat i
det fremmede land end hjemme,  Hvo véd, om man
ikke ligefrem har frygtet for, at den henzynslese hertng
Alhert =tod kongebarnet efter livet?  Og hvis wan til-
med har fael nys om Alberts  sammensviergelse med
gine fraender, hvor megel mere o man da ikke midllet
viere it sin post for ab vierne om Danmarvks frihed, ja
endog om landets tilveerelsey  Mistanken kunde kan he-
styrke=, da Albert lod =in broder Johan komme til lau-
det, fulgl af nye lyske herrer. Med god grond har man
vaerel angst for al lade alb afhange af den unge kong
Eriks liv, nn da landet var = alvorlie truet, Hvem det
e, =om her kan have handlet i den lille konges navn,
skal vi =enere drofle: men Grst omaa vi klave de avrige
pistoriske forhold, som  wniddelbart  antydes i pave-
brevet, og om mmuligh ndjere bestemme  dettes  affat-
Led=estid,

Nar pavebrevel setler de nationale nlykker 1 Dan-
mark 1 forbindelse med el tronskitte, da passer ogsi
dette fortrinliz med  forholdene under  Erik  Klippings
imindrearviched,  Del var forst efter Kristoffers pludselige
dod, abt stillingen ret for alver blev kritisk, ja efter
slaget pa Lohede sac det ligefrem fovtviviet nd for det
danske komgedénnne. Til en vis grad =zetter paven disse
wlykker, som =erli g ad over kirken. i forbindelse
merd den fare, som lruer landet fra de omtalte [ odlen-
dinges: i alt fald begrunder han =in indgriben til gunst
for kongemtten med henvisning til den ned, hvori kirken
er stedt,  Ogsd delte stemmer med den situation, der
skabtes vedd herlug Alberts rigsforstanderskab.  IEn ma-
lende kommentar har vi i Lundedrbogens ord om den
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bransvigske hertug. som gjorde megel ondt 1 Dannark
og fik de godser, som tilhorle werkeswedet og dels kanni-
kev og Roskilde bispestol og dens kauniker, inddragne
nnder kronen. medens han lod sognepreslerne  eribe,
Fengsle og udplyndre ).

Men niwe siledes de historiske  holdepunkler i pave-
brevel pege hen mod Erik Klippings mindreirighed og
Albert af Brunsvigs voldzonume hevrediimme i Damnark,
da er vi ogsa 1 sland U1 al fastzl, bvem den pave er,
som har ndiierdiget brevel, og hvem den legat er, til
hvem det er =tilel.

Lad o= forst drefte sporgsmidet on. hvem fegaten
er.  Dr. Mollesen siger, at brevel er stilet Gl en pavelig
legat, som 1 rang stod under en biskop, eftersom pavens
tiltale til ham ellers vilde have vieret  fraternitati tues
og ikke som i brevel _discretioni tu=m*?). Denne be-
asrundelze  er nu ikke rigtiz,  Diserelios er ikke om-
skrivning for personen eller hans vaerdighed, wen uds
trykker simpelthen en egenzkaly hoz ham:  dette ord
kunde paven derfor godt bruge overfor den fornemsle
legat, og vi sér da og=d, at [ cks, Clemens IV broger
det 1 oen al sine =krivelser il kardinad Guido, medens
han i andre skrivelser henvender sig Uil hans ,devotio= %),
Dene mide, hivorpas paven: Lillader legalen, forer os derfor
ikke videre 1 vor inderspzelse vedrirende legatens per-
son.  Men nav pavebrevel hidrdrer fra Erik Klippings
mindrearighed, kan vi derimod ved vort kendskab til
Danmarks historic © den Ud odfinde, hvem legalen har
vierel,  Fra den danske krones steid wed Jakob Erland-

N Monum, Germaniv, Seriptores XXIX 2,
) Moltezen, anf. =kr.. = 203 L
) Ny kirkelvi=t, =aml, T11 125, 114 115 116
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sin kender vi jo nemlig de to legater, wagister Gerhard.
som mA veere kommen til Danmark i slutningen al 1260
eller i begyndelsen al 1261 og blev her i landet i all
fald til 1263, og den myndige Cistercienser, kardinal
Guido, der 1265—67 havde udstrakt fuldmagt som pavens
laterallegat i Dammark. Af disse to kan Guido dog
umulig have varet modtager af brevet. 1 si fald matte
hrevet nemlig veere udstedt af Clemens IV, og selv om
denne pave ikke stillede sig s fjendsk mod den unge
kong Erik som kardinal Guido selv, vilde han dog ikke
have ydet ham en sidan gunst som den, pavebrevel
rummer, og han vilde vel heller ikke have givet Guido
et brev al den art, da Guido var sire fjendtlig stemi
mod den danske krone og sa lidet retferdig i sin feerd
overfor kongen, al paven mitte underkende hans dom i..
den slore kirkeslrid, Desuden ma det siges, at den gang
Guido virkede som legat, var den danske krone ikke
lenger truel af de farlige udleendinge. Altsi ma pave-
hrevet veere stilet til den forstnsevnte af de to legater,
magister Gerhard. Denne var megel venlig sindet
mod den danske konge og tog afgjort kronens parti
imod Jakob Erlandson: for si vidt var han vel skikket
til at udfere det hverv, som paven ved dette brev pi-
lagde ham.

Dermed er da ogsd givel, hvem den pave er, som
har ladet brevet udfierdige. Det er pave Urbanus IV
(1261—64). Nar Urban i denne sag har stillet sig si
imadekommende overfor den danske krone, da svarer
del fuldstendig til samme paves holdning i den store
danske kirkestrid. | stedet for at tage sig af Jakob Er-
landson stillede han sig pa kongedimmets side og til-

talte den landflygtige serkebiskop med stirste strenghed.
Historisk Tidsskreift. & R. VI §3
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Det fortjener for evrigt ogsi opmeerksombed, at netop
dette pavebrev med dets staerke hwevdelse af Romer-
stedets ubetingede ret og ridighed over al verdslig magt
hidrorer fra den pave, der lilkendte sig =elv ret til al
ride over Siciliernes krone, i det han erklerede Manfred
afsab og overdrog hans rige til Karl af Anjou, og zom
i sit brev til Rikard at Cornwallis hsevdede, at den ud-
valgte tyske konge for at Dblive kejser [orsl iatle
underkaste sig pavens provelse og dom. Hvor fortrinlig
stemmer ikke et sidant krav med vort pavebrevs lere
om betydningen af St. Peders to negler! Man mmerker,
at det holveerk, som det tyske kejserddnume havde vierel
imod pavens anmasselser, er bristet, og al det nu beerer
lien imod den stierkeste udspeending af de pavelige magt-
krav. En menneskealder senere var det., at Bonifacius
VIIT ved jubelfesten i Rom i dvet 1300 optradte ikke
alene i paveskrud, men ogsa i kejserlig festdragt, Denne
injnefaldende demonstration var jo egenlig ikke andet
end anskueliggirelsen af den lere. som allerede lenge
havde veeret udviklet ved kurien og bl andet netop var
udtalt af Urbanns IV i anledning af cendringen 1 dansk
tronfalge.

Hvad danske  hislorikere dog mest vil dviele ved,
er de ejendommelige forhold @ vort land, som frem-
kaldte Urbanus Vs mwerkelige  brev. Vi vil derfor
endnu en gang vende tilbage til disse.

Det er. som ovenfor ndviklel. hertng Alberts hensyns-
lo=¢ og mislenkelige ferd @ Dammark, der har foranle-
diget henvendelsen til paven. Men hvem er det. som
har ivaerksat denne henvendelse*

Det er ikke den unge kong Ervik selv; thi han var
den gang endma kun barn, og tilmed var han i branden-
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hurgsk fangenskab, hvorfra han férst slap ud henimod
den tid, da pave Urbanus IV dede (2. Okthr. 1264).
Tanken vender sig dernmst il landels styrer, den
kloge og kraftige enkedronning Margrete. Hvor naturligt
vilde det ikke veere, om him havde opbudt alt for at
sikre sine born adkomsten til Danmarks trone? Og dog
bliver det hijst tvivlsomt, om dette modtrak mod hertog
Alberts planer skyldes hende. lIfwlge den brunsvigske
rimkrenike har Margrete endog veeret inditagen 1 den
aske hertug og villet reekke ham sin hand, hvorfor
ogsit hans bortgang fra Danmark var hende en sorg!).
Nu kunde man ganske vist sige, al den brunsvigske
rimkrenike er inspireret af hertug Albert selv og tjener
til hans forherligelze: men vi har pd den anden side
palidelige vidneshyrd o, al Margrele samvirkede med
Albert, den gang han knuste de danske adelsmeends
opposition, og der har altsi i del mindste vaeret politisk
forstielse imellem dem. Muligvis er det ikke =andt, at
Mavgrete sorgede over Alberls bortrejse; ja det kunde
teenkes, at hun oprindelig har haft god tro til hertugen,
men sgenere har gennemskuet ham og mendret sin dom
o ham. Egenlig sandsynlig er denne anfagelse dog
ikke., Thi i sa fald vilde Erik Klipping dog ikke 1 diret
1278, endnu medens hans moder levede og havde ind-
fivdelse, personlig indfinde sig i Lyneburg for at under-
handle med Albert om et giftermial mellem dennes datter
og den af kongens sénner, som skulde veere hans efter-
falger, og aftale atter at medes med ham nogle maneder
senere pid gen Femern®). Del kande ganske visl tmnkes,

1y Deutsche Chroniken 11 563,
7y Hassze, Schlesw.-Holst.-Lauenb. Urkunden u. Regesten I 215 [
Inr. 539, 540).
45*
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at hertug Albert endnu den gang havde visse krav pa
Samse, skint @en nu var i kronens eje, og at Erik i =i
henscende har villet affinde sig med sin frrende ved at
tilbyde hans datter. den vordende danske kongebrud.
gen til underhold; men detle er dog tvivlsomt., og i
hvert fald stiar der i kong Eriks brev om underhandlin-
gerne i Lyneburg, at giflermilsplanen skulde tjene til
at styrke det swrlige venskabshiind®, som var mellem den
danske krone og hertugen. Disse ord viser, at man |
det danske kongehus mindst af alt belragtede Albert
som fjende. Og da er det heller ikke sandsynligl. af
Margrete 15 ar tidligere skulde have pakaldt pavens
hjelp imod hans politiske planer.

Men nér det ikke har verct dronning Margrete, som
vilde veerge den danske krone mod fremmedes ind-
treengen, da ma det have veeret nogle af de stormeend,
der stod kronen neer. Ikke just meend af det parti,
som rejste sig imod den tyske rigsforstander tl}g tvang
ham ud af landet; thi disse kunde ikke med faje tiltage
sig ret til at handle pd den unge konges vegne. Der-
imod har det vaeret mere fredelige statsmiend, som stod
dronning Margrete nsermere og dog pi den anden side
havde en vis uvilje mod Alberts herredimme, ja vel
endog i hjerlet delte den almindelige harme imod ham.
Virkelige tilheengere indenfor det danske folk har Albert
nemlig uden tvivl mattet savne; den brunsvigske rim-
kronikes poetiske ord om. at herrerne (d. e. adelen) af
Danmark med sorg mindedes hans borlgang, og at det
kostede bisperne hjerteveé at <killes fra ham ), Llor siges

1y Deutsche Chroniken II 563: von Denemarken dhe herren —
sin vart leydhes hohe irmande — und dhe hyscope uzem
lande — dhen =in scevdhen was herzesér.
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at veere i skrigende modstrid med den historiske virke-
lighed. Blandt kongehusets tro tjenere, der hverken har
villet udnytte stillingen Ll fordel for adelens standsinter-
esser eller udlevere Danmark til en politisk seventyrer
zom Albert, kan man seerlig leenke pia Jon Litle og pi
- magister Tyge, der i Septbr. 1262 var kommen hjem fra
Hom, udnevnt af Urbanus IV til biskop af Arhus i
stedet for den af Jakob Erlandsin indsatte Arnfast.
Begre disse meend var kronens forkeempere, og begge
var de ivrige for en national politik. Der var da ogsé
nok for en fredrelandsven at veere bekymret over. Nylig
var den unge junker Valdemar ded, og det danske riges
tilvierelse syntes virkelig at afhaenge af Eriks liv.  Hvor
pinligt var det da ikke ai vide den unge konge fjernt
fra Danmark, 1 fremmede omgivelser, ja endog som
fange, pd den ene side truet af Erik Abelstn som dben
fjende, pid den anden side truet af hertug Albert, rigets
forstander, der under venskabs maske blot ventede pa
lejlighed til at indtage det danske kongesede! De uswed-
vanlice forhold krevede usedvanlize midler,  Derfor
spgte man Ll pavens antorilet, skont et dansk forfat-
ningssporgsmil ellers ikke herte under Romersedets
forum.  Og derfor skrev man i den unge konges navn,
skimt han selv endnu. var i Brandenburg. Tidspunktet
for pavebrevels affattelse ma nemlig veere fordret eller
ommeren 12063: altsi har man fra Danmark iveerksat
henvendelsen til paven pd en tid, da Albert rasede aller-
veerst 1 landet?!).

1y Blandt de afskrifter, dr. Moltesen har taget i Rom, findes der
ogsA gengivelse at et hrev, hentet fra en anden pergament.
kodex i det vatikanske bibliolek (Codex Ottoboniensis 3% fol,
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Helt pa egen hand kan nogle enkelle af kongehusels
tro tjenere dog meppe have handlel. Bag sig har de
sikkert haft en stor del af adelen. wmeliores regni, der
ikke har villet underkastes fremmedvold og maske ogsa
har habel pa loregel magi, sidremd en ung Kongedalier
skulde komme pa tronen. Efter landels sed og skik
matte i alt fald slormand=forsamlingen hores 1 el =
vaesenligl forfatningsanlivrende som det, der foreli her.
Jer ma daoogsd antage. ot der netop dér, hvor pave-
brevets tekst er mangelluld, har stiel nogel om weliores
vegut, og ab del er po deres vegne og 1 deres navn
— som det hedder i brevel — at legalen skal wmndre
tronfelgen.  Ret meaerkeligh er del for evreigl af pave-
hrevet at se, 1 bvor hij grad man allerede 1 Danmark
belragtede riget som en slags arverige: det var virknin-
gen af Valdemarernes politik, at fa tronfelgeren valgt til
konge i den regerende konges levetid, en mierkelig mod-
selning til det frie kongevalg bide fiir Valdemarstiden
og efter Valdemarsstnnernes periode, i hindfiestningernes
tidsalder.

Det er ikke nogel eneslacnde 1 Norden, ab man
socle pavens stolle 0 orenl politiske sager. Saledes fik
Valdemar H bide [nnoeentins 11 og Honovius TIT HL al

IO, Med de, Moltesens Hilhulelze =kal jeg om indholdet af
dette brev meddele, at paven herved betror sin legal al stifte
fred i Danmark, vierne den unge kouge o opretholde hans
wagt,  Detle brev kunde henfores G Evik Micidveds mindre-
arighed: men da det ikke. som man i = fald kunde veunle,
vimimer nogen hentvdoing HD Bk Klippines dmb, ma ded
sikkert og=a henfores Gl Evik Klippings forste ar og viere wd-
stedl af Urbanus IV til magister Gerhard, formodenlig inden
det brev, som denne undersogelse drejer =ie om, maske endog
inden slaget pa Lobhede,
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stadfieste ham i besiddelsen af de nordtyske lande, som
Frederik II i dret 1214 havde afstiet ham, og til atl
sikre Berengaria det gods. hun havde modtaget i morgen-
gavel), og siledes henvendie Magnus Smek sig i dret
1339 — rigtignok forgmves — lil Hom for at i stad-
frestelse pa besiddelsen af de skinske lande?). Men
stadfeestelse af landerhvervelser kan dog ikke kaldes
nogen parallel til sendring af tronfelgen, og Urbanus IVs
brev viser os derfor en pavelig indgriben i danske for-
fatningsforhold af enestiende art.

Hvad pave Urbanus forsegte, fik dog ikke varige
folger. Den fare, der truede Danmark fra hertug Albert
og hans freender, drev atter over, og den unge kong
Erik, al hvis liv alting athang, vendte uskadt tilbage til
sit Jand, I aret 1275 wglede han Agnes af Branden-
burg., og allerede nmste ar fodtes der ham en sién, den
senere kong Erik Mendved. Derved var forndssetningen
for pavebrevels beslemmelser bortfalden. Ingen teenkte
mere pa dem, ingen kendte dem, og kun ved et tilfelde
er det merkelige aktstykke overhovedet bevaret. Men
selv om der i Danmark ikke blev lejlighed til i praksis
at gore brug af pavens tilladelse, og selv om ingen al
Erik Klippings sestre, der i lilfielde al hans ded skulde
vere fradl i hans sted og have reddet den danske
krone fra at falde i fremmedes heender, i virkelig-
heden kom til at knytte sit navn til feedrelandets
historie, sd4 har Urbanus IVs brev dog sin store inter-
esse som et talende vidnesbyrd om et mérkt tids-

1} Se min .Konge og prastestand® [1 127, Chr. Bruun i A, 1.
nord, oldkyndigh, 1843, = 75 [
) Ravnaldus, Annales ecelesiastiel, VI 195, Moltesen, = 11. 32 f
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punkt i vor historie, et tidspunkt, da vort land i hij
orad mitte siges at ,slande udi vide*. Enhver, der
har sans for dansk historie, vil derfor veere dr. Molte-
sen laknemmelig for det aktstykke, hvormed han har
heriget vore historiske kilder.



