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Fra Holstenerveeldens Tid i Danmark (1326—134.0).

Kritiske Smaastudier,
Af

Kr. Erslev.

1. Det saakaldte Slag paa Hesterbjerg 1325;
Jydernes Angreb paa Gotforp.

Enhver kender Slaget paa Hesterbjerg i Aaret 1325,
hvor de Danske for forste Gang fik Grev Gerts staerke
Arm at fele. Kong Kristoffer IT havde efter Hertug Erik
af Jyllands Dod krevet Formynderskabet for dennes unge
Sen: men den lille Valdemar fandt 1 sin Morbroder,
Rendshorggreven, en ivrig Forsvarer, og da Kongen be-
eyndle at belejre Gotlorp, madte snart Grev Gert med
sine Holstenere, og paa Hesterbjeerget led de Danske et
afgorende Nederlag. lkke blot maatte Kvistoffer opgive
sine Planer mod Hertugdemmet, men fra detle (jeblik
begyndle hans Ulykker, og Aaret efter var han fordrevel
fra sit RHige, medens selve Gert sad som Hertug paa
Gottorp. Kampen paa Bakkerne ved Gottorp er da lige-
som Begyndelsen til Holstenerveelden i Danmark.

Hos Snese og atter Snese af Forfattere har vi lest
om dette Slag, og det turde derfor lyde noget underligt,
naar jeg siger, at man ikke veed det mindste om, at der
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i Aaret 1325 stod nogen Kamp paa Hesterhjerget. Og
dog er dette ganske utvivisomt. Ingen historisk Kilde
giver den ringeste Oplysning om den Krig, der opstod af
Spliden om Formynderskabet, og Striden endtes ogsaa
hurtig ved en Stilstand, hvis nermere Vilkaar ikke ken-
des, Derimod forteller ikke mindre end tre forskellige
Kilder om et Slag, der udkempedes paa Hesterbjeerget
i Aaret 1329, oz af detle er det, at senere Tider ved
Mizforstanelse og urigtio Krilik har skabt det navnkundige
Slag, der skulde have fundet Sted fire Aar for,

Af de tre Kilder er de to nogenlunde samtidige, den
jydske Krenike og Detmar, der her bygger paa den wl-
dre lybske Raadskrpnike, og hvad den danske Historiker
forteller, stemmer neje med, hvad Liibeckerne har op-
tegnet om Tildragelsen.

Jydske Kranike (,Thomas | Detmars Krenike, udgivet
Gheysmer®): S.R.D. 1, 391: ! af Koppmann, 5. 4062;

I Aaret 1329 modies alle | (Aar 1329.) Om Hosten drog
Jyderne i et Slag udenfor Got- ;| Jyderne med deres storste Magt
torp med Grev Gerhard, og | for Gollorp; mod dem samlede
paa Grund af nogle Danskes | Grev Gert sin Her og kempede
Forreederi led de Nederlag; ' med dem paa Heslerbjwergoet.
mange draebtes, og utallige blev | Gud gav ham Sejren over saa
fangne og forte bort Gl for- | megel Folk; saa mange hlev
skellige Egne afl Tyskland. ! slagne, og al de rigeste blev

| saa mange tagne til Fanger, al
| Holslenerne blev rige.

Den tredie Kilde er derimod megel yngre; det er
tlen holstenske Krenike, som ,Presbyter Bremensis® skrev
i Aaret 1448, Forfatteren af dette Skrift gser med fulde
Heender af en rig Folkelradition, og han har desuden
haft annalistiske Optegnelser, der har givel ham Aars-
tallene for de vigtigste Tildragelzer. Fra denne Tid ken-
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der han saaledes Aaret saa vel for Slaget paa Lohede
(1331) som for Grev Gerts Dad (1340), og ogsaa ved
Hesterbjeergslaget har han det rette Aarstal. 1 evrigt er,
hvad han forteller om Kampen, Folkesagn; han skildrer
de overmodige Danske, der spottede Holstenerne som
Kvinder, fordi de bar hvide Overkleeder, og den Panik,
der udbrpd blandt dem, da en Fjende raable: de Danske
flygter; han forteeller om det hellige Mariabillede, som
Grev Gert bar, og hvoral den ene Haand blev athugget
under Kampen. Men Grundireekkene er de samme, som
vi allerede kender; de Danske vil erobre Gottorp, men
Grev Gert mpder dem paa Hesterbjerg og vinder en
stor Sejr. '

Paa eet Punkt meddeler den holstenske Krpnike dog
noget, der ikke kan vwere rigtizt; den lader de Danske
anferes af selve Kong Kristoffer, og det er dog sikkert
nok, at denne forst i de sidste Maaneder af Aaret 1329
kom tilbage til Danmark og inden Aarets. Udgang kun
naaede at faa Magten | Landene ost for Storebmelt; ferst
i Febroar 1330 fik han ved Fouligel i Ribe sin Konge-
vaerdighed anerkendt af Grev Gert. De wldre Kilder
lader det jo ogsaa veere Jyderne, der i 1329 trenger
frem til Gottorp; men ganske vist er der ikke Grund til
at gere synderlige Ophwmevelser over, al den holstenske
Tradition efterhaanden har faaet de Danskes Konge med
paa et Tog, der i del mindste var rettet mod hans
Modstandere, den senderjydske Valdemar og dennes
Formynder. Endda spiller Kongen personlig slet ingen
Rolle i den neermere Skildring af Slaget, og langt
steerkere har Overleveringen andret de virkelige Forhold,
hvor Talen er om Slaget paa Lohede to Aar efter; thi
her har Kreniken en med Navne og Vekseltale udstyret
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Skildring af, hvorledes Kristoffer under sin Flugt Dblev
tagel il Fange af en vis Borkvard Sehested og af ham
overgivet til Grev Gert paa Gotlorp Slot, skent Kongen
i Virkeligheden slet ikke blev fanget.

Endnu mindre vil man, naar man kender den hol-
stenske Kronikes Karakter og Bygning, undre sig over,
at den historiske Baggrund for Slaget paa Hesterbjerg
er fremslillet meget  uriclic,.  Forfatteren  lader Kong
hristoffer efter llertug Eiiks Daed strebe efler at tage
Hertugdpmmet fra den lille Valdemar; han skalfer sig
virkelig Senderborg Slot, men da han ogsaa vil have
Gottorp, er det, at Grev Gert treeder ham i Vejen. Var
dette rigligt, vilde Slaget jo slet ikke passe til Aaret
1329, men maatte here hjemme flere Aar for, wniddel-
hart efter Eriks Dad i 1325,

Sagen er imidlertid, at Forfatteren her som alle Vegne
i sit Veerk aldeles ikke har evnet al give en sammenhsen-
gende Fremstilling; han har ikke haft Adgang til ndgun
fyldig Skildring af Holstens tidligere Historie, og han er
derfor, naar han har forsegt at ordne sine Sagn med
Stette i enkelte Hovedaarstal, ofte naact til en ganske
urigtiz Oplatielse af den egentlige Udviklingsgang. Dette
oelder netop paa dette Punkt. Presbyleren veed vel, at
den senderjydske Valdemar en Gang blev sal paa Dan-
marks Trone i Stedet for Kristoffer; men han aner derimod
ikke, at Valdemar jo atter maatte vige Pladsen for den,
som hans holstenske Formynder havde fordrevet. Saa
tenker han sig da, at Valdemars Kongeveerdighed maa
viere kommet en Gang efter Slaget paa Lohede, i hvilket
Kristoffer jo endnu opireder som Konge, og han ordner
da sine Sagn derefter.

En Nutidzkvitiker vil =aaledes uden Vanskelighed
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finde den paalidelige Kerne i den holstenske Kronikes
Fremstilling: han vil stole paa, at Tildragelsens Grund-
traek, Grev Gerts Sejr over de Danske paa Hesterbjerg,
er rigtige, og han vil feeste Lid til Aarstallet, som Preshy-
teren maa have fundet i en annalistisk Kilde. Ln Historie-
forsker fra eldre Tid vilde derimod let se anderledes
paa den hele Berelning, fordi han tog den seerskilt, uden
at forstaa den ud fra Kvenikens hele Karakter; han
vilde ikke se nogen Grund til at tvivle om Kongens Til-
stedeveerelse eller om den Baggrund, paa hvilken Pres-
byleren lader Slaget foregaa, og hvis det ene og andet
ikke kan passe Lil det Aarstal, som Kreniken angiver,
nu vel, saa vilde han ikke vere bange for at antage, at
dette er fejit.

Det er netop delle, der er sket her. Det er Hvit-
feld, der har indset, at der var noget galt i den hol-
stenske Beretning, og som har troet at finde Fejlen i
Aarstallet 1329. Han kom saa meget naturligere til
demnne Slutning, som han kun havde et meget flygtist
Kendskab til selve den gamle holstenske Krenike, men
forud havde faact dens Beretning paa anden Haand
haade genmem Krantz og Johan Peltersen.

Krantz (Saxonia IX, 10) skildrer forst — efter den
holstenske Kronike —, hvorledes Kristoffer efter Hertug
Eriks Dad vilde tage Hertugdemmet fra den lille Valde-
mar, og hvorledes dette forte til Slaget paa Hesterhjerg;
derefter forteller han — efter Korner — om, hvorledes
Kristoffer fordrives og Valdemar indsmttes som Konge.
For ingen al disse Tildragelser angiver han noget Aars-
tal: i sine Kilder fandt ban for den ferste Aaret 1329,
for den anden 1327 (hvortil Korner havde fordrejet
Detmars riglige Aarstal 1326), men den gode Humanist
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havde altfor ringe Respekt for kronologisk Reekkefolge
til. at dette skulde hindre ham i at ompostere Begiven-
hederne, naar han herved kunde faa en mere naturlig
Sammenhieng frem, og han kunde jo dertil forsvare sig
med, alt den holstenske Kronikes Tidsfelge var for-
deervet, i det mindste hvad angaar Tiden for Val-
demars Kongeveerdighed. Senere skrev Johan Peler-
sen ,Chronica der Lande zun Holsten®* med Krantz i
den ene, rresbyleren 1 den anden Haand., Han holdt
sig 1 hele Opstillingen til Kvantz, men enkelie Detailler
tog han dog ud af Preshyteren, og blandt andel hentede
han fra denme Aarstallet 1329; dette satte han dog ikke
ind ved selve Slaget, men lod det geelde for Hertug
Eriks Dad.

Paa dette Grondlag: var det, at Hwitfeld skrev om
disse Tildragelser, og man vil se, at han ganske ned-
vendig maatte faa den Tro, at Hesterbjergkampen herte
hjemme i Aaret 1325. Detmar, der ved Aar 1329 falte
om ct Slag paa Hesterbjerget, kendle han ikke; den
jydske Kronike nwevnte kun mere ubestemt et Tog af
Jyderne til Gottorp, som der ingen Grund var til at
trenke paa, naar Keantz og Johan Pelersen fortalte om
et Slag mellem Grev Gert og selve Kong Kristoffer. Og
al dette Siag Llitherte Aarvet 1325, (remgik af hele Sam-
menhzengen, saaledes som Hvitfeld lieste den hos Kranlz;
thi de Aarstal, som fattedes hos denne, kunde han ud-
fylde fra sine danske Aarbezer ox Aktstykker; han
vidste, at Hertug Erik dede 1325, og at Kristoffer blev
afzat Aaret cfter. Tmod dette stred ene og alene Johan
Petersens Ord: Im Jar 1329 starb Hertzog Ericus zu
Schleszwick*, men at dette var en blot og bar Fejl,
indsaa Hrvitfeld lef, or han wdtaler da under 1329: [udi
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den Holster Krenicke findis, Hertug Erich al Slesvig
dette Aar at vere ded, men hand dede Aar 1325, som
for er sagt*. Om han overhovedet til sidst har efter-
slaaet Presbyterens egen Fremstilling, er uvist; men selv
om han har gjort det, er det let at fatte, at dette ikke
kunde wndre den Forstaaelse af Forholdet, som han
var naact til.

Paa denne simple Maade er ,Slaget paa Hester-
bjeerg i 1325% blevet til. Paa Hrilfelds Autoritet har
dette Slag siden staaet fast, og man har saa meget let-
tere troet dette, fordi man derved fik netop det Led,
der ellers fattedes i Begivenhedernes Keede. Man vidste,
at Kristoffer havde rejst Kray paa Formynderskabet
over den lille Valdemar, at Striden herom endles med
en Stilstand paa to Aar. Men hvorfor gav Kongen
efter? Hans Nederlag paa Banken udenfor Slesvig gav
det tydeligste Svar, man kunde onske. Saaledes van-
drede Hesterhjergkampen fra den ene Forfatter til den
anden, og de fleste anede end ikke, at der her overho-
vedet var Plads for nogen Tvivl, De enkelte, der saa
Vanskelichederne, kom ikke til Bunds deri. Waitz
(Schlesw.-holst. Gesch. I, 211) f. Ex. udtaler sig saa for-
sigtig, at man feler, at han halvvejs har faaet Sloret
luftel; men han holdt dog fast ved, at Kristoffer i 1325
havde belejret Gottorp, og stoltede det endda ved den
Oplysning, at Kongen selv var i Byen Slesvig d. 21. Juli
i dette Aar; imidlertid er dette en simpel Tankelsshed,
thi paa den nmvnte Dag udstedte ikke Kong Kristoffer,
men Hertug Valdemar fra Slesvig et Privilezium for selve
Staden?!). Berblinger (Gerhard der Grosse, 1881) tager

1) Hasse, Regesten uw. Urkunden II, 313 (hvor Datum urigtiz er
redueeret til 20, Juli),
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alligevel denne Datum til Indlegl for Aavet 1325, om
hvilket han i evrigt siger: ,Detmar und der Presbyler
selzen die Schlacht filschlich in das Jahr 1329, wo an
derselben Stelle ein anderer Kampf staltfand®; — uneeg-
telig en ret tragisk Situation, som Bevis for et Slag i
Aarel 1325 kun al have lo Kilder, der begge nsevner et
andet Aar!

Kun cen Forfatter har aabenbart set det rette For-
hold. I A D Jorgensens Fyrrelyve Fortellingor af
Fedrelandets Historie® , som med Forkeerlighed dveeler
netop ved Senderjylland, fattes Slaget paa Hesterbjerg
ganske paa sin vante Plads efter Hertug Eriks Dad, og i
Stedet staar udtrykkelig: ,det kom end ikke til nogen
Kamp#; derimod omtales Grevens Kamp mod Jyderne
paa Bjerget under Skildringen af Forholdene nogle Aar
senere, Hvad jeg har udviklet i det foregaaende, er da
kun at helragte som en nmermere Bevisforclse for den
Jndring i den traditionelle Fremstilling, som Jergensen
har foretaget.

Forud tor Jydernes Angreb paa Gottorp i 1320 var
der gaael el andel lignende med lige saa ringe Held; i
Enkelthederne fremtreeder herved en Vanskelighed, som
der er Grund til at drage frem ved denne Lejlighed.
Det forste Angreb paa Gollorp kender vi ligesom det
senere fra den jvdske Kronike og fra Detmar, og begges
Oplysninger stemmer ogsaa her godt over ens. Hos
Detmar erfarer vi, at Angrebet fandt Sted 1 Efteraaret
1323, mens Grev Gert var udenfor Landet; Gottorp
stod dog imod, og Giwev Johan kom Borgen til Undseet-
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ning. Den danske Historiker forteller, at de Danske
trengte frem til Haderslev, hvor de albraendte Grevens
Borg, og siden videre til Gottorp, som de ogsaa vilde
have indtaget, om ikke nogle af Grevens Tilhengere
blandt de Danske i Tide havde advarel Borgens Be-
seetning,  Dette stadfiestes af et Forlig, som Hertug
Valdemar og Grev Gert i 1330 indgik med Biskop Jakob
al Ribe (Hvitfeld, Bispekronike 26); heri tales om den
Tvedragt, der har veeret ,om Haderslev og Golttorp®,
og man herer, at ,Hr, Otto Blex, Vaebner,* og andre
paa hin Tid havde veret 1 Haderslev til Beskaermelse®.

Alt dette stemmer forlreeffelizt over ens; men Van-
skeligheden fremkommer, naar vi vender os til en ah-
solut samtidig Kilde, det velkendte Klagedigt .Geme,
plange, dolorosa Dacia*, der er digtel netop i Aaret
1329. Her (5. R. D. VI, 556) tales vel ogsaa om et hel-
digt Angreb paa Haderslev oz et afslaaet paa Gottorp,
som mandig forsvaredes af Kong Valdemars Farbroder,
Abel; men dels synes der at legges en vis Tid mellem
de to Tildragelser, dels og iseer antydes det, at Angre-
bet paa Gottorp er foregaact ved Palmesendagstid (pai-
merun sollenniis).

Klagedigtet foreligger kun i en temmelig slet Text-
overlevering; dog synes det ikke rimeligt, at den anferte
Tidsangivelse kan hero paa en urigliz Lesemaade, og
er det da den samtidige Digters, synes det ganske ufiro-
ligh, at den kan wveere fejlagliz. Paa den anden Side
vaegrer man sig ved at tro paa, al den saa paalidelige
lyhske Krenike har Urel med sit: in deme lerveste, saa
meget mere som Grev Gert netop 1 Efteraaret 1328 var
horte fra Slesvig, optaget al en Bondeopstand paa Sjwl-
land, som han besejrede i Slaget ved Tyslunde Bro den
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14, September.  Tenker man ved Palmespndag  paa
Aaret 1329, passer dertil heller ikke, at Grev Johan skal
have undsat Gottorp: thi sidst paa Aaret 1328 havde
han indladt sig i de Forhandlinger med Kong Kristoffer.
der torte til dennes Genindseettelse.

Det har ingen Interesse at gaa nmrmere ind paa,
hvorledes tidligere Historikere har segt al lese denne
Vanskelighed; det er sket san temmelig pan det lese, og
selve de oprindelige Kilder or helier ikke for skarpt
[remdragne. Medens Detmars Krenike forst blev trykt
langt inde 1 vort Aarhundrede, kendle man noget tidli-
gere  Korners Bearbejdelse af hans Efterrelninger, og
Korner havde med sin vidunderlige Letsindighed ikke
blot fordeervet Aarstallene for de to Angreb paa Gottorp
til 1330 for begge, men lod ogsaa Grev Johan oplrede
som Redningsmand ved begge Lejligheder. Heller ikke
Klagesangen nyttede man som Kilde, men i Stedet for
den Hvitfeld, der efter den forteeller om en Belejring af
Gottorp .1 Paaskeuge®, men som hverken for sig selv
eller for andre har kunnet opklare, hvad Aar dette
monne Lithere,

Blandt de varierende Losninger al Problemet faties
dog vistnok den eneste, der synes forsvarlie overfor
Kilderne. Vi kan ikke opgive Detmars Fortelling om
et Angreb paa Gottorp i Efteraaret 1328, der stolles
ved de af ham meddelte Enkeltheder, Grev Gerts Fra-
vaerelse, Grev Johans Optraeden som Grev Gerls Ven.
Vi kan heller ikke opgive Klagesangens Tale om el An-
creh paa Gotlorp ved Palmesendags Tid, og det maa
gelde Aaret 1329, siden Angrebet paa Haderslev gaar
fornd. Der er endelig ikke den mindste Grand til at
tvivle om, al i Efteraaret sanune Aar har Jyderne atter
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ligzet for Borgen og denne Gang lidt det store Nederlag
overfor Grev Gert selv paa Hesterbjwrg., Et tre Gange
gentaget Forseg fra Jydernes Side paa at vinde Gotlorp,
det er den simple Lesning, der giver alle Kilderne Ret.
Man kan derimod vel kun indvende, at det synes
underligt, at to af Kilderne hver kun kender to af disse
Angreb, Klagesangen endda kun eet, og ingen alle tre,
At Klagesangen ikke omtaler Angrebet 1 Efteraaret
1329, er dog let at forstan, hvis den er forfattet, for
dette skete; oz at den er det, kan man trygt slutte af,
at Digteren kun kender Valdemar som Konge og ikke
hentyder til Kristoffer; men stammer Digtet da fra Som-
meren 1329, er det heller ikke paafaldende, at det i sin
rhetoriske Udmaling ol Dammarks politiske Ulykker kun
finder Plads lil at omtale en eneste ydre Tildragelse,
det kort forud fejlslaacde Angreb. At den lybske Krp-
nike omtaler de to Angreb, der hver gav een af selve
de holstenske Grever Lejlighed til al bekeempe de Dan-
ske, ikke det, som Goltorps egen Beswselning var stwerk
nok til at slaa tilbage, falder ogsaa naturliet nok. Der-
imod kan jeg ganske vist ikke angive nogen seerlig Grund
til, at den jydske Krenikes Forfatter har forsemt at tale
om alle tre Angreb, men hans Fremslilling af Tildragel-
gserne i disse Aar er jo langt fra saa udtemmende eller
korrekt, at man kan bygge det allenmindste paa hans
Tavshed. For evrigt veed jeg heller ikke, om Krenikens
Fortelling om Toget til Haderslev og Gottorp galder
Angrebet 1 Efteraarel 1328 cller det i Foraaret 1329,
Paa dette Punkt kan jer ikke som tidligere glede
mig ved at vere enig med A. D.Jorgensen. For
denne reducerer Jydernes Optreeden sig til et Angreb
paa Haderslev 1 1328 oz et Tog til Gottorp Aaret efter,
Historisk Tidsskreife. & 1. VI iy
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zom ender med Kampen paa Hesterbjwrg, Hvad der
har fert ham til dette Resultat, indser jeg ikke. Rein-
hardt (Valdemar Atterdag S. 521) har ganske vist fun-
det Detmars Beretning om Gottorpangrebet i 1328 _saa
usandsynlig, at det vistnok tor antages kun at vere det
den folgende Hest afholdie Slag ved Slesvig, som her
eaar igen for tidlig; men han maa derved have glemt,
at ogsaa den jydske Krenike kender to Tog til Gotlorp.
Med mindre end o Aperely kan man do aldrir slippe;
men har Jyderne i Lobet af eb Aarstid to Gange provet
paa at vinde Borgen, er der jo i sig selv intet nrimeligl
i, at de har gjort det een Gang mere, og den latinske
Digter og hans Tidsangivelse borger os for, at det har
vierel saa,

2. Mageskiftetraktaten af 11. Februar 1340.

Hvad der foregik i Danmark i Aarvel 1340 har givel
megen Anledning Ll Strid blandt vore Historiegranskere.
Paa den ene Side er der store Afvigelser i Opfattelsen
af Nils Ebbeson; man strides om hans Slegt, om En-
kelthederne 1 hans Daad, om Veerdswetlelsen af denne.
Paa den anden Side har der ogsaa vist sig ganske mod-
satte Opfattelser af den sainlidige poliliske Situation, og
dette er egentlig meerkeligere end det forste. ‘Til Opkla-
ring af Nils Ebbesgns Daad har vi kun faa Kilder; alle
er de subjektivt farvede, og en Hovedrolle spiller Folke-
visen, som efter sin Natur herer til den Art Overlevering,
der altid hyder Granskeren swmrlige  Vanskeligheder.
Anderledes ved den politiske Stilling; her foreligger en
fuldsteendig Raekke af de Overenskomster, der ordnede
Forholdene; her frembreder ,Levningerne*, der skulde



ventes at kunne afgive ot fuldl sikkert Grundlag for
vor Dom.

Det er Reinhardt og A. D. Jorgensen, der ser
ganske modsat paa de politiske Forhold, og Forskellen
viser sig frem for all i deres Veerdswttelse af det Forlig,
som Grev (ert sluttede I Liitbeck den 11, Februar 1340,
lige for han begyndte det Krigstog ind i Jylland, der
endte med hans Dgd. Ved Overenskomsten fastsattes,
at Hertug Valdemar af Senderjylland skulde overtage
rerls Pant i Norrejylland og til Gengald swmtte ham sit
eget Hertugdemme i Pant. Dette opfatter Reinhardt
som en stor Sejr for Greven, og han kan ikke tenke sig
andet end, at det hele Mageskifie ligefrern maa veere
pantvunget den unge Hertuz af hans overmiegtize Freende:
Jorgensen derimod mener, at Forliget i Virkeligheden
indeholdt store Indremmelser til Hertugen, og at det,
ori det var blevet udfert, fuldstendig vilde have kuld-
kastet Grev Gerts Magtstilling.

Del synes nwmsten utroligt, at man kan belegge
haade den ene og den anden af disse diametralt mod-
satte Opfattelser med gode Grunde, og dog synes det at
veere saaledes; heller ikke har de to Forfattere ved at
se Modpartens Argumentation fundet Anledning til at
rendre nogel 1 deres Opfattelse. IHvad Reinhardt forst
havde antydet i en Afhandling i dette Tidsskrift (4. Reekke,
IV, 159), opretholder han ganske i sit senere Skrift om
Valdemar Atterdag; Jorgensen, der forst var kommet ind
paa Sagen 1 sine ,Bidrag til Nordens Historie® (I, 155),
fastholder i sin Anmeldelse af Reinhardts Hovedveerk
(Nord, Tidskrift 1883, 5.191) sin Anskuoelse i de kraf-
tigste Udtryk. -

Til en vis Grad kan man dog finde dette forklarligt,

2%
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naar man skarpt tager den Maade 1 Oje, paa hvilken
de to Forfattere motiverer deres saa modzatte Opfal-
telse. Naar Reinhardt skal forklare Mageskiftets Be-
Lydning, taler han om, at Grev Gert derved opnaacde
at faa sine Besiddelser mere afrundede; den ny Erhver-
velse, Senderjylland, vilde damnne det naturlige Bindeled
mellem  hans Arveland Holsten og hans Arvelen Fyn.
Jorgensen tager derimod — i alt Fald 1 sin senere, fyl-
digste Udtalelse — Udgangspunkiet fra denn Deliaglning,
at medens Greven for havde Nerrejylland 1 Pant, uden
at mogen havde Indlosningsret hertil, vilde han fra nu
af have Senderjylland som Pant af Hertugen; han vilde
saaledes ombylte en de faclo =ouverain Besiddelse med
el simpelt Pantelen,

Som man vil se, er det helt forskellige Synsmaader,
de to Forfattere anlegger, naar de skal paapege, hvad
Fordele og Mangler Mageskiltetraktaten har medfort; den
ene taler alene ud fra et militaivl-geografisk Stade, den
anden lige san udelukkende fra juridisk-statsretlige Syns-
punkter. Det bliver da mindre underligt, at de heller
ikke mpdes 1 Resoltaterne, og man kunde vel endog
sige, al der cgentlig slet ikke var noget 1 Vejen for, at
begewe Parter kunde have fuldt ud Ret i deres hele Ar-
cumenlalion, Spergsmaalet var da kon, hvad der beted
mest, Fordelen fra det militaire Synspunkt cller Indrom-
melsen paa det statsretlige Omraade. At der herom
kunde veere delte Meninzer, er jo let at fatte, =aa visl
som det i Virkeligheden er hell inkommensurable Stor-
relzer. der her skal maales med hinanden. Og o adier
vanskelig=t blev det at afgore, hvorledes Grev Gert havde
set paa delle, om han maaske var saa ivriz en Krigs-
herre, at han for at opnaa en bedre Afrundethed af sine
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Lande gerne ofrede noget statsretligt, eller om han iswer
havde Blik for, hvad han gav Afkald paa i Retsstilling,
og kun tog en mindre militair Fordel med for derved
at raade lidt Bod paa Indremmelsens Bitterhed.

Det er dog nweppe nedvendigt saaledes at lade dette
Sporgsmaal gaa ind under de mange nmsten ulesclige
Problemer, Historikeren meder. 1 alt Fald hvad angaar
zelve de handlende Parters Opfattelse af Overenskomsten,
aiver Forligel os et Vink, der er saa tydeligt, at det
ikke kan misforstaas. Naar vi i en Overenskomst ser
den ene Part forbeholde sig nogen Betenkningstid, for
han endelig vil binde sig til Aftalen, saa kan deri ikke
godt ligre andet end, at Vedkommende f{inder Aftalen
al tvivlsoin Fordelagtighed; Modparten, der ikke lager
noget Forbehold, maa have vaeret ganske anderledes vis
paa, at han i det mindste kunde staa sig ved, hvad der
var optegnet. Og et saadant Forbehold findes nu netop
her. Efter at Traktaten af 11, Februar har ordnet det
hele Mageskifte i alle Enkeltheder, slutter den paa den
mest overraskende Maade med at udtale, at Hertug Val-
demar skal have Ret til al ,beraade® sig, om han dog
ikke heller vil blive ved sit Land og ikke indlese Norre-
jylland. At Hertugen da har haft svare Tvivl om, at
hele Ordningen var fordelagtiz for ham, det synes givet,

Dette Trek taler jo ganske vist ikke til Gunst for
Jurgensens Tanke, hvorefter Mageskiftet skal veere en
Indremmelse af Greven, gjort til Hertugen, og det fore-
kommer mig, at derved falder allerede til Jorden den
Grund for denne Opfaltelse, som Jorgensen ferte | Marken,
da han forst behandlede dette Spergsmaal. [ sine ,Bidrag#
(1871) udtalte han om Mageskiftetraktaten: ,Hos Hertugen
laa nemlig uden Tvivl den Tanke hagved at overdrage
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Norrejylland til Kronen, naar Valdemar var kommen i
Besiddelse af den; det vilde da veere ulige lettere for
ham at fore Kampen mod Holstenerne i Sendevjylland
oz paa Fyn®, Det er misligt at bygge Vierdsmitelsen af
en Akt paa en saadan hemmelig Hensigt, som man
selv legger ind i Herlugens Sjel, oz den hele Tanke-
lesning synes rigtignok meget dristig, naar man mindes,
at 1 den =elvsamme Traklal lover Herlugen Gert, at han
ikke vil forbinde sig med Junkerne Otto og Valdemar, og
forpligler sig fremdeles til at hjelpe Grev Gert oz Grev
Johan til at forsvare deres Panler i Danmark. Men hojst
usandsynlig bliver den, naar man ser, at det er Hertugen
og ikke Greven. der forbeholder sig at treede tilbage fra
hele Aftalen,

Saaledes som Jergensen begrundede sit Resultal i
1871, overbeviste det ikke Reinhardt; heller ikke synes
Motiveringen at have forekommet Forfatteren selv til-
fredsstillende, thi da han i sin senere Anmeldelse atter
vendte tilbage til Spergsmaalet, saa han Sagen i en helt
anden og stgrre Sammenhieng.  Traktaten af 1340 for-
tolkes her paa en stor stalsrellig Baggiund; til Gengeld
tules der ikke mere om Hertug Valdemars slille Hensjot
med det hele Mageskifte, og denne hans formodede Tanke
kan vel endog slet ikke passes ind i Jorgensens senere
Udviklinger.

Hyvad der i 1883 spiller Hovedrollen for Jergensen,
er Indlasningsretien til Nerrejvlland og hvem der sidder
inde med den. Greven havde Landet i Pant af Kong
Iriztoffer; efter dennes Dod gik — det er Forfatlerens
Tanke — Relten over til Herlug Valdemar, som havde
den indtil 1339, da han gav Afkald paa den overfor
Greven, Men ved Forliget Aaret efter maatte Gert atter
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anerkende Hertugens Het til at indlpse Jylland og Riget,
en stor og skeebnesvanger Indrommelse.

Dette er unmgtelig et nyt og overraskende Syns-
punkt. For at faa at vide, om det ogsaa er rigligt, maa
vi gaa ind paa de Enkeltheder, der fremfores. '

Forfatteren udvikler, at efter Kong Kristoffers Dad
mente ,den forsigtige Greve endnu at maatte holde paa
de gamle Former, i det mindste for saa vidt, at Kronen
skal have en Repreesentant. Han skyder derfor atter
Hertugen frem som den, der har Ret til at indlese
Rigeis Len: Skaane, Jylland o, s, v, Formelt bestaar
Kongedgmmet altsaa endnu, kun Navnet bruges ikke;
det Afkald, den unge Hertug maa have givet overfor
Kong Kristoffer og hans Spn Frik, var faldet bort med
deres Ded, og vi kan med fuld Fgje betragte Valdemar
som nominel Konge i den ellers kongelase Tid. Et Af-
kald overfor Greverne giver han forst ved Forliget i
Slesvig Kyndelmisze Dag 1339, idet han lover aldrig
al gore Brug af sin Indlesningsret til de danske
Lande, og med dem at vaere en Fjende af Kristoffers
Senner, af hvilke den Gang alt Valdemar kaldie sig
Konge af Danmark.®

I denne Udtalelse har jeg tilladt mig al udhaeve
nogle Ord, der ikke er fremhevede i selve Anmeldelsen,
og jeg har gjort det, fordi disse, der gengiver Forliget
af 1339, formentlig er det Grundlag, paa hvilket hele
den foreganende Udvikling om den senderjydske Valde-
mars Kongestilling og Kongeret efter Kristoffer II's Dad
alene kan vmre bygget; jeg i det mindslte kender
ellers intet Bevis paa, at Greven har ,skudt ham frem*
m. m. Grundlaget kan imidlertid naeppe bmere denne
Byegning. Forliget af 2. Februar 1339 (Schleswig-holst.-
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lauenhg. Urkundensammlung I, 190) fremtreder som en
Udsoning af den Splid og Uenighed, der har veeret mel-
lem Hertug Valdemar og Greven; ved en Rmekke Be-
stemnmelser fastsaettes det, hvorledes de omstridte Punk-
ter skal veere afgjorte, og hvorledes Parternes fremtidige
Forhold skal vmere: gensidig skal de hjulpe og under-
stotte hinanden. Til syvende og sidst kommer saa en
Artikel, hvori Hertugen udtaler folgzende:

.Dersom vi skulde have nogen Paalale (iupelitio) paa Godser
i Norrejylland eller Fyn eller omliggende @er eller 1 noget
andet Land, som er pantsal vor ovennmvnle Onkel af Hr. Kui-
stoffer, fordum Konge 1 Danmark, opgiver vi saadant ganske,
og vi giver Afkald paa al Ret, om der kan tilkomme
os nogen (si quod nobis adhue compelere posset), og vi skal
tkke hindre (impedire) samme vor Onkel Hr. Gerhard eller hans
Fatter Grev Johan 1 deres Panter, som de har 1 Danmark,
ved at bemmgtige os de dem pantsatlte Godser eller ved at

forsvare deres Vasaller, o nogen al disse swelter sig op mod
dem, eller andre af deres Uvenner.®

Atter her har jez udhwvel nogle Ord, de nemlig,
som svarer til, hvad Jergensen leeser ud af Traktaten,
og man ser straks, at hvad der for vor Forfalter er
Kernepunktet i hele Aflalen, i denne selv ikke blot frem-
trieder som den sidste al mange Artikler, men i denne
endog kun staar som et Indskud, ret i Forbigaaende.
Hvad der staar forud, handler ikke om en formentlig
kongelig Ret til at indlgse alle Lande i Danmark, men
derimod om mulige Godskrav indenfor disse Lande, som
Hertugen kunde have; hvad der staar bagefter, peger
heller ikke paa nogen Stilling for Valdemar som (ho-
minel) Konge. Og gor da egentlig den indskudte Seet-
ning dette? At der ikke staar et Ord om ,Kongeret®,
er utvivlsomt, men hele Sammenh®ngen forer ogsaa
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Tanken bort herfra og gor del ene rimeligt, at Artiklens
anden Swtning kun er en Indskeerpelse af dens furste,
Afkaldet paa mulize Krav paa et eller andet Gods i
Danmark. Maodsal maa man vel sige, at havde Greven
virkelig veerel inde paa den Tankegang, som Jergensen
tilllegger ham, havde han i de foregaaende Aar befrag-
tet Valdemar som den, der havde Ret til den danske
Krone, og vilde han nu af ham opnaa Afkald paa den
deraf flydende Indlesningsret til Nevrejylland, ja saa
vilde en Mand som Grev Gert dog sikkert have sevget
for at faa Afkaldet udirykt helt anderledes skarpt og
utvelydigt.

Den saaledes fortolkede Traklat af 1339 er nu Grund-
laget for Jurgensens Opfatielse af Mageskiftetraklaten,
der sluttedes lige eet Aar efter. Siden Slesvigforlizet
havde Greven ,Nerrejylland i Pant, vden at nogen havde
Indlasningsret til det®; efter Forliget af 11. Februar 1340
vilde Hertugen ,blive fuldstendig Landsherre (Konge) i
Nerrejylland med Indlpsningsret til Senderjylland®, Paa
den Maade vilde detle Forlig, om det var blevet udfart,
Jfuldsteendig have kuldkastel Gerts Stilling®.

Selv om Jprgensens Opfattelse af, hvad der ligger i
Hertugens Afkald af 1339, var rigtig, vilde denne For-
staaelse af Mageskiftet endda ikke kunne forsvares., Der
er i hele Traktalen af 1340 intetsteds Tale om nogen
Indlesningsret til Norrejylland; Greven afstaar og Her-
tugen modtager et Pant og intet mere, Efter Jorgen-
sens Gengivelse af Traktaten er det ganske vist anderle-
des; ,Greven®, siger han, ,ndremmer Hertugen Ret til
at indlese Nerrejylland med den Ret, Kristoffer
havde til det, for en Pantesum af 43000 Mark lybhsks.
De af mig udhwevede Ord er de, hvorpaa Jorgensens Op-
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fattelse hviler, og de maa forstaas skarpt: Hertugen skal
have XNorrejylland med Kongens HRet. Derfor taler
Jorgensen ogsaa lige forud om, at Greven ved dette For-
lig ,anerkendte Hertugens Ret til at indlese Riget®. og
lice efter om, al Herlugen, hvis han vilde treede tilbage
fra Overenskomsten, tillige maatte ,love cen Gang for
alle at opgive al Ret til Indlpsning af Grevens og hans
Arvingers Pant af den danske Krone®.  Hertugen skal
jo nu ogsaa kunne betegnes som Mmldstendig Landsherre
(Konge) i Narrejylland.

Den ovenanferte Gengivelse af Traklalen er imidlertid
ikke rigtiz. Det er allerede noget vildledende, naar Jor-
gensen lader Greven indremme Hertugen Ret til at ind-
lpse Nerrejylland; han faar ved Forligel ikke Ret til at
indlpse Landet, men han ger det med det samme. 1
det ©Ojeblik, han tiltreeder Overenskomsten, faar han og-
saa Nerrejylland overleveret; Greven overantvorder ham
Slotte og Fogedier, og de Penge, Hertugen 1 den Anled-
ning kommer til at skylde Greven, betaler han dels ved
1 Stedet at smile ham sit eget Hertugdemme i Pant,
dels afdrager han dem i visse Terminer, og udebliver
Afdragene, skal Hertugens nerrejydske Lensmeend levere
visse Slotte tilbage til Greven.  Det fremtidige og det
usikre ligger ikke i selve Aftalen, men ene i den omtalte
meerkelige Slutning, hvoreller Hertogen endnu ikke straks
og endelig binder sig til at gaa ind paa det aftalte Ma-
geskifte, men skal have Ret fil at beraade sig, uden at
det siges, hvor lang Tid han paa den Maade kan ud-
seefte Afuereisen. Delle sidste teenker Jorgensen imidler-
tid ikke paa i denne Sammenheeng, og ligesom han siger,
at Herlugen ved Forliget ,pantsietters Greven sit Land,
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burde han ogsaa have sagl, at Greven paa sin Side
Joverlader® Valdemar Nerrvejylland.

Den afgerende Fejl ligger dog i, at Greven skal
have overladt Herlugen Nerrejylland ,med den Ret,
Kristoffer havde til dets. Dette staar der intel om i
Brevet; men der staar: ,Vi skal give at lose og over-
lade vor Freende Hertug Valdemar af Slesvig Landet
Norrejylland og de deri liggende Slotle saa frit, som de
staar os til Pant af Kong Kristoffer ). Disse Ord er
klare og utvetydige. Greven alslaar ikke Kong Kristoffers
Ret; men han afstaar sin egen let, den, som han har
faact af Kristoffer, eller med andre Ord, han overdrager
Hertugen sit Pant med alle de Retligheder, der folger
al Paniebrevei, hverken mer eller mindre.

Lige saa lidt som her er der I Slutningshestemmel-
sen Tale om den kongelige Indlesningsret til Pantelan-
det, Hvis Hertugen foretraekker ikke at indlese Jylland,
skal han forpligte sig til ikke at ,hindre® Greven i hans
Panter; i detle Ord ligger ikke Opgivelsen af nogen
Ret, men blot et Lefte om ikke at angribe eller skade
Greven i hans danske Lande. Det svarer ganske til, at
Hertugen ligeledes maatte love ikke at _bewerren® Gre-
verne Gert og Johan i deres Panler og deres andet Gods
i Danmark: vilde nogen anden ,bewerren* dem deri,
skulde han hjelpe dem med hundrede Mand, om det
var ngdvendigt. ,Hindern* og ,hewerren® er enstydige

1 Wy scholen don tholozende unde laten unseme ome herthogen
Woldemere van Slezewik de lanth tho Xorthjutlande unde de
slothe, de dar inne beleghen synt, also vrvg alse se uns tho
pande stath van konink Christophere, .... vor dre unde ver-
tych duzenth mare lodeghes syluers an colnscher wicht., Dipl.
Flenshovg, I, 3. — Man =er, at Jorgensens Mark Ivbsk® er
en Skrivfejl for .Mark Selv®.
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Udlryk, og at der ogsaa tales om ,andre Godser® for-
uden om Pant, viser ligeledes, hvor lidt der herved ten-
kes paa nogen juridisk Indlesningsret.

Forliget af 1340 indeholder altsaa slet ikke de store
statsretlige Maerkvierdigheder, =om Jurgensen har faaet
ud af det. Grev Gerl alstaar deri ingenlunde den kon-
gelige Overherrevet til Norrejylland, som det ganske vist
ogsaa vilde viere ubegribeligt, at han kunde Llillicgee sig
sely, og Hertug Valdemar vilde ved dets Udfurelse ikke
viere blevel Landsherre i Norrejylland. Den gamle, af
alle andre antagne Opfattelse, at det har drejel siz om
en Ombytning al Panter, er ubetinget den refle?).

Det hor endnu omtales, at Jorgensen ogsaa har sogl at
stotte sin Opfattelse af Forliget fra Februar 1340 ved at hen-
vise Ltil, hvad der skete senere hen paa Aarct. Naar Hertugen
efter Mageskiflet skulde have Nerrejylland i Panl, mente Jor-
gensen i 18371, al delte sikkert maatte ,oplaltes som en Ind-
rommelse fra Grevens Side, da det samme | det vwesentlipe
fastholdtes fra dansk Side efter hans Drab®. Det er jo ganske
rigtigt, al Forligene i Maj og Juni, hvorved Forholdet endelig
ordnedes, ligner Mageskiftetrakiaten fra FPebruar deri, al Holste-
nerne overlod deves Pant 1 Novvejylland il Hertug Valdemar
mod til Gengweld at faa hans Hertugdomme i Panl. Men sam-
lidig wgtede Junker Valdemar Hertugens Sesler og fik med
hende en Del af det nevrejydske Pant, og om Indlosningen af
Hesten blev der truffet saadanne Aftaler, at den blev fuldt
sikrel, idet den skulde foregaa ved Hjelp af en Selvskat, som
Indbyggerne 1 hele Landet betalte dertil. Det er denne Ind-
losning, der ,fra dansk Side* var Hovedsagen; al mere under-
ordnet Betydning var det derimod, om Nprrejylland skulde le-

Y Oprindelig delte vgsaa Jorgensen denne Mening: 1 1871 skrev
han om Forliget: (der skal foretages el Byite af Panterne; Her-
tugen overtager Norrejvlland® osv. I 1883 zlog han derimod
fast, at ,Forliget er lige det modsatte-.
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ses af Hertug Valdemar eller af Holstenerne, og i April havde
Junker Valdemar netop aflalt en Indlesning af Grevens Sen-
ner paa ganske lignende Vilkaar, Om en saadan Indlesning
— fra _dansk®, d. v.s fra en dansk Konges Side — af
Norrejylland var der derimod slet ikke Tale i Febrnar, ja,
tveertimod , Baggrunden for hele Mageskiftet var, at Hertug
Valdemar lovede Gert al staa Junker Valdemar imod, altsaa
hindre den Mand fra at bestige Tronen 1 Danmark, som 1 @je-
Blikket var det givne Kongsemne.

I 1871 opfattede Jorgensen endnu Mageskiftet af Februar
zsom et Bylte af Panter®; 1 1883 saa han jo derimod 1 Forliget
ent Overdragelse af Norrejylland til Hertugen som Landsherre, og
Folgen ev da, at ogsaa Sammenligningen med de senere Ovd-
ninger bliver en helt anden. _Det var®, hedder det nu,
SJunder ganske lignende Forhold, at Valdemar Atterdag kort
cfter virkelie indleste Norvejvlland for Landels egne Penge, og
det samme kunde selvfalgelig Herlugen have gjort, om han ellers
havde haft Forudsatningerne for at byde Gert Trods og gere
Brug af den Ret, han nu havde erhivervet,®  Overvejer man
denne Sztning lidt nermere, egner den sig maaske allerbedst
til at vise det skeeve 1 Jorgensens hele Opfaltelse; men det er
nok lidt vanskeligt vet at {inde ud, hvad der ligger i den. s

Satter man sig nemlig paa Jergensens Standpunkt og
gaar ud fra, at Forliget, om det var blevet udfort, vilde have
ejort Hertug Valdemar til ,Landsherre (Konge)® i Narrejylland,
forstaar man ikke ret, hvad det er, Forf. mener, at han bag-
efter maaske kunde have gjort, og hvad der skal sammenlig-
nes med Valdemar Atlerdags senere Gerning. Kong Valdemar
kunde af Herlugen indlose del Pant, denne havde | Nerrejylland;
men af hvem skulde Herlugen indlose det Pant, som Grev Gerl
ved Februarforligel tilbed at overdrage ham? Ja, man maa vel
ud fra Jorgensens Standpunkt svare: al sig selv. Men saa synes
der riglignok ikke Grund til at omtale dette, der allsaa skete
med det samme, som en bLypothetisk Fremtidsmulighed, og
Sammenligningen med Valdemar Atterdag bliver det endnu
vanskelizere at forstaal).

p Det uklave 1 Tanken luenger vel for ovrigt sammen med Jden
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Tager man Sagen efter Pelbruartraktatens egne tydelige
Ord, bliver det ikke Ligheden med Valdemar Atterdags senere
Indlasning , men Forskellen derfra, som treeder skarpt frem.
Efter Februarforliget skulde Hertug Valdemar med det samme
have hele Norvejylland overdraget med al den Panteret, Greven
havde dertil; ved de senere Forlig fik Kong Valdemar derimod
ikke selve Landet (bortzet fia den Del, hvorfor Pantesummen
kvitteredes liam 1 Stedel for Medgift), men han fik sin Ind-
losningsvet til det indrommet. Skarpere Modswelning lader sig
ikke let opstille.  Februarforligel skaffede Herlugen et Pant;
den kongelige Overlierreret dertil kunde han kun faa paa een
Maade, nemlig om han selv atler blev sat paa Danmmarks Trone,
men om det skete, vilde han 1 selv samme @jeblik have haft
Landet ganske fril.  Helt anderledes med Kong Valdemar:
han fik ved den senere Traktat den fuldstendigste Kongeret
over Narrejylland og hyldedes som Landsherre, men under
ham sad Herlugen lange Aar igennem som Panthaver.

At sammenligne PFebruarforliget med den senere Aflale
mellem Kongen og Hervlugen, ferer da til intet; men bagved
den sidste ligger derimod et Mageskifte, der 1 hoj Grad ligner
del 1 Februar aftalte.  Det Pant, om hvis Indlesning Hertugen
traf Aftale med Valdemar Allerdag, maatte han jo [erst skaffe
sig selv ved at tilbylle sig det af Grev Gerls Avvinger, og i
Aftalen derom er der da saa lidt som i Febrouartraklaten Tale
om andet end Panterelten.  Demne erhverver Herlugen paa
omtrent lige saa haarde pengelice Vilkaar, som han kunde
have faact den 1 Februar; men en meget stor Forskel gar
det dog, ol han 1 Februar maatte love at sulle sig imod
Junker Yaldemar, 1 Maj derimod [aar demne tl Svoger og
Forbundsiielle.

I 1871 begrundede  Jorgensen sin Oplattelse af
Trakiaten fra 1340 ved al henvise til Hertug Valdemars

ovenfor berorle vildledende Gengivelse al Traktatens Mening;
alter her speger dette, at Hertugen ved Aftalen kun faar en
Rel til at indlose Norvejylland, medens han 1 Virkeligheden
faar Landet sely som Panthaver i Gerts Sted.



hemmelige Hensigt derved; man kan derom sige, at det
synes meget usandsynligt, at der har veret en saadan
Hensigt, men et fuldt sikkert Modargument kan man
selvfolgelig her ikke mode med. Anderledes med For-
fatterens Argumentation fra 1883. Her er der Tale
om den rette Forstaaelse af bestemte Swelninger i de
foreligeende Dokumenter, og overfor Traktaternes Ord sy-
nes der mig ikke at kunne vere Tvivl, Ikke blol staar
der ikke i Traktaterne det, som Jorgensen har lest ud
af dem, men i det mindste i den sidste af dem staar
nogel andel og modsat, der udelukker Jorgensens For-
staaelse,

Nageb rigtigt ligger der dog vistnok bagved Jorgen-
sens Udviklinger, Han har folt, at der var noget skeevt
i den almindelige Opfattelse, som ogsaa Reinhardt havde
sluttet sig til; det er ikke saaledes, at Grev Gert stadig
eaar fremad indtil den Nat i Randers. der saa bral af-
brad hans Bane. Allerede forinden var hans Lykke-
stjerne begyndt at fordunkles, og selve Traktaten af 1340
hetegner paa en vis Maade et Skridl tilbage. Dette kan
man imidlertid faa frem, uden at man behgver at indlade
sig paa nogen Art af kunstig Fortolkning.

[ Begyndelsen af Aaret 1332 havde Kong Kristoffer
og hans Sen og Medkonge Erik pantsat Nerrejylland og
Fyn til Grev Gert for en umaadelig Sum; paa Fyn havde
Greven oven i Kebet fra tidligere Tid el arveligt Lens-
brev. Faa Dage efter dede Erik, nogle Maaneder senere
Kristoffer: hans anden Sen Otto faldt to Aar efter i
Fangenskab hos Greven, den yngste, Junker Valdemar,
levede fjernt fra Danmark hos sine tyske Freender. Der
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var da ikke nogen, der kunde treede frem med Krav
paa Ret til at indlese Grevens Panler; Kristoffers Ar-
vinger var hindrede, og til el nyt Kongevalg i Danmark
lod de holstenske Herrer det overhovedet ikke komme,
Saa lenge dette kunde vedblive, var Grev Gert faktisk
souverain 1 sine danske Besiddelser.

Da Greven i Februar 1339 sluttede det ferste Forlig
med Hertog Valdemar, var Stillingen begyndt at blive en
anden, Junker Valdemar var traadt frem med sine Krav
og kaldtes 1 Tysklund allerede Konge at Danmark; her i
Landet havde han Hjelpere, som man ser netop aft For-
liget, bl. a. selve Rigels Drosl, Laurids Jonssen. Et Ho-
vedpunkt 1 Grevens Udsoning med Hertogen bliver da at
hindre et Forbund mellem ham og det danske Kongsemne;
Valdemar maa love al hjmelpe Greverne mod Kong Kri-
stoffers Arvinger og deres Hj=lpere, love ikke med disse
al indgaa nogen Sone uden deri udtrykkelig at medtage
Greven, aabne sit Land for denne og hans Tropper til
fri Gemnnemmarch. Dette fremltrieder som helt ander-
ledes betydningsfuldt i Traktaten end Hertugens almin-
delige Afkald i:rm mulige Rettigheder, og del er jo ogsaa
klart, at her laa den truende IPare: en ny Konge i Dan-
mark, der havde den fuldeste Ret il at indlese Gerts
Pantelen, om han da ikke lorelrak al tage dem med
viehnet Haand,

Hvad der 1 Februar 1339 var en ikke fjern Mulig-
hed, var i sanme Maaned Aaret efter rykket Greven lige
ind paa Livel; alt pegede paa, at der snart vilde viere
en Konge | Danmark.,  Valdemar Kristoffersen udloldede
den storste Virksomhed for at gerve sin Ret til den dan-
ske Krone gmeldende; han havde lovet sin meegtige bran-
denburgzke Svoger Estland for helt at vinde ham; han
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forhandlede med Hansesteederne, der var meget vrede
over det holstenske Reverherredgmme 1 Danmark; han
var omgivel af fornemme Danske, der arbejdede paa
hans Kongevalg. Paa sin Side har Hertug Valdemar,
trykket af Grev Gerls Overmagt, aabenbart ikke over-
holdt sit Lofte fra det foregaaende Aar; han har nmrmet
sig sin danske Navnefwmlter, og naar han i Traktaten af
11. Februar maatle love ikke at borlgifte sin Sester il
denne, viser detle jo, at en saadan Plan har veeret oppe.

Pan dette Tidspunkt var Stillingen altsaa den, at
Grev Gert kunde vente, al Valdemar besteg Tronen i
Danmark og at den senderjydske Valdemar stillede sig
ved hans Side; mod disse to skulde han da forsvare sine
Pantebesiddelzser i Danmark. Derfor var det, at Greven
i Begyndelsen af Aaret begyndte pan store Rustninger,
og paa den samme Baggrund maa ogsaa Februarforliget
med Hertug Valdemar ses. Ved dette overlod han Her-
tugen sit nerrejydske Panteland, d. v. s. han overlod
Hertugen et Land, som han selv yderst vanskeligt kun-
de wvierne om, naar han il Fjende havde Herren over
det mellemliggende Senderjylland; hvad det beted, ses jo
bl. a. af Aftalen fra det foregaaende Aar, hvorved Greven
havde segt at sikre siz fri Gennemmareh. T Stedet fik
Greven netop selve detle Senderjylland, der grensede op
til hans egne Arvelande i Holsten, og han sikrede sig
yderligere den fri Overfart herfra til sit danske Arvelen Fyn
ved af Nerrejylland at forbeholde sig del halve af Brusk
Herred, som ligger lige over for Middelfart. Militairt var
herved meget vundet,

Retslig var der i Traktaten ikke Tale om Konge-
retten, hverken om kongelig Overherreret eller om kon-

eelig Indlesningsret; det var Pant, der ombyttedes med
Historisk Tidsskrife, 6. B, VI 27
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Pant. Men atler her var Ombytningen efter de forelig-
vende personlige Forhold til sterste Fordel for Greven:
thi denne afstod et Pant, hvis Indleser var Danmarks
tilkommende Konge, denne unge Junker, hvis Energi sik-
kert allerede paa dette Tidspunkt er traadt frem: han
lik i Stedet et Panl, hvortil Indlesningsretlen var hos
Hertug Valdemar, som var opdraget under Gerls Tilsyn
og hvis Svaghed Greven forlengst havde haft den bedste
Lejlighed til at iagttage.

Verdsmettelsen af denne Traktat synes da meget
ligefrem. A. D. Jorgensen har nalurligvis Ret i den
Tanke, at det havde varet fordelagligere for Grev Gert
at beholde Nerrejylland, uden al der var nogen, der
var berettiget til at indlgse det af haw: men han har
Uret i, at denne Situation laa for enten i 1339 eller
i 1340, Selv efter hans egen Opfattelse af det farste
Forlig mellem Greven og Hertugen opnaaede Gert jo
ved dette kun at sikre sig mod ecn af dem, der mulig-
vis kunde kreeve Indlesningen, den senderjvdske Hertug
nemlig; den anden, den virkelige Indehaver al Retten,
en lovlig valgt dansk Konge, — mod en saadan kunde
han overhovedel ikke sikre sig absolut. T 1340 var denne
Mulighed lige wved at blive til Virkeliched, og derfor
maatte Gert opgive det fjernere liggende Land for at
tage det nermere og lettere forsvarlige.  Det var et Til-
hagetog, deri har Jorgensen Ret, men det var et Tilbage-
tog. ikke over for Hertngen. som knn havde Skade af
hele Forliget, men over for denne Mulighed: en dansk
Konge, en Mulighed, der i delte @jeblik kun betod: Jan-
ker Valdemar som Konge.
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3. Nils Ebbessn i Randers.

Den Nat i Randers, da Nils Ebbeson drebte Grev
Gert, spiller en saadan Rolle i Danmarks Hislorie, at
man er i hoj Grad taknemlig for ethvert positivt Bidrag
til at oplyse noget derom. Et saadant gav Prof. Joh.
Steensirup, da ban henledte Opmwerksomheden paa,
at der fandtes en Vej, ad hvilken man ngjere maatte
kunne fastslaa, paa hvad Tid af Natten Drabel foregik;
men jeg tror rigtignok, at Vejen ferer andensleds hen,
end han menle.

Den nwvnte Forfatter!) henviser til, at den lybske
Kronike fortwmller, at Grev Gerl plejede at lese sine Ti-
der, der hoerte til Dagen, ligesom en gejstlis Mand, og
saaledes skete det ogsaa Natten i Randers: ,Greven
havde lest sine Tider og izen lagt sig, da kom de Danske
op og sloge den syge Mand ihjel paa hans Seng.®

Steenstrup har nu haft den rigtige Tanke, at man
jo maa kunne bestemme, hvad Tid denne Ben er holdt,
og han siger derom: Hvis nu Grev Gert her strengt har
fulgt Kirkens eller Klostrenes Bedetimer, kan der kun
vaere Tale om een af to ,Tider®, enlen nocturrium medi-
aman, Midnal, eller meatuting (ogsaa kaldet laudes), der
lzestes KI. 3: den hed ogsaa den ferste Ottesang, 1 Mod-
seining til den senere, Primen, Kl 6.%

At Greven har holdt sine Benner paa de af Kirken
foreskrevne Tider, er der sikkert ingen Grund til at tvivie
om; men var det =aa, synes der jo at aabne sig en
dobbelt Mulighed for Drabsgjeblikket, efter hvad Steen-
strup her har udviklet; man maa kunne tenke paa en

1) Steenstrup, Vore Folkeviser (1801} 5. 306,
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Tid korl efter Midnat og paa en anden kovt efter Kl 3.
Forfatteren lader dog den forste Mulighed ganske ude af
@je, idet han umiddelbart fortsetter: .Formodentlig er
Greven derfor gaaet til Hvile igen ved halviire Tiden,
og mellem dette Tidspunkt og Solopgangen K1 5 er saa
Drabet foregaaet.®

Grunden til, at Steenstrup siraks og ene vender
Tanken mod den tidlige Morgentime, er, at han i denne
Sammenhaeng er inde i en Udvikling, der skal godigere,
al. hvad Folkevisen forteller om Drabet, det .bekreeftes
af alle Kilderme®, og naar han kort gengiver, hvorledes
Visen skildrer Drabet, anforer han ogsaa det Triek: Gre-
ven dreebes [ved Dagory*; det er da dette. der skal
stadfrestes af den lybske Krenike. Folkevisen siger dog
intetsteds med tydelige Ord, at Drabet foregik ved Dag-
ory, og dens Tidsangivelser er i det hele saa modsigende,
at jeg helst forelebig vil holde dem udenfor. Delte kan
vi ogsaa gore; thi jeg tror, at selve Oplysningerne i den
lybske Krenike, ret fortolkede, aldeles ikke faorer til den
dobbelte Mulighed, som Steenstrup har peget paa.

Hvad Forl. meddeler om Middelalderens Bedetimor,
stotter han paa tre nyere Varker, som han-citerer. De
bestemte Klokkeslet, som Bennerne swmttes til, findes dog
kun i et ai disse, nemlig i Bangs Skrift om den norske
Kirke 1 den katholske Tid, og paa dette TPunkt ber man
neppe folge den ansete norske Kirkehistoriker. Middel-
alderens hele kirkelige Tidsinddeling var byeeet paa den
klassiske Oldtids; ligesom denne gik den forst og frem-
mest ud paa en Tvedeling af Degnet 1 Dag og Nat, der
hver atter deltes i tolv Timer, men disse blev derved af
ulige Leengde, ene de Dosgn undtaget, da Dag og Nat er
lige lange. Dognels Inddeling i 24 lige lange Timer begyn-



Fra Holstenervieldens Tid i Danmark (1325 — 1340). 419

der vel tidlig hos Astronomerne, men ud i Livel kommer
den ferst meget langsomt!), og hvor der som her er
Tale om Norden i det fjortende Aarhundrede, kan der
aldeles ikke veere Tanke om den, allermindst naar der
tales om Kirkens ,Tiders,

Paa Forhaand ber man da opgive at nevne praecise
Klokkeslet, og man maa vere forberedt paa, at der er
noget svaevende og ubestemt over Bedetimerne. Her er
det dog kun Morgenbonnerne, der interesserer os, og de
staar i den nejeste Forbindelse med Solens Opgang.
Grundforholdet er da delle, at Meafwfine eller Lou-
des  er den egentlige Morgenben, Primen derimod
en Ben, der svarer til Dagens forste Time og nejere til
dennes Slutning, ligesom Terls synges ved Udgangen af
den tredje Dagtime o.s.fv. Den [srsie er da ubetinget den
vigligste, og det er den egentlige Ottesang; at Primen i el
Par islandske Skrifler har faaet Tillegsnavnet: Ollesang,
Lhin efri®, er en Swmrlighed, der ellers neppe findes.

Ud herfra skulde det da synes al vere ganske uden
Grund, naar Steenstrup lader Otlesangen foregaa om
Natten. Det er det dog ikke; ,Matutinen® regnedes vir-
kelig med til Nattetjenesten, og den foregik for Solens
Opgang, om end den burde vedvare, til Morgendoem-
ringen viste sig i @sten. Naje at bestemme, hvad Tids-
punkt den blev sunget, kan da nok volde Vanskelighed;
sikkert er det derimmod, at Ottesangen for den middelalder-
lige Bevidsthed i alt Fald altid stod som Begyndelsen til
Dagen. Det viser dens nordiske Navn, der peger paa
Morgendemringen, ikke mindre end det tilsvarende tyske

1) Sml Bilfinger, Dic mitleldterlichen Horen und die moder-
nen Stunden (Stuttgart 1892),
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Ord: Frilmette; det fremgaar af alle Oplysninger. Den
islandske Homiliebog lader Manden staa op, bede hjemme
og derfra fare til Kirke, hvor han begynder sine Tider
med Ottesangen; paa rent verdsligt Omraade viser del
samme sig, naar Smedene 1 Niirnberg ikke maatte staa
op og begynde deres Dagveerk, fer Kirken havde ringet
Mette. Denne Belydning bevarede Oltesangen eller Fro-
Jreedikenen jo ogsaa efter Reformationen.

Det er imidlertid saa heldigt, at viikke behover at npjes
med denne Oltesangens almindelige Karakter; af selve de
bevarede Skildringer al Drabsnatten i Randers er der een.
der nevner denne Bedelime. Den ene af Folkeviserne
om Nils Ebbesen — der er nemlig to, hvad vi snart
kommer tilbage til — lader Greven selv tale om Otte-
sang. Nils Ebbesen staar udenfor Deren; han foregiver,
at han er Sendebud fra Grevens Sen og bringer viglige
Efterretninger, som Greven straks ber here. Greven har
dog ikke ret Lyst til midt om Natten at lade sin Dor
aabne, og han svarer:

Est du Herlug Henriks Bud,

du lad dig ikke forlange;

du mede mig 1 Morgen 1 Brodrekloster
mellem Messe og Ottesang.

Nils Ebbesen veed imidlertid at friste Grevens Nysger-
righed; han lades ind, og Drabel foregaar.

Om man vil stole fuldt ud paa dette, foreligger her
jo det mest utvetydige Vidnesbyrd om, at Greven er
draehbt for Ottesangshonnen.  Andre vil maaske se del
saaledes; for mil Vedkommende ter jeg rigtignok ikke
bygge saa meget paa en Enkelthed i en digtersk Fremstil-
ling. Men med god Grund kan man i delte Vers se ¢t
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kraftigt Vidnesbyrd om, al vi ogsaa ved denne Lejlighed
kan gaa ud fra, at man i Ottesangen saa Dagens Be-
agyndelse. ,Mellem Messe og Ottesang® er digtersk Frihed
for: mellem Ottesang og Messe; Buddet skal komme
izen, naar Natlen er forbi.

Fastholdes del, at Ottesangen betegner Overgangen
fra Nat til Dag, er det dermed givel, hvilken Ben den
Iybske Krenike tmnker paa, naar den forteller om de
.Tider®, Greven havde bedt kort forud for Drabet. Thi
at dette foregik om Natten, kan der ikke veere nogen
Tvivl om; det siges baade | danske og 1 lyske Kilder,
og ogsaa Steenstrup holder jo fast derved. Men et Drab,
der foregaar efter Ottesangen, vilde man i Middelal-
deren aldriz betegne =om natligt,

Den Tidsbestemmelse, der gemmer sig i den lyhske
Krenikes Forlelling om Nalten i Randers, er da ingen-
lunde dobbeltiydig. 1 sig selv skulde man jo heller ikke
vente dette; naar Kronisten neevner, at Greven hin Nat
havde lest sine Tider, uden al han nsermere angiver
hvilke, maatte han forudselte, at derved var givet en
tilstreekkelig tydelig Besked, Hvad der omvendt peger
hort fra, at Drabet er foregaaet efter Ottesangen, lige |
Dagpryet, er ogsaa det, al nmesten alle Kilderne er enige
om at nevne Lerdagen d. 1. April som Grevens Deds-
dag; en saa stor Enighed vilde der sikkert ikke veere,
hivis Drabet var sket i en Time henne paa Grerfen
mellem Nat og Dag.

Faster man da paa dette Punkt fuld Lid til den
Iybske Krenikes Fremstilling — og dertil er der ganske
vist al Grund --. saa kan man med Sikkerhed l=se ud
af den, at Grev Gert cr blevet draebt efter at have for-
rettet sin Midnatshen, altsaa omtrent ved Ettiden.
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Medens del synes, at man kan koumme Ul fuld Klarhed
over, paa hvilken Tid af Natlen Grev Gert blev drabl, er det
markeligl nok ikke saa let at afgore, hvad Dag eller nojagligere
hvad Dogn Drabet foregik. Vanskeligheden ligger netop 1, at
Drabet foregik om Naltens thi det kan ikke med fuld Sikkerhed
siges, om man drog Natten hen Ll den foregaacnde Dag eller
regnede den maed Ll den kommende,

Den lybske Krenike lader Drabet foregaa: Lovdag Nat
for Judiea; denne Lovdag var i 1340 d. 1. April; den jydske
Kranike siger, al Nils Ebbeson gik ind 1 Randers med =i
sSkave primo alie Aprilis nocturno fempore. 1 sencre Kilder
findes dels: sableto wnte Judiew (holstensk Aarbog: SRD.Y,
o07y, dels: sabbafo Sitientes (spredte Aarbogsoplegnelser fra
15. Aarh.: SRIL I 258), hvormed menes den samme Lordag,
dels: Fredag efter Midfasle (holslensk Aarhog: SRD. V, 50%),
hvad der svarer til Dagen [or. Endelig har Preshyler Bremensis
(ed. Lappenberg GG): sablbato in quadragesime ante dominican
Oeuti (13, Marts).

Det sidste er aabenbart ganske uwrigtigl; af de andre
Kilder nsvner jo een Fredagen, alle de andre, indbyrdes
canske uafhangige, har derimod Lerdagen d. 1. April.  Men
foregik Grevens Drab 1 Natten for eller efter Lorvdagen?

Efter vor Sproghrug vilde der ikke veere Tvivl; vi forstaar
jo ved Lerdag Nat sikkerl alle den Nat, der folger efter Dagen.
Og det synes, at denne Sproghrug or gammel og allerede var
den almindelize i Middelalderen; den opstilles ogsaa som
Regelen af Grotefend (Zeitrechn. d. deulschen Mittelalters
I, 131) og er serlig indgaaende hegrundet al Billinger (Der
bitrgerliche Tag, Stuttgart 1888).  Men Ulykken cr, at Kirken
repmede anderledes og netop drog Natten hen til den fslgende
Dag, og dette havde saadanne prakliske Folger, at det ogsaa
salle sinc Mierker 1+ Talebrugen.  Da Helgendagen regnedes
at begynde med den foregaacnde Dags Aften, menle man med
St Lucie Nal ulvivlsoml Natten for St Lucie Dag!), og naar

————— — . —————n

T Natten  efter hedder: proxima woex post diene St Lucior, —
Mackeprang (Hist. Tids=kr. 6. Rwkke III 603} har nappe Ret i
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Erik Klipping blev draeht St Cacilie Nal, er delte sikkert
Natten mellem 21. og 22. Novbr. Denne Sprogbrug var saa
gennemgaaende, at man endog forte den et Skridt videre, idet
man talte om Dagen fer Helgendagen ikke blot som ved-
kommende Helgens eller Helligdags Aften (vigilia), men under-
tiden her brugte ,Nat® for hele Dagen; Biliinger anforer
adskillige Exempler herpaa (3. 269 fI.).

Naar Grev Gert da blev drebt efler Midnat, er det ikke
let at szige med Sikkerhed, om vi, naar vi vil nevne den
hestemte Kalenderdag devlor, skal sige d. 2. April, fordi det
skele ,Lordag Nat* efter vor Sproghrug, eller om Drabet i
Virkeligheden foregik Nalten forud. Ved at antage det sidste
vilde man jo bedre forstaa Fejlen 1 den Kilde, der navner
Fredagen; det andet er dog vist nok saa sandsynligt.

= mota TERE meaemEman

Den neje Bestemmelse af, hvad Time i Natten Nils
Ebbespn feldede Grev Gert, har no Interesse i flere
Retninger. Forst til Belysning af Folkevisens Frem-
stilling.

Allerede for Steenstiup kom ind paa dette Sporegsmaal,
havde A. D). Jergensen peget paa, at Visen om Nils
Ebbesen, saaledes som den er optegnet i forskellige Former
i det 16. Aarhundrede, barer tydelige Spor af to forskel-
lige Synsmaader for Drabet, der efterhaanden er blandet
sammen'). Iertil tog Steenstrup intetsomhelst Hensyn;
men senere har Jorgensen gentaget og uddybet sine Be-
traglninger, og jeg tror ikke, at nogen, der har Forstaaelse
for, hvorledes en Vise lever og omformes paa Folkets
Lieber, kan wvaere i Tyivl om, at Dobbeltheden er il
stede, ligesom Forf, vist i alle vaesentlizge Punkter rigtig

at opstille del som muligt, al dette Udiryk kunde hetegne det
smnme som Lueim Xal.
1) Bidrag til Novdens Historie (1871) 1, 137 (1
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har teaffet, bvad der maa here til den ene og hvad il
den anden Fremstillingt).

Forst og fremmest har Jorgensen nu skarpt belyst,
hvad der tidligere end ikke stod ham selv klart, at For-
skellen mellem de to Viser tydeligst fremtreeder deri, al
den ene Vise, sikkert den weldste, lader Drabet foregaa
om Natten, medens den anden, der er noget, om end
neeppe megel, yngre, lader Greven blive dracbt om Dagen
L0g ikke om Natten med alle®, og det vel at mwerke
ikke ved Daggry, men langt oppe paa Dagen, saa vist
som Nils Ebbesen fesrst rider hjemnme fra, da Dagen er
brudt frem (,ferst dennc Nat forgangen er, da vil Nils
Ebbesen ride*; smlgn. Verset om Svend Trest: ,Den
samme Dag, for Aften kom., han tjenle ham allerbedst®).

[ Tidens Leb er det imidlerlid gaaet her som ved
Marsk Stig Visen; de alvigende Fremstillinger af det samme
Emme er smeltede sammen, og i de nu foreliggende
Opskrifter fra det 16, Aarhundrede er Visen da fuld af
Modsigelser, netop hvad Tiden angaar, Derfra stammer
det, at tidligere Historikere og endnu Prof. Steenstrup er
kommet paa den Tanke, at Drabet vel er foregaaet lige
for Daggry; naar Visen skiflevis talte om Dag og o Nal,
har man ment, at Forklaringen derpaa laa i, at selve
Tildragelsen skete paa Grensen mellem Nat og Dag.
Paa denne Maade var det, at man lidligere holdt mest
af at meegle mellem afvigende Beretninger, og den falder

1 Historisk Tid==kaft 6, R, Hl, 77 .  Jorgen=zen hselder til at
mene, al det egentlig kun er cen Vise, der senere er blevel
omarbejdet fra nye Synspunkler; dog twenker han sig ogsaa
Muligheden af to oprindelige Viser. Dette sidste forekommer
mig at ligge nermest: Forskellen er imidlertid ikke af stor
Belvdning.
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saa naturlig, al endog en og anden af de gamle Visc-
sangere ad denne Ve har sagt at forlige Mods=tiningerne;
i to af de fem Opskrifter af Visen er der, rigtignok paa
forskelligt Sted, indskudt et Par Linier, som lyder saa-
ledes :

Faaret breeger og Gaasen kweger,
og Hanen galer paa Ijalde,

Det er da et Morgenvers, der skal forlige Dagversene
med Natversene.

(Ganske modsat denne Fremgangsmaade tager moderne
Kildekritik 'y hver Beretning lor sig og sepger skarpt al
faa fat i dens Ejendommelighed. Viser der sig da Mod-
sigelser mellem to Beretninger, har man @jel aabent for,
at disse Modsigelser mulig kan slanune fra, at selve Til-
dragelsen har vaeret uklar eller tvetydig, men man glemmer
ikke en anden, nok saa neerliegende Mulighed: den, al
Modsigelsen kan komme ikke ude fra, men inde fra, fra
en al Fortmllerme og hans serlige Synsmaade for Til-
dragelsen. Siger een Forfatter sort, en anden hvidt om
den samme Ting, kan det jo veere, al Tingen selv er
halvvejs hvid og halvvejs sort; fuldt saa rimeligt er det
dog, at Tingen er hvid, og at den ene af lagttagerne
har set paa den — med sorle Briller.

At dette sidste netop gelder her, det har Jergensen
med de bedste Grunde kempet for, og naar den ene
Visedigter lader det natlige Drab foregaa midt oppe paa
Dagen, synes det ganske vist givet, at hans Kilde er hans
egen Fanlasi, inletsomhelst virkeligt. Men der er dog
endnu hos Jergensen tilbage en lille Rest af den wldre

1 Sml. Kr. Erslev. Grundsetninger for historisk Kildekritik
|.E‘-I"'ﬂi.l.
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Upfattelse; ogsaa han taler om, at Drabet foregik lige
for Daggry“, og her er det da, at den nejere Praecisering
at, hvad Time paa Natten Greven blev drewebt, har sin
[nteresse. Den fojer kun lidt til Jergensens Bevisforelse,
men dette lidet er Prikken over i'et. Dagvisens Digter
har ikke en Gang baft den Grund til at flytte Drabet
hen til den sollyse Dag, at det 1 det mindste loregik
temmnelig nwer ved Solens Opgang : hans hele Tidsangivelse
slannmer udelukkende inde fra.

Den neje Tidsbestemmelse for Grev Gerts Dod kaster
ogsaa el skarpt Lys over hele Handlingens Karakter.

Har Nil= Ebbesgn udfert sin Daad i Timen efter
Midnat, da har han valet det @jeblik, da der herskede
den dybeste Stilhed i Randers og alle laa i deres fasteste
Sevn. Vi maa her ikke mode med vore Forestillinger
om Nattelimerne.  Vor Rigdom paa kunslig Belysning
har efterhaanden givet os en Dag, der or hajst forskellig
fra den naturlige; vi gaar til Hvile meget senere end
=olen, men sover ogsaa adskillige lyse Timer bort om
Morgenen, og i vore store Byver or Dagens Liv endnn ikke
helt sluttet i Midnatstimen.  Helt anderledes i Middel-
ilideren.  Naar man herer, at man i det 16, Aarhundrede
spiste til Middag KL 9 om Morgenen og til Aften KL 4,
ser man straks en hell anden Fordeling af Dagen end
vi er vante til. I Middelalderen var det Hovedregelen
at raa i Seng med Solen og at staa op med den, og
it denne Regel alveg man kun lidi paa Hejden al Som-
meren og Vinteren og nssten intet i Foraarets Over-
cangstid. Den 1. April 1330 var Solen gaaet ned Kl 7;
een eller to Timer derefter har Nattens Stilhed hredt sig
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over Grevens Hwmer; men henimod Solens Opgang ved
Femtiden har Ottesangen lvdt i Byens Kirker, og overalt
er Livet atter begyndt at rere sig!). Midt imellem falder
Midnatstimen, Spegelsernes Time, den dybeste Hviletid.
Det var denne Time, Nils Ebbesen havde valgt, og
ligesom Timen er valgt med Omsigl, er Dagen del ogsaa.
Nymaane faldt i 1340 i Slutningen afl Marts?), og den
Nat, da Overfaldel skele, var da ganske mark.

Staar dette fast, er det da troligt, at Nils Ebbesen
har udfert Drabet ,paa @gle Riddervis* ¥ Saaledes har jo
endnu Prof. Steenstrup karvakleriserel Daaden, og han
mener, at den fremstilles saaledes baade i Visen og i de
prosaigke Kilder. Paastanden er for Visens Vedkommende
blevel indgaaende tilbagevist af A. D. Jorgensen, og for
de andre Kilder grelder den lige saa lidt. Steenstrup er
kommet til sit Udslag, fordi han magler mellem Kilderne,
udglatter deres Modsigelser, tager et Trak fra den enc og
et fra den anden; det er den samme Fremgangsmaade,
der ferte hamm til et uholdbart Resultat ved Tiden for
Drabet. Sgger man derimod ferst og fremmest at faa fat
i hver Kildes Helhedsopfatlelse og belyser dens Enkell-
heder ud derfra, er man inde paa den relte Vej til at
forstaa baade Kildernes Modsizelser oz den Virkelighed,
der ligger bagved de afvigende Beretninger.

Skont jeg ellers holder mig strengt til selve Drabsnatten
i Randers, maa jeg dog i Forbigaaende fremdrage et Punkt,
hvor Manglerne ved Kildebebandlingen traeder swmrlip tydelig

T ——

1} Hvorledes Jurgensen (Hist. Tilsskrift 6. R. III, &) kan kalde
Tiden lige for Daggry for .den vanskeligsle Tid af Dogmet®,
forstaar Jeg ikke.

*) Efter velvillig Oplysning fra Frof. Dr. phil. Thiele var det i 1340
Nymaane den 28 Marts KL 10t om Aftenen.
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frem hos Prof. Steenstrup. Han udtaler (5. 304), at Lalle
danske Kilder ere enige om al udsige, at Nils Ebbesen, Lan
og ingen anden, var Drabsmanden®, hvilket belegges med
Citater til ni Sider i forskellige Bind af ,Seriplores rerum
Danicarum®. Det burde ved Lov forbydes at citere paa den
Maade, saa vist som ,Seriptores® kun er en samlet Udgave af
Kilder af den mest forskellige Vaerdi, og det derfor altid kommer
an paa, hvilken Forfalter der citeres, hvad man jo ikke kan
se af det blotte Sidetal. Efterslaar man Steenstrups Citatrekke,
viser det sig, al lo afl Citalerne stunmer fra Peder Olsons og
hele tre fra Hamsforts Voerker; det bliver da nok fem ,Kilder®,
men kun to Hjemmelsmend, og det er dertil aldeles klart, at
disse to Samlere fra det 16. Aarhundrede her ikke har andre
Kilder end dem, vi ogsaa kender, altsaa slet ikke selv er
JKilder®. Fremdeles gelder tre Citater Kilder, der ikke er
Jdanske®; Visbykreniken og Aarbogen til 1415 er svenske, de
saakaldte _Annales Slesvico-Holsalenses* er holstenske, hvad
Steenstrup selv siger lige efter; og i sig selv er disse Opteg-
nelser fra del femtende Aarhimdrede nalirligvis nesten uden
Verdi i denne Sammenh®ng. Det var de otte Sidetal; lilbage
staar ene og alene den jydske Kronike (Thomas Gheysmer).
Til detle vel tragiske Mandefald knylter der sig en lille
humoristisk Fejltagelse, idet Prof. Steenstrup forlsetler: En
sent holstensk Kronike siger da ogsaa, al Nils var sin egen
Raadgiver, men han var en Skalk®., — At ,viere sin egen
Raadgiver® er en saa markelip Udtryksmaade, at den nok
kunde have advaret Forfatleren. Hvad Meningen er, ses klart,
naar man tager Kronikens forudgaaende Ord med: Greven
blev myrdet af en, som hed Nils Ebbeson og var hans egen
Raadgiver, men han var en Forreder®. At det plattyske syn
thajtysk: sein) her maa oversettes med hans, d.e. Grevens,
ikke med sin, kan der ikke wviere T'vivl om; det var jo netop
den snart efter Drabet fremlredende tyske Fordrejelse, al Nils
havde varel Grevens personlige Tjener (ndfv. 5. 436G).  Steen-
strup er blevet narret af det sainme dobbelttydige Ovd, som i
sin Tid ferte Korner Lil at gore Kong Haakeon Haakonsen til
L2in® egen Sens Morder, se Hisl, Tidsskrift 6. R, 1, 366 1
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Det er egentlig kun fire Kilder, der kan oplyse noget
om, hvad der skete i Randers hin Aprilnat 1340. Vi
har en Skildring deraf i den jydske Kronike, der er
forfattet faa Aar efter, en anden i den lybske Beretning,
som er bevaret | Detmars Genfortelling, men stammer
fra den wmldre Raadskrenike og altsaa ogsaa er samtidig;
dertil kommer de to Visedigteres Fremstillinger, saaledes
gom vi kan udsondre dem af den senere sammen-
smeltede Vise.

De sidste fremstiller naturligvis det skele med digtersk
Frihed, men des klarere kommer de modsatte Syns-
punkter frem, og jeg dveeler da ferst et @jeblik ved dem,
idet jegy her for svrigt veesentlip bygger paa Jargensens
Analyse. Vi kender allerede Visedigternes ganske mod-
satte Fremstilling af Tiden for Drabet; dette er dog kun
det ydre Udtryk for en hejst forskellig Opfattelse af
Gerningens hele Karakter, ,Nalvisen®, hvis jeg for Kort-
heds Skyld maa kalde den saaledes, lader Nils Ebbesen
sejre ved List; udgivende sig og sin Skare for holstenske
Sendebud kommer han frem til Greven (som efter denne
Vise synes at opholde sig paa en Gaard, ikke i Randers
By), og da han veed at friste Grevens Nysgerrighed ved at
hebude gode Efterretninger '), lukkes Daren op for ham.

1) Hibe det er bestaallet,
oz Kolding del er breendt;
del vil jeg for Sindingen sige,
Nils Ebbesen han er hmengt.

Jorgen=en (Bidrag t. Novd. Historie I, 140 Anm.) forstaar delte
saaledes, al Ribe helejres oz Kolding er indtaget af Grevens
Fiender, men at Gleden over Nils Ebbesgns Dod opvejer det
eprgelize heri. Dette synes miz dog meget kunstigt, og Ordene
bor vel forstaas mere ligefrem. Grevens Spnner var jo ude
med Harafdelinger op har sikkert baade belejret og indtaget
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Ganske modsat er der 1 Dagvisen® slet ingen Lisl.
Aabent rider Nils Ebpesan ved hejlvs Dag op ad Randers
Gade med sine Svende; Greven forfrerdes ved at se ham
holde derude, og el Gjeblik efter er hans Der slaact ind.
I den ene Vize sejrer Nils ved snild List, i den anden
ved dristigt Mod. '
Nelop den samme Modsietning sporer vi nu i de to
prosaiske Kilder, om end her naturligvis mere afdaempet.
Ogsaa den lybske Krenike lader Nils IEbbesen anvende
List: ,Da de Danske herte, at Greven var kommel sig
al sin Sygdom, samlede der sig vel en lresindstyve
snedige Mend af dem; de kom til Randers Lordag Nat
for Judica, og ret som de var Natlevagter for den
sovende Hwr, besatte de et Stenhus.* Del fortelles
derefter, at Greven holdt sin Ben, og at ,han lige havde
lagt sig igen, da de Danske kom op og slog den syge
Mand ihjel i hans Seng tilligemed Kapellanen og tre
Svende*. — Den jydske Krenike kender derimod lige
saa lidt til nogen List som Dagvisen. ,Medens Greven®,
hedder det 1 den, ,opholdt sig i Randers, var det, at
en Jydsk Vebner ved Navn Nils Ebbeson ved Nattetid
den 1. April med kun 47 Mand drog ind i Randers over
Broen, og idet han gik op mod Grevens Sovekammer,
lod Trommer rere og =atte Ild paa Byen, bred han med
voldsom Kraft der ind og dreble forvovent selve Greven
tilligemed nogle andre, skent Gert i Byen havde 4000
Mand.#
Jeg har kun anfert, hvad Krenikerne forteller om
Nils Ebbesons Fierd indiil det ©@jebiik, da Greven dreebtes.
adzkilhge Borge, om end vel ikke netop Riberhus og Kolding., —
Snavere e maaske Linien om Nils Ebbesens Dod (med den
indledende Fyldekalkslinie) en Tilzetning til det oprindelize.
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Hvad der skete bagefter, derom er der ingen Uenighed:
at der kom Rere i Byen, at de Danske keempende trak
sig tilbage og kun led ringe Tab, derom er begge Kilder
enige; men det er heller ikke dette, der giver Daaden
dens Praeg, Det gor derimod Begyndelsen, og her staar
Krenikerne lige saa skarpt imod hinanden som de to
Viser. Har Nils banet sig Vej til Grevens Sovehus ved
List, eller har han gjort det med Vold, det er Mod-
seelningen, og den lader sig ikke udjeevne efter de Enkelt-
heder, der fortelles, Der kunde veere Mening i al slaa
paa Tromme og swmtie Ild paa Byen; den Forvirring,
som derved maatte opstaa, kunde begunstige Foretagendet.
Der kunde ogsaa veere Mening i at snige sig ind i Byen
under Venskahs Maske, det viere sig nu som Vagl
eller, hvad Natvisen fortwller, under Foregivende af at
veere Sendebud fra Grevens Sen. Men begee Dele til-
sammen er meningslest; at optreede som Heerens Vagt
og samlidig stikke Ild paa Byen, at drage ind som
Sendebud og samtidig slaa paa Tromme, det passer
ikke samimnen, saa vist som det ene bhetyder, at man vil
lade Fjenden roliz sove videre, og det andet, at man
vil veekke ham.

Lad os neje preecisere, med hvad @jeblik den ufor-
ligelige Modsetning i Kilderne begynder. Efter Drabet
er der ingen Modsetning, der betyder noget: men endnu
for et lille @jeblik forud geelder det samme. Den jydske
Krenike lader de Danske med Vold bryde ind i Grevens
Sovekammer; den lybske Beretning siger ikke udtrykkelig,
at de Danske her maatte bruge Magt, men det ligzer
dog i dens Fremstilling; thi den anvendte List med
Vagten kunde jo nok faore de Danske ind i Randers,

ingenlunde derimod ind i Grevens Kammer ved Nattetid,
Historisk Tidsskrife, 6, R. VL ag
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At her er anvendt Magt, derom er der da ingen Tvivl,
og det stadfeestes jo ogsaa ved den Oplysning, man har
andensteds {ra, al en af Grevens Riddere maatle tilstaa,
at han havde hert Stejen og endog, at Greven raabte
om Hjelp ).

Men paa hvilken Vis kom Nils Ebbeson ind i Randers
og op til det Hus, hvori Greven boede? Her er det, at
Fremstillingerne er i en saa skarp Modswelning, at ingen
Meegling er mulig. Her er et nbetinget Enten—LEller. Er
den ecne Fremstilling sand, maa den anden cerkleres
for usand.

Tilsyneladende er Valget vanskeligt; thi to Kilder
staar jo paa den ene Side, to paa den anden. I Virke-
ligheden er Valget let og sikkert, naar man blot ikke
lader sig vildlede af nogen forndfattel Mening.

Paa den enec Side staar den lybske Krenike og den
ene Vise, det vil sige: to Vidner, der er saa fuldt uaf-
hengige af hinanden som nogen kan veere det.  Den ene
er skrevel af en Tysker, den er byeeet paa Efterretninger
fra Tyskere i Grevens Hwer, og dens Sympathi er paa
Grevens Side. Den anden er dansk, digtet af en Mand,
der frydede sig over Nils Ebbesons Daad og jublede over
GGrevens Ded. Naar da baade den ene og den anden
forsikrer os, at XNils ved List er Kommel ind 1 Banders,
ja saa er det ikke muligt at tvivle om, al det virkeligt
er saa.,

Paa modsat Side staar en dansk Krenike oz en dansk

1) Citatet hos Jorgensen, Bidvag I, 155 Anm.  Jeg hetoner Overens-
stemnmelsen mellem Kilderne endnu for detle Gjebliks Ved-
kommende, fordi Jorgensen i sin Tid saa anderledes herpaa
og, som det synes, vilde bevise Rigligheden af den jydske
Kronikes Beretning om Trommer og IId ved at henvise Lil, al
Ridder Otto von Schenkenberg havde hort Kampstoj.
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Vise. Bepge Beretninger er voksede op i den samme
Jord, og begge bunder de idet samme, i Sympathi og
Beundring for den, der har drsebt den fremmmede Greve.
Intet Under da, at de har skildret Nils Ebbessns Daad
paa samme Vis, fremheevet hans Mod og Tapperhed og
dekket over, at Tapperheden her var parret med snildt
Overlmg, Modet med List. Mens ingen kan forklare, hvor-
ledes en dansk Vise kunde falde paa at lade Landets
Befrier bruge List, naar han ikke i Virkeligheden havde
nyttet denne Vej, er det let forstaaeligt, at to florskellige
Danske har ladet Listen trwede helt tilbage, for at der
slet intet skulde viere at indrende imod Daaden.

Kan man saaledes efter Beretningernes Oprindelse
ikke veere i Tvivl om, hvilken man skal vieloe, sladfestes
Valget af Enkelthederne. Den jydske Krenike og Dag-
visen forsvarer begge Nils Ebbesan, men de forsvarer
ham hver paa sin Maade. Kremiken beviser, at Nils
Ebbespn triengte frem med aaben Vold, ved at anfore, at
han slog paa Tromnie; Visen kender ogsan Trommerne,
men den lader dem furst rores efter Grevens Dad, og her
kommer de jo ogsaa paa deres naturlige Plads, i det
Djeblik, da der var kemmet Uro i Byen og det nu
gjaldt at sge den for under Forvirringen at slippe bort.
Det usande i den jydske Krenike ligger da egentlig
alene deri, at Trommerne er flyttede hen for Drabet;
ved denne lille Andring har den faaet sal hele Daaden
i det Lys, den ensker. Visedigteren er gaaect grundigere
il Veerks, iser ved at lade hele Drabet foregaa ved
hojlys Daz:; men derved kommer han riglignok i Strid
ikke blot med andre Kilder, men ogsaa med den jydske
Kronikes ,Nattelid®,

Denne Uenighed mellem Nils Ebbezons Forherligere

28*
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er talende, og dertil kommer saa endelig zelve Forholdene
i Randers i hin Nat. Naar Greven laa her med mimgu
Hundrede Krigere (Krenikens firetusinde Mand* er vel
nok en Overdrivelse), hvad kunde da Nils Ebbeson i
aaben Kamp udrette med sine 47 Felgesvende® Han
kunde maaske ved et natligl Angreb bringe en ajeblikkelie
Panik til Veje, men al han under denne skulde kunne
bane sig Vej til sclve Greven og faa ham drebl, del
var dog mere end usandsynligt.  Vilde Nils Ebbeson
gpre sig nogel Haab om al ramome Tyrannen midl i
hans tyske Lejeheer, mmatie han nedvendigvis bruge
List, og endda har han vel yderligere haft Forbin-
delser blandt de Randers Borgere, om ikke i selve
Grevens Heer. Ja, hvor givet det end var, at han og
hans Ledsagere satle Livet ind paa deres Gerning, har
de dog tillige spgl at holde sig Muligheden aaben til egen
Reduning; Afkastningen af Broen over Gudenaa omtales
ogsaa 1 den jydske Krgnike og er naturligvis et Led i
Nils Ebbespns Plan, selv om Listen i Visen efter Digt-
ningens Skik personificeres i ,Svend Trest®.

Ud lra el Studium af selve Kilderne oz Forholdene
kan man da, tror jeg, komme til Klarhed over, hvilken
af de to Kildegrupper der bhedst gengiver Handlingen og
dennes virkelige Karakler, Ow aller her kan saa Tids-
bestemmelsen for Drabet sette Prikken over i'et. At
Greven blev drebt teetved Midnat, det viser klart, hvor
steerkt Dagvisens Skildring fjerner sig fra Virkeligheden,
og merker derved den Kildegruppe, vi ikke skal lide paa.
Og at Nils Ebbezson il at udfere Daaden har valgt den
merkeste Time i den merkeste Nat, det vidner om, al
hele hans Gerning var vel overvejet, og at han vilde
udnytte enhver Omstwendighed for at kunne naa sit Maal.
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Nils Ebbesens Daad, der endnu i vore Dage kan
scette Sindene i Beviegelse, har naturligvis i Tiden kort
efter Grevens Ded atter og atter veeret paa Tale, naar
danske Mend medtes med Holstenere. De Danske har
paa Forhaand haft hele deres Sympathi paa den Mands
Side, som de skyldte saa meget, Holstenerne ganske
modsat, og denne Meningskamp har sal sine Meerker
paa Opfattelsen af hans Gerning. Dertil kom, at der
i selve Handlingen fremtraadte et dobbeltl: det var
List, der forte den lille Skare Danske op til Grevens
Dor, men bagved laa det Leltemod, der bragte dem il
at vove sig midl ind i den af Fjender besatte By, og
dette Mod kom ogsaa (rem i Handling, da man med
Vold bred Grevens Dor op; ira nu af veg den slille List
Pladsen for den aabne Kamp. Det laa ner, at Nils
Ebhespns Forsvarere iseer vilde hetone det sidste, hans
Angribere det andet Moment

I forste @jeblik traadle Modsetningen ikke ret frem.
Den danske Visedigter, der ferst besang Nils Ebbesons
Daad, er saa jublende over Tyrannens Ded, at han synger
om Drabet i al dels nogne Vildhed, ja, han fryder sig
netop over sin Landsmands Snildhed og lader Listen
bringe Nils Ebbeson ikke blot til Grevens Dor, men helt
ind I hans Sovekammer. Den lybske Krenike betoner
ogsaa Lislen steerkl, men den klager dog ingenlunde over
de Danske, der har draebt Greven, kun over hans Heer,
der har voglet deres [Herre saa slet, og det er ogsaa det
Standpunkt, Grev Gerhards egne Senner staar paa, naar
de anklager Otto von Schenkenberg for ikke at veere ilet
lil, da deres Fader raabte om Hjzlp.

Inden en Menneskealder er forlabet, har vi derimod
Modsaetningen klar og skarp. Hos Tyskerne er Listen
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blevet det encste, der cr tilbage, hos Danskerne modsat
kun den aabne Vold.

I Tyskland gav Henrik af Hereford, der fuldendte
sin Yerdenskrenike 135G, folgende Skildring af Grevens
Ded')y: ,Grev Gerhard af Holsten omkom paa denne Tid
ved en pludselig Dod, henunelig og skiendig draebt i sil
Sovekammer. Naar han forte sin Hier nogensteds hen.
plejede han al sove med ialvig Naltevagl, Men en Dansk,
som tidligere havde veeret hans Kammermester og derfor
neje vidste, hvorledes man skulde komme ind il ham
og bort igen, traadle hemmelig ind il ham, mens han
sov, vernct af storl Vagthold, slagtede (macterit) den
sovende, negne og ubevichnede Mand og flygtede derefter
bort lige saa hemuelig som han var kommet.* Hvor
tydelig foler man ikke, al denne Beretning er fodt blandt
Grevens Krigere, der forst og fremmest vilde tilbagevise
Beskyldningen for, al de slet havde voglet deres Krigs-
herre! Modsal hetones nelop, baade at Greven altid
sov vel bevoglet, og at han ogsaa gjorde del hin Nat i
Randers. Men Foleen er da, at man ikke har kunnel
vedkende sig, ab det var en hel Skure Danske. der
trengte ind il Grev

. Nils Ebheson er bleven euc
tilbage, og han udfercr Grevens Dral med snigende
Lumskhed #),

1} Liber e rebuos meinorabilibus <ive Chronicon Henriel de Her-
vordia, ed. Potthast (1559), 85,257, Denne Kilde er ikke for
benyltet | Undersprelserne o Nils Ebbesons Gerning: men
hvad Henrik fortweller, gik fra ham over Ul Herman Korner oy
har gennem denne voret kendt § lang Tl Det har dog nogen
Interesse at =e. hyvorledes denne Fordrejelze fremtraeder saa
kort Tid efter Tildragelsen. Henrik forteller aabenbart efter
mundiliz Tradition; derfor bhar han for Gerts Dod del fejle
Aorstal 1337,

) Ved en ganske tilsvarende Fordrejelse lader Henrik Nils Ebhe-
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Det npjagtige Modstykke hertil afgives af de danske
Beretninger, vi allerede har leert at kende, den jydske
Krgnike, der mest virker ved sin Tavshed om al Last,
og Dagvisen, der saa frejdig lader Greven blive drahbt
ved hejlys Dag. Man kan dertil endnu foje Forfatleren
af den sjellandske Aarbog, der undskylder Nils Ebbesan
ved forud at lade Greven undsige hamn (herom Jergensen
i Hist. Tidsskrift 6. R. III, 85 Anm.).

Enhver Dansk vil veerne om Nils Ebbesons Minde
oz forsvare hans Daad, Men lad os forsvare den, som
den virkelig var. Lad os afvise de samtidige tyske For-
drejelser, hvorefter Nils bliver en ussel Snigmorder, der
dreeher Greven uden synderlig Fare for sit eget Liv, men
lad o0z ogsaa afvise de jevnaldrende danske Forseg paa
al lade Drabet fremireede som en aaben Ridderdaad. Nils
Ebbeson var ingen Don Quixote, og han prevede ikke
paa det umulige, ved aaben Kamp at ramme Landels
Fjende midt i hans Heer. Han udferte sin Daad, som
den ene kunde udferes, efter en vel overlagt Plan, an-
vendende alle Midler for at naa Maalet. Ilar han derved
syndet mod sin Tids ridderlige Moral, nuvel, Holstenerne
har jo faact Bod derfor, da de et halvt Aar efter lod
Heltens Lig klede Stejle og Hjul, og vi Danske kunde
vel sige, at dette, at Nils Ebbesan hin Nat 1 Randers
ikke hlot satte Livet ind, men maaske ogsaa et Stykke
af sin adelige Ere, det vidner steerkest om, al for ham
oik Foedrelandets Frelse forud for alt.

son ikke falde i aaben Kamp og derefter liegges paa Stejle;
han fanges af Gerts Sonner of radbrkkes levende.




